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EXSTARE  .  VOLVIT 


FRIDERICVS   RITSCIIELIVS 


Der  vurliegende  dritte  Baud  der  kleineu  Schriften  von 
Friedrich  Kitschl  umfasst  zusammen  mit  dem  zweiteu  ge- 
mass  dem  in  der  Vorrede  zu  dem  letztern  aufgestellten  Pro- 
gramm  alle  auf  romische  Litteratur  bezaglichen  Abhaud- 
luDgen.  Jedoch  erstrecken  sich  die  Plautinischen  Studien^ 
denen  schon  der  ganze  zweite  Band  (1868)  gewidmet  war,  auch 
noch  in  diesen  Band,  da  nicht  weniger  als  sechs  Plautus 
betretfende,  seit  dem  Jahre  1868  neu  geschriebene  Abhand- 
lungen  hier  aufzunehraen  waren,  zu  denen  aus  den  hinter- 
lassenen  Manuscripten  RitschTs  noch  eine  siebente  hiuzutrat: 
der  Anfang  der  nun  auch  ihrerseits  ein  Bruchstiick  bleiben- 
den  eingehenden  Behandlung  der  Fragmente  des  Plautus,  die 
er  selbst  in  den  Acta  soc.  philol.  Lips.  VI  (1876)  p.  365 
bei  Mittheilung  einer  Probe  derselben  mit  den  Worten  er- 
wahnt:  'deperditarum  Plauti  fabularum  fragmenta  ante  com- 
plusculos  annos  disponi  emendari  enarrari  coepta.' 

Nur  die  drei  ersten  Aufsiitze  fanden  sich  in  abschliessen- 
der  Bearbeitung  fur  den  Wiederabdruck  hergerichtet  vor,  und 
zwar  sammtlich  mit  zahlreichen  und  zuni  Theil  ausfiihrlichen 
Zusatzen  und  Erweiterungen  versehen.  Auch  der  Suetonischen 
Terenz-Vita  und  den  ^Quaestiones  onomatologicae  comicae' 
war  bereits  vielfache  Arbeit  zugewandt.  Ueber  den  Zustand, 
iu  dem  die  Quaestiones   onomatologicae   sich  befanden,  und 
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sprechend  dem  in  den  beiden  ersten  Bunden  angewandteu 
Verfahrcn  alle  jetzt  hinzugekommenen  Zusatze  in  eckige 
Klammern  eingeschlossen :  sie  riihren  fast  sammtlich  von 
Ritschl  selbst  her;  in  den  seltenen  Fallen,  wo  ich  etwas 
hinzugefugt  habe,  ist  dies  immer  (ausser  bei  einfachen  Citaten) 
durch  ein  hinzugefOgtes  C.  W.  kenutlich  gemacht. 

In  Bezug  auf  Aeusserlichkeiten  des  Drucks,  der  Ortho- 
graphie,  Interpunction,  der  Citir-  und  Abkilrzungsweise  ist 
nach  den  Grundsatzen,  die  Ritschl  selbst  in  den  letzten  Jahren 
sich  festgestellt  hatte,  eine  gewisse  Gleichmassigkeit  erzielt 
worden,  und  infolge  dessen  sind  namentlich  die  alteren  Ab- 
handlungen  manigfachen  formellen  Aenderungen  unterzogen 
worden.  FGr  dieses  ganze  Gebiet  hatte  ich  mich  der  kun- 
digsten  Unterstiitzung  von  Prof.  Fleckeisen  zu  erfreuen, 
der  sich  bei  der  mit  Ritschl  gemeinsam  getragenen  Last 
der  Correctur  der  ersten  beiden  Bande  dieser  Opuscula  voll- 
koramen  in  seine  Art  eingelebt  hatte  und  mir  mit  Rath  und 
Hillfe  bei  der  Correctur  dieses  Bandes  unermiidlich  zur  Seite 
stand,  so  dass  mit  grosser  Sicherheit  die  vorgenommenen 
Aenderungen  als  RitschFs  Intentionen  entsprechend  bezeichnet 
werden  konnen. 

Die  diesem  Bande  vorgesetzte  Widmung  war  von  Ritschl 
selbst  seit  liingerer  Zeit  beabsichtigt;  einem  vertrauten  Freunde 
gegenuber  bezeichnete  er  sie  einmal  als  ^grosstes  innerliches 
BedQrfniss':  es  war  ihm  aber  nicht  mehr  vergonnt,  diesen 
Herzenswunsch  selbst  zu  vollziehen  oder  auch  nur  in  Worte 
zu  kleiden. 

Im  Qbrigen  habe  ich  nur  noch  hinzuzufiigen,  dass  der 
Druck  des  vierten  Bandes,  der  die  gesammten  auf  latei- 
nische  Inschriften-  und  Sprachkunde  beziiglichen  Abhand- 
lungen  umfassen  wird,  unmittelbar  bevorsteht  und  ein  fiinfter 
Band,  fiir  den  noch  reiches  Material,  gedrucktes  wie  unge- 
drucktes,  vorliegt,  sich  bereits  in  Vorbereitung  befindet. 

Einem  Wunsche,  der  mir  von  befreundeter  Seite  ausge- 
sprochen  worden  ist,  bei  djeser  Gelegenheit  den  Nachruf  wieder 
aMrucken  zu  lassen,  welchen  ich  unmittelbar  nach  dem  Tode 
Ritschrs  in  der  Beilage  zur  Augsburger  Allgemeinen  Zeitung 
Nr.  335  (30.  November  1876)  veroflPentlichte,  habe  ich  nicht 


ohiie  Zrigiirn  naciigegebea :  denu  er  enthrill  ju  nichts  als 
eiiie  karge  Skizzc,  von  vorn  herein  auf  beatinimte  Seiten 
der  Betrachtung  beBcbriiiikt.  Da  ivir  aber  von  berufenater 
Hsud  eine  unitaasende  i^childerung  der  ganzeu  Persoulich- 
keit  KitHcbra  und  ihrer  gesaniuiten  Wirksanikeit  binnen 
kurzem  erwarten  dnrfen  und  iub  iius  vielfachen  Aeusaerungen 
entnehme,  daiia  man  in  dcm  wenu  auch  noch  so  tiiiclittg 
gczeichueten  nilde  wenigatens  keiuen  falscheii  Zug  gefunden 
hat,  so  mag  dicHer  acblichte  Krauz  hier  recht  eigentlich  zu 
dcD  FiiBseo  des  theuren  Mannes  niedergelegt  werden. 


.  Ottoher  1877. 


Curt  WachBmuth. 


'In  deu  frllheu  Murgeuatunden  des  Oti-n  November  d.  J. 
iat  Friedrich  Ritachl,  70  Jahrc  nlt,  aua  den  Ijehenden  ge- 
achieden,  nachdem  er,  achon  lange  von  schweren  Leiden  ge- 
peinigt,  seit  einein  halbea  Jahre  in  sichtbar  zunehmender 
k5rperlicher  Schwache,  geistig  nicht  blosa  rQatig  geblieben 
tvar  vrie  je,  sondern  sich  hia  in  die  letzten  Tage  hinein  eiiie 
wahrhaft  jugendliche  Elasticitiit  bewahrt  hatte.  Nocb  das 
verfloasene  Sommersemester  hiudurch  hiitte  er  mit  gewohuter 
Meisterschaft  und  ohne  Unterbrechung  seine  Vorleaungen  gu- 
halten,  und  noch  im  September  achrieb  er  eine  langere  Ab- 
handlung  '  Philidogisehe  rnverstiindlichkeiten ' ,  iu  der  er 
sich  gegeu  wissenschaftlichc  Verkehrtheiten  unaerer  Tage  in 
ao  energischer  Klarheit  und  mit  so  treffender  drastischer  Dar- 
atelluug  wendct,  dass  niehta  ferner  liegen  musste  als  der 
Gfdanke,  dieser  Ilaud  kiiune  die  ao  ebcn  noch  mit  lebens- 
voller  Kriift  gefilhrte  Fnder  bald  entaiukeu.  So  bleibt  niit 
dera  Andeukon  Ritschrs  daa  Bild  unverwfiatlicher  Jugendfrischf 
des  Geistes  und  Uerzena  ftlr  immer  verbunden. 

Wie  andors  kimnte  man  sich  auch  den  Mann  denken,  der 
ala  akademischer  Lehrer  uicht  seines  gleichen  hat,  fQr  desseu 
Lebensharmome  den  von  Anfong  bia  su  Eude  durchgehenden 
Grundton  die  akademische  Wirksarakeit  bildet? 
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Seine  emmente  Begabung  zum  Doeenten  trat  schon  beim 
Beginn  seiner  akademischen  Laufbahn  in  Halle^  wo  er  selbst 
durch  Reisig  seine  wissenschaftliche  Ausbildung  erhalten 
hatte,  sofort  auf  das  glanzendste  hervor.  Gleich  im  ersten 
Semester  nach  der  Habilitation  (1829  — 1830)  fesselte  der 
dreiundzwanzigjahrige  Jiingling  eine  Schaar  von  180  Zuhorern 
an  seinen  Vortrag.  Als  Ritschl  dann^  nach  einer  kfLrzem, 
auch  durch  eine  wissenschaftliche  Reise  nach  Italien  unter- 
brochenen  Thiitigkeit  in  Breslau,  zu  Ostem  1839  nach  Bonn 
berufen  war,  griindete  er  hier  alsbald  einen  Hauptsitz  der 
philologischen  Wissenschaft.  Die  von  ihm  hervorgerufene 
BlCLthe  classischer  Studien  wuchs  wahrend  der  sechsondzwanzig 
Jahre^  welche  er  den  Bonner  Lehrstuhl  innehatte,  von  Semester 
zu  Semester  imd  verlieh  der  rheinischen  Hochschule  einen 
weit  fiber  die  Grenzen  Deutschlands  hinausleuchtenden  Glanz. 
Nahezu  ein  Sechziger  wurde  Ritschl  durch  amtliche  Krankungen; 
deren  Gedachtniss  an  dem^och  frischen  Grabe  zu  erneuen  die 
Scheu  verbietet,  aus  Bonn  vertrieben,  und  siedelte  1865  nach 
Leipzig  iiber.  Schlagender  konnte  die  Bedeutung  des  gewaltigen 
Lehrers  gar  nicht  erwiesen  werden  als  dadurch,  dass  nun  in 
unmittelbarer  Folge  dieser  Uebersiedelung  Leipzig  ftir  die 
Philologie  das  wurde,  was  Bonn  gewesen  war.  Ja,  die  Frequenz 
der  Philologie-Studierenden  nahm  hier  jetzt  einen  solchen  Auf- 
schwung,  dass  eine  gleiche  Hohe  der  Zahi  weder  in  der  Gegen- 
wart  noch  friiher  je  auf  einef  Universitat  Deutschlands  oder 
des  Auslands  erreicht  ward. 

Versucht  man  iiber  die  Ursachen  dieser  ganz  einzigeu 
Erscheinung  sieh  klar  zu  werden,  so  findet  man  in  Ritschl 
eine  Reihe  verschiedener  Eigenschaften  und  Begabungen  ver- 
einigt,  welche  in  der  gliicklichsten  Weise  auf  dasselbe  Ziel 
gemeinsam  hinwirkten.  Sein  Vortrag  war  durchaus  originell 
und  von  der  hochsten  Wirkung.  Er  floss  nicht  glatt  und 
gleichmassig  dahin,  die  geistige  Arbeit  verdeckend,  sondem 
die  Denkoperation,  deren  Resultat  die  Rede  war,  wurde  gleich- 
sam  vor  den  Horern  erst  vollzogen.  Unter  der  unmitteibaren 
Eingebung  des  Moments  sprechend,  ganz  in  die  Sache  versenkt, 
war  Ritschl  nur  darauf  gerichtet,  den  dem  Gegenstand  ad- 
aquatesten,  pracisesten,  am  meisten  individualisirenden,  kurz 


(Jed  trefFeiKlBten  Aiis(]ru(.'k  zii  tiiidpn,  uiid  wenii  er  ihn  nicht 
gleich  zur  Uund  hatte,  so  suchte  er  ihn  eben,  aber  er  fand 
ihn  stets.  So  war  er  iu  Kraft,  Frisehe,  Plas^ik  der  Sprache 
ein  Meister  der  Rede,  der  deiitscheii  aowohl  als  der  iateinischen. 
Denn  anch  dsis  Lateinische  spraeh  iind  schrieb  er  nicht 
wie  eine  augelemte,  classischen  Vorbihlern  sorgRiltig  uach- 
geahtute  Sprnche;  aondern  mit  sonvcrilner  Herrachaft  ilber 
die  Sprachmittel  halte  er  sich  einen  ganz  eigenartigen  Stil 
gebildet,  der  mit  seiner  gesammten  geistigen  Personlichkeit 
in  vollkunimenem  Einklang  stand.  Und  das  alles  wurde  ge- 
siirochen  mit  einem  feurigen  Eifer  fflr  die  Sache,  der  jeden 
mitriss;  jedes  Wort  war  durchdrungen  iind  belcbt  von  der 
hellen  Freude  an  der  wissensrhaftlichen  Arbait,  so  dass  auch 
der  Laue  und  TrSge  elektriairt  ward.  Seine  (iedanken  am 
wirksamsfcn  zum  Ansdruck  zii  bringen,  bot  sich  Ritfichl  wie 
von  selbst  ein  Mittel  dar,  das  er  spater  mit  Bewusstsein  fest- 
hielt  und  zu  einer  cbarakteriatischen  Eigenthflmlichkeit  seines 
Vortri^B  ansbildete,  Er  pflegte  die  Resnltate  der  Unter- 
suchungen  nicht  vorweg  zu  bezeiehnon,  sundern  ffibrte  lang- 
aam  Schritt  fiir  Schritt  mit  sicherer  Iland  dem  Ziele  zu,  das 
der  Zuhiirer  in  der  gespanntesten  Erwartung  niiher  uud  niiber 
rQcken  Bah.  Und  wenn  crdlich  das  mit  unentrinnbarer  Logik 
vorbereitele  Facit  gezogen  wurde,  so  war  man  nuch  dann  noch 
von  der  Priicision  und  Fcinheit  der  Schlussfotgerung  flber- 
rascht,  wenn  man  bercils  daa  noch  halbverdeckte  Endergehniss 
ghkklich  errathen  hatte,  Auf  diese  Weisc  wurde  jeder  Horer 
in  gesteigerte  •Selbstthiitigkcit  vcrsetzt  und  jene  WechHel- 
wirkung  erreicht,  die  das  hoehste  Ziel  alles  akademischen 
Lehrens  iat,  oder  sein  sollte, 

Das  eigentliche  ticheimniss  der  wunderbaren  Wirkuiig 
Kitschl's  auf  dem  Katheder  lag  aber  doch  in  dein  Zauber 
seiner  geuialen  Personlichkeit,  und  diese  gab  sicli  stets  init 
einer  Unraitteibarkeit  und  Frische,  welche  er  seiner  geliebten 
thiiringischen  Heiinat  als  schonstc  Mitgift  verdankte. 

So  genuHsreich  inde^s  diese  Vorlesungen  wareu,  so  Tiir- 
dernde  Anregung  und  so  sicbere  Anleitung  zu  eigenen  Studien 
sie  gaben:  der  Hiihe-  und  Schwerpunkt  vod  Ritachrs  wie  von 
jeder   voUen   &kademiecheu  Thritigkeit  liegt  erat  in  der  un- 
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mittelbaren  Schulung  der  studierenden  Jugend,  wie  er  sie  im 
Bonner  Seminar  und  zu  Leipzig  namentlich  in  seiner  philo- 
logischen  Societiit  ausiibte.     Eine  Schulung  im  wahren  Sinne 
des  Wortes  war  es,  die  dem  StudierendeU;  der  so  glucklich 
war  in  diese  engeren  Ereise  einzudringen ,    geboten   wurde, 
nicht    ein    ausserliches   Dirigiren,    nicht   einzelne   niitzliche 
Winke    waren    es,   sondem    eirie   methodische  Durchbildung 
Yon  innen  heraus,  durch  die  der  ganze  Mensch  gepackt  und 
ftir  sein  gesammtes  wissenschaftliches  Leben  endgiiltig  ge- 
formt  ward.     Die  Zucht  begann  vor  allem  damit,  jedeu  mit 
dem  GefOhl  seiner  eigenen  Unzulangliclikeit  zu  durchdringeb, 
in  ihm  die  Ueberzeugung  zu  erwecken  und  zu  starken,  dass 
sich  in  der  Wissenschaft  nichts  im  Flug  erreichen  lasse,  dass 
die  Gotter  vor  den  Erfolg  den  Schweiss  gesetzt  habeu,  dass 
man  in  redlicher  Arbeit  von  dem  Kleinsten  anfangen  miisse, 
weil   in   der  Wissenschaft   eben    nichts    klcin   sei,   und  das 
scheinbar  Eleine,  gering  geachtet,  auch  das  Grosse  gefahrde. 
Und  wer  nun  an   die  Arbeit  ging,   wurde  ohne   Gnade  ge- 
zwungen  keiner  Schwierigkeit  auszuweichen,  jede   vielmehr 
scharf  ius  Auge  zu  fassen  und  mindestens  sich  bewusst  zu 
werden,  wie  weit  ihre  Bewaltigung  ihm  gelungeu.     Mit  all- 
gemeinen  W^endungen  oder  mit  bequemer  Berufung  auf  Au- 
toritiiten  durfte  niemand  sich  beruhigen,  uberali  musste  selbst 
Hand  angelegt  und  gepriift  werden,  bis  alles  zu  voller  oder 
doch   moglichst  erreichbarer  Klarheit  gebracht  war.     Jeder, 
der    sich  Bitschrs  Schule    wirklich   hingab   und   nicht  nach 
kaum  begonnenem  Anfang  ihr  sich  wieder  entzog,  wurde  auf 
eigene  FUsse  gestellt,  und  vermochte  das  Stilck  Arbeit,  das 
er  untemahm,  in  freier  Selbstandigkeit  durchzuftihren.    Und 
hier  nun  entfaltete  Bitschl  seine  grossten  Lehrergaben:  denn  » 
unerreicht  ist  die  Meisterschaft,  mit  der  er  es  verstand  die 
eigenthiimlichen,   oft  noch  ganz  schlummernden  Taleute  der 
Einzelnen  zu   entdecken    und    grosszuziehen    und  die  fiir  sie 
passenden  Aufgaben  zu   finden,   so   dass   er  ihre  natiirlichen 
Fiihigkeiten  geradezu  steigerte,  indeni  er  dieselben  zur  hoch- 
sten  Vollenduug  fiihrte. 

Mit    sicherem    Scharfblick    hatte    Ritschl    von    fruh    an 
auch    die    grosse    plidagogische    Wirkung    gegenseitiger   Er- 
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ziehung  der  Studierenden  untereiriander,  besonders  den  unter- 
stUtzenden  Einfluss  der  vorgeschrittenen  auf  noch  unent- 
wickelte  erkannt  und  legte  desshalb  grossen  Werth  darauf, 
immer  einen  Kern  tilchtiger  Krafte  in  seinem  Seminar  als 
anspornende  Vorbilder  zu  halteii,  denen  er  mit  besonderer 
Freude  auch  die  jtingsten  wirklichen  Talente  zugesellte. 

So  wurde  die  *Ritschrsche  Schule'  gebildet,  die  machtig 
eingegriffen  hat  in  die  Cultur  unseres  Vaterlandes.  Mehr  als 
vierzig  akademische  Professoren,  mehr  als  vierzig  Gymnasial- 
directoren  und  Hunderte  von  Gymnasiallehrern  verbreiten  die 
Spuren  seines  Geistes,  die  Methode  seiner  Forschung,  die 
Kraft  und  Wahrhaftigkeit  seiner  Gedanken  in  allen  Theilen 
unseres  deutschen  Volkes. 

Was  so  den  Hauptruhm  von  RitschFs  akademischer  Thatig- 
keit  ausmachte,  das  bildete  auch  die  Hauptfreude  seines  Lebens. 
Mit  einer  Hingebung  ohne  gleichen  war  er  der  treue  Rath- 
geber  seiner  Schtiler,  mit  liebevoller  Sorge  wachte  er  ftber 
ihr  ganzes  Leben  und  forderte  mit  eben  so  viel  Warme  als 
Unparteilichkeit  alle  ihre  Interessen.  Es  ist  fiir  das  innige 
Verhaltniss,  das  sich  hier  entwickelte,  iiberaus  bezeichnend, 
dass  fast  die  letzten  zu^ammenhungenden  Worte,  die  er  unter 
den  schwersten  Leiden  wenige  Stunden  vor  seiner  Auflosung 
sprach,  warme  Worte  der  Freude  waren  iiber  die  eben  er- 
rungenen  Erfolge  eines  jiingsten  Lieblingsschiilers. 

Man  wird  begreifen,  dass  einem  solchen  Lehrer  seine 
SchtQer,  die  ihm  das  beste  verdanken,  was  der  Mensch  dem 
Menschen  verdanken  kann,  mit  Begeisterung  anhangen,  dass 
sie  sich  mit  Stolz  zu  ihm  als  zu  ihrem  Meister  bekennen. 
Aber  in  ihrem  wissenschaftlichen  Urthcil  blieben  sie  ihm 
wie  allen  andern  Gelehrten  gegenuber  in  voUer  Unbefangen- 
heit  stehen,  er  liebte  an  ihnen  dieselbe  stolze  Unabhangig- 
keit,  die  seinem  eigenen  und  nicht  bloss  dem  wissenschaft- 
lichen  Leben  einen  vornehmen  Stempel  gab.  Und  selbst 
von  dem  geringsten  seiuer  Schiiler  —  auch  dieser  Zug,  der 
zugleich  fUr  den  ganzen  Menschen  charakteristisch  ist,  ge- 
hort  in  das  Bild  des  Lehrers  —  scheute  er  sich  nicht  zu 
lernen,  wobei  er  gem  seinen  Lieblingsspruch  citirte:  fripd- 
CKU)  b'  alel  TToXXa  bibacK6)Lievoc.    So  frei  vou  Hochmuth,  Eitel- 
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keit  oder  Eigensinn  war  der  Mann^  den  die  philologische 
Welt  als  einen  ihrer  ersten  Korjphaen  verehrt,  dem  in  seinen 
spateren  Jahren,  wie  einst  seinem  unvergesslichen  Lehre» 
Gottfried  Hermann^  nnbestritten  die  Stellung  als  ^princeps 
philologorum  Germaniae'  zukam,  und  dessen  Namen  eine 
bleibende  Stelle  in  der  vordersten  Reihe  wissenschaftlicher 
Grossen  gesichert  ist. 

Mit  dem  kUhnen  Muth  des  Entdeckers  hat  Ritschl,  ge- 
treu  seinem  Terenzischen  Wahlspruch:  *nil  tam  difficilest, 
quin  quaerendo  investigari  possiet',  zu  weiten  Gebieten  des 
Wissens,  die  noch  niemand  betreten,  oder  von  denen  nur 
wenige  eine  dunkle  Ahnung  hatten,  die  Thore  geoflfiiet  und 
die  Wege  gewiesen.  Seine  bahnbrechenden  Arbeiten  gingen 
von  Plautus  aus.  Ausgestattet  mit  feinstem  Geftihl,  nicht  bloss 
fBr  metrischen  Wohlklang,  sondern  auch  fiir  die  rhythmischen 
Motive,  die,  mit  seinen  Worten  zu  reden,  gleich  einem  pul- 
sirenden  Geader  oder  einem  vibrirenden  Nervengeflecht  den 
metrischien  Korper  beleben  und  durchdringen,  erschloss  er 
zuerst  das  Verstandniss  der  Plautinischen  Verskunst  und 
stellte  ihre  Gesetze  so  fest,  dass  nur  noch  berichtigende  Er- 
ganzungen  und  ein  weiterer  Ausbau  im  einzelnen,  aber  keine 
Aenderung  in  den  Grundlagen  mehr  moglich  ist.  Die  Plau- 
tinischen  Komodien  selbst  liegen  in  den  Handschriften  in 
so  massloser  Verderbniss  vor,  dass  an  vielen  Stellen  eine  in 
engen  Schranken  sich  bewegende,  mit  den  gewohnlichen 
Mitteln  vorsichtig  operirende  Kritik  an  ihrer  Heilung  ver- 
zweifeln  muss.  Ritschl,  der  schon  mit  unermudlicher  Sorg- 
falt  die  altesten  und  relativ  besten  Quellen  der  Ueberliefe- 
rung  ausgebeutet  hatte,  that  nun  den  zweiten  grossem 
Schritt:  mit  freiester  Divination,  vielfach  geradezu  in  con- 
genialer  Nachdichtung,  stellte  er,  nachdem  er  sich  ganz  in 
das  Wesen  des  originellen  Komikers  hineingelebt,  das  was 
Plautus  wahrscheinlicli  geschrieben  hatte,  und  wo  das  nicht 
moglich  war  wenigstens  das  was  er  geschrieben  haben  konnte, 
80  wieder  her,  dass  erst  —  und  nur  —  in  deu  vou  Ritsclil 
herausgegebenen  Stucken  ein  getreues  Bild  dieses  Dichters 
uns  entgegentriti 

Noch  in  einem  dritten  Punkte  wurde  Ritschrs  Thatig- 


keit  fflr  Plautua  erfolgreicb.  Vieles  was  inaii  bishcr  und 
unfBngliclt  er  selbst  noch  als  subjective  Willkflr  oder  als 
.UnvoUkoramenheiten  iu  Metrik  und  Proaodie  angcselien  hatte, 
wurde  von  ihm  ala  die  wirkliche,  zu  jeiier  Zeit  iioch  im 
Munde  des  Volkes  lebende  Gestelt  der  Sprache  erkaunt,  als 
er  das  Lateiniscfae  in  seiner  geschicfatlichen  Entwickluug 
eingebender  zu  erforschen  begann.  Diese  ganze  Disciplin  der 
lateiniscfaen  Sprachgeschichte  ward  vun  ihm  nicht  bloss  mit 
zafalreichen  fruchtbaren  Entdeckungen  bereichert,  sondem  ge- 
radezu  erst  geschaHen,  vorKiiglich  indem  er  eine  bis  dahin  ganz 
unbeachtete  Quelle  der  Erkenntuiss  heranzog,  die  Inschriften, 
besondera  der  republicanischeti  Zeit,  welche  iiber  die  Gesetze 
der  Entwicklung  der  Spracfae  auf  ihren  verschiedencn  Stufen 
eben  so  sichere  wie  wiclitige  Aufacfaliisse  gewafareu. 

Ueberhaupt  aber  gehorte  Kitschl  zu  den  Auserlesenen, 
die  'kijnnen  was  sie  wolleii';  wo  er  hingritf  —  imd  seine 
Arbeiten  bewegten  sich  im  Laufe  der  Zeit  auf  den  verscfaie- 
densten  Gebieten  der  Aitertfaumswinsenschaft,  der  TextkritiU, 
der  Metrik,  der  Epigraphik,  der  Literargeacfaichte,  der  Au- 
tiqaitaten  —  ilberall  bereicherte  er  die  Wiasenschaft  mit 
neuen  Funden.  Und  wenn  man  erst  die  von  ilim  angeregten 
oder  geforderten  DnteraucLungen  iiberblickt,  so  bewundert 
man  immer  aufs  neue,  mit  wie  sicfaerer  Einsicht  uud,  wo 
ihm  eindringende  Kenntniss  selbst  abging,  mit  wie  gross- 
artigem  Instinct  er  die  Probleme  erkannte,  die  wissenschaft- 
lich  fruchtbar  waren. 

AJle  Scfariften  Uitschrs  zeicfanen  sich  aus  durch  eine 
seltene  Vereiniguug  glanzenden  Scharfsinns  und  geistvoller 
Combination  mit  strenger  Metfaode  uud  sauberer  Akrihie  bia 
iua  einzelne  und  kleinate  hinein.  Sie  alle  weuden  sich  in 
eindringlicher  Rede  wio  aii  einen  Zuhorer,  so  dasa  man  aa 
das  bekannte  Wort  Platuns  erinnert  wird:  die  schrittlicfae 
Darstellung  sei  nur  ein  Abbild  der  lebendigen  Bclehmng, 
bei  welcfaer  der  Lehrcr  iu  die  Seele  seiner  Schiller  ein  wirk- 
liches  Wissen  pflanze;  und  alle  bia  auf  die  kleinsten  gelegent- 
lichen  Bemerkungen  sind  in  etner  Sprache  geschriehen,  die 
mit  dem  oben  geschilderten  Gepriige  seiner  miindlichen  Rede 
die  hoehste  stilistische  VoIIenduug  verbindet. 
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Aber  auch  das  aassere  Gewand  wurde  nicht  vemach- 
lassigt;    wie   seine  Manuscripte   alle  in   den  festen^   freien, 

«     

wahrhaft  koniglichen  ZQgen  seiner  herrlichen  Handschrift 
angefertigt  waren,  so  legte  Ritschl  auch  hohen  Werth  auf 
ansprechende  typographische  Ausstattung  und  insbesondere 
auf  Genauigkeit  der  Correctur,  in  der  ihm  zu  genQgen  kaum 
moglich  war.  Das  glanzendste  Denkmal  seiner  Akribie  und 
Meisterschaft  auch  auf  diesem  Gebiete  hat  er  sich  in  dem 
gewaltigen  Bande  der  ^Priscae  latinitatis  monumenta  epigra- 
phica'  errichtet^  der  von  allen  Seiten  als  palaographische 
Musterpublication  anerkannt  ist. 

Es  bedtirfte  grosserer  Sammlung^  als  sie  so  kurz 
nach  dem  betaubenden  Schlage  des  Verlustes  moglich  ist^ 
sollten  wir  versuchen  diesen  Umrissen  des  akademischen 
Wirkens  und  gelehrten  Schaffens  RitschVs  auch  noch  ein 
Bild  hinzuzufUgen  yon  seiner  ganzen  genialen  und  eindrucks- 
YoIIen  Personlichkeit;  die  in  ihrer  seltenen  und  seltsamen 
Mischung  scheinbar  einander  widersprechender  Eigenschaften 
unendlich  interessant;  dem  Fernerstehenden  vielleicht  oft  un- 
yerstandlich  blieby  sich  dem  Nahestehenden  aber  stets  in 
ihrer  ganzen  eigenthtimlichen  Warmherzigkeit  und  Natur- 
wiichsigkeit  offenbarte.  Fiir  jetzt  muss  es  geniigen  mit  ein 
paar  armen  Worten  an  den  unvergleichlichen  Lehrer  und 
Gelehrten  erinnert  zu  haben,  dessen  Andenken  unsterblich 
bleiben  wird,  wo  immer  classische  Studien  getrieben  werden.' 
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I. 

Canticnin  und  Diverbinm  bei  Plantns*). 


TTlP<icKOVT€C  dcl  TToXXd  6i6acK6fLi€6a. 

1. 

In  der  praefatio  Trinummi  p.  lv  flf.  zog  ich  kiirzlich  die  699 
Thatsache  ans  Licht^  dass  in  den  meisten  Sceneniiberschrifben 
dieses  Sttlckes  unmittelbar  auf  die  Personennamen  die  Sigle 
C*  oder  C  ^)  zu  folgen  pflege,  fast  regelmassig  im  ^Vetus' 
codex  (J?),  mehrere  Male  auch  im  *Decurtatus*  (C).  Die 
Annahme,  dass  diese  Nota  die  Initiale  von  Canticum,  oder 
wenn  nicht  dieses,  so  doch  etwa  Cantor  oder  vielleicht 
(p.  163)  noch  lieber  Cantio  sei,  wird  wohl  ira  Wesentlichen 
unanfechtbar  bleiben,  so  lange  nicht  —  ich  will  nicht  sagen 
eine  bessere,  sondem  nur  iiberhaupt  eine  andere  Deutung 
gefunden  wird  ^*).  Wenn  der  dortige  Nachweis  sich  zunachst 
auf  den  Trinummus  beschriinkte,  so  gibt  dieses  Stiick  aller- 

^JRlieiu.  Mus.  f.  Phil.  XXVI  (1871)  p.  599  — G37,  nebst  Nacb- 
tragen  in  XXVII  p.  186 — 192  iind  p.  352.  Aua  diesen  Nacbtragen 
gind  ffir  einige  irrthumlicbe  Angaben  uber  den  Tbatbestand  in  B  und 
C\  die  fruher  eingescblicben  waren,  jetzt  sogleicb  kurzer  Hand  die  Be- 
richtigiingen  substituirt  worden,  die  Hinck^s  und  Dziatzko's  nocb- 
maliger  Reviaion  der  beiden  Pfalzer  Handscbrifben  verdankt  wurden.] 

1)  Meist  mit,  mancbmal  obne  Punkt:  was  icb  als  vollig  glcich- 
gultig  unberflcksicbtigt  lasse.  —  Ausser  am  Scbluss  der  Sceneniiber- 
schrift  findet  sich  das  C  ein  einziges  Mal  aucb  nocb  vor  dem  Anfang 
der  beziiglichen  Scene  selbst  wiederbolt:  Trin.  V,  1. 

1»)  [Auf  80  ungesunde,  fast  muss  man  sagen  aberwitzige  Traume- 
reien,  wie  aie  im  'Nacbtrag'  p.  187  beriibrt  sind,  konnte  man  freilicb 
nicht  gefasst  sein.] 
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CANTICUM   VND   nn^ERHIUM   HEI   Pr,AUTl!8. 


(linga  die  zah!reichat«ii  Bcispiele  jener  Sigle,  aber  keiues- 
weges  die  einzigen.  Recht  litiufig  kehrt  aie  in  drei  aiidereii 
Stticken  wieder,  iiu  Poenulua,  Pseudulus  und  Trii- 
culeutua,  wiederholentlich  im  Mercator  (und  zwar  bier 
ausnahmsweise  bloa  in  Pj,  aporadisch  auch  in  Cistellaria, 
EpidicuB  und  wie  es  acheiut  Persa.  Dazu  ist  auch  ihre 
Anwenduug  im  Granzen  eine  durchaus  gleicbartige.  Denn 
entweder  ateht  aie  vor  Scenen,  die  wir  biaher  als  eigent- 
liche  Canfcica  im  vollen  Sinno  zu  fassen  gewohnt  warcii: 
mogeii  es  nu»  wechselnde  Versmasse  sein,  oder  doeh  die 
freiereu  Octonare  und  anapastischer  Rhythmus,  wodurch 
sie  in  Gegensafcz  zu  eiufacben  Dialogseenen  treten:  —  odcr 
» aber  vor  Scenen  aua  regelmaasigen  trochaischeu  Septenaren, 
die  wir  biaher  nicht  zu  den  Cantica  rechneten.  Faaseu  wir 
die  eratere  Klasse,  in  Ermangelung  einea  andern,  nicbts 
prajudieirenden  Ausdrucks,  mit  dem  Naraen  lyrischer  Par- 
tien  zuaammen  und  stellen  die  zweite  ala  trochaiachen 
Dialog  entgegen,  ao  bietet  iius  der  Trinummus  ilrei  C*  vor 
lyrisehen  Seenen,  vier  vor  Septenarsceneu;  Paeudnlua  zwei 
vor  lyriBchen,  vier  vor  Septenarscenen;  Poenulua  zwei  vor 
lyrischen,  drei  vor  Septenaracenen;  Truculentus  zwei  vor 
lyriachen  und  desgleichen  zwei  vor  Septenaraoeueu ;  Cistel- 
laria  uud  Epidicua  je  einea  vor  lyrischeu,  Mercator  zwei, 
Persa  einea  vor  Septeiiaracenen,  Vijllig  vereinzelt  nnd  ohne 
zweites  Beispiel  ist  es,  dass  im  Trinummua  auch  eine  aus 
iambischen  Senaren  bestehende  Dialogscene  (IV,  4)  mit  C" 
bezeichnet  ist. 

Jedenfalla,  wie  man  sieht,  eine  binliingliehe  Zajil  von 
Zeugnissen,  die,  ohne  Zweifel  Keste  einer  recht  alteu  Ueber- 
lieferung'*'),  ein  nUheres  Eiugeben  auf  ihre  Bedeutung  imd 
Auwendung  nicht  nur  recbtfertigen ,  aondem  fordem.  Es 
steht  dies  aher  iu  engem  Zusammenhange  mit  einer  andeni 

!►)  [Wenn  sie  C.  Steffen  'de  aotorum  in  fabnliB  TecentiauiB  nn- 
mero  et  distribuHone'  (in  den  Acta  boc,  phil.  Lips.  11)  p.  150  ff.  in  die 
Anfftnge  des  T.  Jabrbiinderts  d.  St.  setsEt,  «o  ist  diee  nn  aich  ganz  in 
meinom  Sinne,  unr  doM  man,  um  »a  ibrem  eigenllicbun  Un<pnmge  in 
dringen,    doch  wnbl  wirdin  dic  PlautiniBcbe  Zeit  aelbst  nuruckgelien 
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Erscheinuiig;  die  zunaehst  ins  Auge  zu  fassen  ist,  [und  die 
ich  frtiher  nur  darum  mit  vorlaufigem  Stillschweigen  iiberging, 
weil  mir  ihre  Erklarung  noch  nicht  flber  allen  Zweifel  er- 
hoben  war,  Halbfertiges  aber  zu  geben  mir  widerstrebte  und 
widerstrebt.] 

2. 

Den  Personennamen  der  Scenenttberschriften  pflegt  in 
den  Handschriften  mit  ziemlicher  RegelmusHigkeit  der  Cha- 
rakter  der  bezUglichen  RoIIe  hinzugefiigt  zu  werden,  wie 
SENEX,  ADVLESCENS,  SERVVS,  LENO,  MVLIER,  ME- 
RETRIX  u.  8.  w,  Sind  es  nun  zwei  oder  mehrere  Personen 
derselben  Eategorie,  welche  die  Interlocutoren  der  Scene 
bilden,  so  wird  dies  sehr  oft  durch  eine  hinzutretende  Zahl 
ausgedrUckt,  wie  SENESII.,  ADVLESCENTESU.,  SER- 
VMI.,  SORORESII.,  LORARIIIII.  und  dgl.  Nichts 
natUrlicher  also,  als  dass  die  jungen  Handschriften  des  15. 
Jahrhnnderts  diesen  Zahlzeichen  ihrer  Quellenhandschrift 
(A  i.  in  den  zwolf  letzten  StUcken  des  Vaticanus  =  D)  ein 
ausgeschriebenes  duo  oder  dme  substituirten,  wie  es  z.  B. 
im  Trinummus  I,  2.  III,  2.  III,  3.  V,  2  geschehen  ist  und 
in  zahlreichen  sonstigen  Beispielen,  die  hier  vollstandig  zu 
verzeichnen  unntitz  ware*).  Ein  und  das  andere  Mal  findet 
sich  diese  Substituirung  auch  schon  in  2),  wie  Most.  I,  1. 
Sonst  sind  es  in  unseren  Quellenhandschriften  hauptsachlich 
nur  die  ersten  acht  Stiicke,  welche,  wenngleich  ohne  alle 
Regel  abwechselnd  mit  der  Zifl^er  II,  ein  volles  DVO  (oder 
DVAE)  darbieten:  z.  B.  wenn  in  der  Casina  vor  I,  1  steht  «oi 
SERVI  DVO.,  dagegen  H,  8  SERVI  H,  oder  vor  HI,  1 
SENES.n.,  dagegen  III,  4  SENES  DVO-^).  Sehr  selten 
hingegen  findet  sich  in  den  zwolf  letzten  Stiicken  die  Zahl 
ausgesohrieben,   und  dann  mit  gleichem  Wechsel   entweder 


2)  Man  aehe  u.  a.  Most  IV,  3.  Pers.  I,  1.  V,  1.  Stich.  I,  1.  IV, 
1.  2.    V,  4.     Tnic.  IV,  2.     Poen.  IV,  2  und  aonst. 

3)  Ohne  aolchen  Wechsel  SERVI  DVO  Asin.  II,  2.  III,  2.  UI,  3. 
Epid.  I,  1 ;  SENES  DVO  Aulul.  II,  2.  III,  6.  lU,  6.  Epid.  U,  2.  Aber 
daneben  in  denaelben  Stflcken  TIBICINAE  II  Aulul.  II,  4;  SENES  II 
Epid.  III,  3.  V,  2:  wie  auch  in  Cas.  IV,  4.    V,  1  ANCILLAE  U. 

1* 
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verschiedener  Hdss.,  wie  wenn  es  ADOLESCENTES  DVO 
in  B,  ADOLESCENS  II  (so  *))  in  C  heisst  Merc.  III,  4,  oder 
sogar  in  einer  und  derselben  Scenentiberschrift  desselbeii 
Codex,  wie  BACHIDES  DVAE-  SENEX  II  (so  *))  in  B 
Bacch.  V,  2. 

Nichts  schien  unter  solchen  Umstanden  naher  zu  liegen, 
als  ein  daneben  vielfach  vorkommendes  DV  ebenfalls  fiir  ein 
nicht  voll  ausgeschriebenes  DVO  zu  nehmen.  Auch  kann  in 
der  That  kaum  ein  Zweifel  sein,  dass,  wenn  das  entschiedene 
Canticum  Epid.  II,  2  die  Ueberschrift  tragt  EPIDICVS 
SERVVS .  APOECIDES  PERIPHANES  SENES  DVO  C, 
die  unmittelbar  vorhergehende  ebenfalls  lyrische  Scene  II,  1 
aber,  in  welcher  der  Sklav  noch  nicht  anwesend  ist,  diese: 
APOECIDES  PERIPHANES  SENES  DV,  das  letztere  nur 
fUr  ein  abgekiirztes  DVO  zu  gelten  hat.  Wonach  es  wie- 
derum  einleuchtet,  dass  auch  in  der  weiter  vorhergehenden 
Scene  I,  2  die  Ueberschrift 

STRATIPPOCLES    CHERIBOLVS    ADOLESCENTES 
EPIDICVS  SERVVS  DV 

zu  lesen  ist  ^Stratippocl^s  Chaeribulus  adolescentes  duo. 
Epidicus  servus'**).  Und  oflfenbar  so  sah  man  auch  das 
PVER  DV  des  B  in  Pseud.  IH,  1  an,  wenn  daraus  in  D 
PVERI«I'I'  (d.  h.  -II')  wurde^),  was  die  Cinquecentisten 
mPueri  dm  iibersetzten:  hier  freilich  mit  augenscheinlichem 
UnglUck,  da  es  ja  zweifellos  nur  ein  Puer  ist,  der  den  dor- 
tigen  Monolog  spricht. 

4)  Eine  bloBfic  Verschreibung,  die  auch  sonst  wiederkehrt,  z.  B. 
Trin.  III,  3  und  IV,  4  in  0,    [desgl.  Pseud.  II,  4  in  -B:  s.  Anm.  30»]. 

4»)  (An  sich  m5chte  ja  die  natCLrlichere  Lesung  allerdings  diese 
scheinen :  'Stratippocles  Chaeribulus  adolescentes.  Epidicus  seryus.  D V% 
so  dass  die  ganzen  Zeilen,  einc  nach  der  andern,  auf  einander  folgten. 
So  normal  dann  aber  auch  die  Stellung  des  DV  am  Ende  sein  wiirde, 
80  wird  sich  doch  weiterhin  zeigen,  dass,  um  diese  Auffassung  zuzu- 
lassen,  es  eine  Senar-,  nicht  eine  Septenarscene  sein  mfisste.  —  Naclitr. 
p.  188  f.) 

5)  So  ist  unstreitig  zu  fassen,  was  in  der  mir  zugekommenen 
Collation  als  PVER  I  •  I  •  I  •  erscheint  und  natMich  so  in  der  Ausgabe 
wiederholt  ward. 
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Ganz  abgesehen  von  dem  letztgenannten  Beispiele 
mussten  sich  indess  doch  einer  nur  einigermassen  weiter 
fortgesetzten  Beobachtung  schon  yon  vomherein  die  starksten 
Bedenken  gegen  die  Gleichstellung  eines  solchen  DV  mit 
DVO  aufdrangen.  Fiir  Zufall,  obwohl  immerhin  einen  selt- 
samen,    mochte  man  es  allenfalls  nehmeu;   dass,   wenn  wir 

*oben  die  Beischriften  DVO  und^  II  einander  gelegentlich 
substituirt  fanden,  gleichwohl  niemals  in  B  uud  C  derselbe 
Wechsel  zwischen  DV  imd  II  oder  II  und  DV  vorkommt. 
Auffallender  schon  musste  die  Wahrnehmung  seiu,  dass, 
wahrend  Bezeichnungen  wie  SENES  II  oder  SENES  DVO 
ihreu  Platz  begreiflicher  Weise,  je  uach  Umstauden,  an  be-  602 
liebiger  Stelle  der  beziiglichen  Ueberschrift  finden,  jenes  DV 
immer  und  ohne  Ausnahme  nur  am  Ende  derselben  steht, 
niemals  irgendwo  in  der  Mitte.  Geradezu  unverstandlich 
aber  blieben  Falle  wie  Trin.  III,  3,  wo  DV  imd  II  nicht 
etwa  mit  einander  wechseln,  sondern  beide  vereinigt  neben 
einander  stehen:  SENES-II-DV.  Und  doch  sind  das  alles 
noch  untergeordnete  Anstosse  Angesichts  der  durchschlagen- 
den  Thatsache,  die  uns  diesen  ganzen  Erklarungsweg  un- 
weigerlich  versperrt:  der  Thatsache  namlich,  dass  es,  mit 
Ausnahme  der  zwei  Epidicusscenen  I,  2  und  II,  1,  sowie  der 
des  Mercator  III,  3,  in  welcher  die  senes  Lysimachus  und 
Demipho  das  Gesprach  fiihren,  iiberall  sonst  gar  keine  gleich- 
artigeu  Personenpaare  sind,  die  das  DV  hinter  sich  haben, 

tsondem  durchgangig  verschiedenartige,   z.  B.   eiu  Herr  und 
ein  Sklav,  ein  Leno  und  eine  Meretrix  u.  dgl. 

Man  miisste  also,  um  die  Aufifassung  des  DV  als  duo 
aufrecht  zu  halten,  mindestens  die  Modification  eintreten 
lassen,  dass  die  Angabe  einer  Zweizahl  nur  iiberhaupt  auf 
die  Zahl  der  in  einer  Scene  zusammen  auffcreteuden  und  sich 
unterredenden  gehe:  wozu  allerdings  die  stete  Stellung  des 
DV  am  Ende  der  Ueberschrift  sehr  wohl  stimmen  wiirde. 
Und  so  trafe  es  mit  unzweideutig  ausgeschriebener  Zahl 
wirklich  zu  in  Asin.  IV,  2,  wo  die  Ueberschrift  in  JB  lautet: 
ADOL  .  ARGIRIPVS  •  &  PARASITVS  DVO.  Ist  dies  auch 
der  einzige  Fall  dieser  Art,  so  diirfte  man  ihn  doch  leicht 
als  massgebend  ansehen  auch  fiir  die  analogen  Beispiele  mit 
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bloasem  DV  *).    So  alao  weun  im  Truculentus  uicht  weuigi 
als  vier  Sceneii,  die  aus  Zwiegespraclieu  zwischen  Diiiiarchi 
uiid   Astaphium,    Plironesium    luicl    Diniarchus,    Phroneaiui 
und  Stratophanea,  Stratophaues  uud  Aataphium  hesteheu  - 
II,  3.   II,  4.   n,  8.   III,  2  — ,  siininitlidi  die  Beiachrift  1 
haben;    feruer   Casina  IV,  2   und   IV,  '.}    dic    ZwiegesprRclu 
awiachen   ANCILLA  ■  SENJIX   und  SERVVS  ■  SENEX, 
dort  ohne  die  Namen.  aber  mit  hinzugef^gtem  DV,  B  gibt; 
w  desgleichen  im  Pseudulus  IV,  6')  zwiachen  Siiuo  uud  Balliu. 
Widerstrebeu  wiirden  auch  uicht  Pseud.  IV,  4  und  Merc.  II, 
2**),  weil,  wenngleich  hier  drei  Peraonen  zusammen  auf  der 
Bilhne    sind    und    auch    iu    dcu    Ueberschriften    verzeichnet 
stehen,   doch   dort   die   Phoenicium,    hier  der  Lorarius   nur 
stumme  Figureu  spielen.     Selbat  Pseud.  III,  2  braucht  nid 
ins  Gewicht  zu  fallen,  da  es  hier  nur  einige  wenige  Wort 


6)  Ein  Uebcrachairritichtiger  kdaiilo  iititer  ilieHcm  GiigiuhtfipuokM 
Bogor  aiif  dic  Mcinung  VL<rfallcn,  dic  AbkQrzung  DV  aei  abdichtlieb 
gewUH  worden,  weil  dariii  sowohl  duo  als  tluae  liegen  konnte. 

7)  Dasfl  bier  eine  nene  Scene  nur  in  SD  beginnt,  wilhrend  AO 
richtdg  die  biaberige,  auB  dem  Zwiegespr^cb  zwi»cheu  Balllo  und  Simo 
bestebende  cinfiich  fortBetzcn,  ist  fOr  iinHem  Zweck  eben  ao  gleich- 
gflltig  wie  die  oHeiibare  VenniBchung  iweier  au  sicb  gleich  richtiger 
Ueberschriftaa  (entwoder  8IM0  SENES  ■  BALLIO  LENO  oder  aber 
EIDEM),  die  in  dem  8  ■  8IM0  SKNEX  ■  B  EIDEM  ■  DV  des  S  sn  ■|'ago 
liegt.  Umgekehrt  fehlt  iti  B  ann  rcini!i*  NoiChlilKgigkeit  jede  Scenen- 
abtheilung  gleich  Torfaer  zwi»cbun  [V,  i  und  5,  ganz  U.hntich  wie  z.  B- 
Trin.  iwiachen  I,  2  und  II,  1.  —  Weder  aiif  Bolche  Irrtbfimer,  um 
uicht  FrcmdartigeB  und  .jedenfnlls  Irrelevautes  in  das  vorljegende  Thema 
cinzumiscben,  gehe  ich  hier  ein.  noch  anf  den,  aiisserbalb  des  Qebietii 
des  Irrthimis  Uegeuden,  aehr  taiifigen  Fall,  wenn  von  mehrern  Por- 
Boneu  einer  Svene  nm  Knde  nur  eine  allein  lurflckbleibt  und  nooh 
eiiien  Monolog  Hpricht:  elii  Fall,  fur  desaen  Bebaodlung  sicb  in  dcn 
HandBchriften  goradeiu  zwei  entgegcngesetite  Sy»teme  odor  Theorien 
alter  Uebcrlieferuog  Belbst  crbenncn  laHsen,  wenn  anch  nicht  ohne 
mancfaerlei  VermiBchung  und  Inconsequenz,  iodem  dann  bald  einc  ncuu 
Sceno  beieichnet,  bald  nur  die  votige  obne  besondcro  Abtbeilung  fort- 
gesetzt  wird,  Kurr  berflhrt,  TOrbchaltlieh  gelegentlicber  weitcror  He- 
Bprechnng,  warrt  dies  in  praef.  Trin,  [i.  lviu  f.    Vgl.  Anm.  12.  16, 

8)  Denn  hier  lautet  die  Ueberschrift  in  C,  eiaoter  aU  e»  die  Aua- 
gftbeangibt,also:  DEMIPHO  LISIMACHVSSENES.II-LOIIARIVSDIJ; 
vorin  ich  indesa  wobl  mit  Becht  ein  DU  erkeaaeu  dnrfbe.    .■ 
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sind,  mit  denen  nach  einem  durch  hundert  Verse  fortge- 
fuhrten  Zwiegesprach  des  Kupplers  und  des  Kochs  auch  der 
ganz  nebensachliche  Puer  seine  Anwesenheit  bemerklich 
macht  (Vers  891). 

Dennoch  erweist  sich  auch  dieser  Weg  bei  naherer  Be- 
trachtung  als  imdurchfiihrbar,  und  zwar  aus  dem  sehr  ein- 
faeheu  Grunde,  weil  die  doppelt  so  grosse  Zahl  von  Bei- 
spielen  gegenilbersteht;  in  denen  die  mit  DV  bezeichnete 
Scene  gar  nicht  von  zwei,  sondem  theils  von  mehr,  theils 
von  weniger  als  zwei  Personen  gebildet  wird.  Zwar  die 
erste  dieser  beiden  Kategorien  mochte  in  den  meisten  Fallen 
leicht  scheinen  noch  «inen  Ausweg  offen  zu  lassen,  der  uns 
dennoch  die  Angabe  der  Zweizahl  festzuhalten  gestattete. 
Nicht  wenige  Scenen  der  Komodie  sind  ja  namlich,  wie  man 
weiss,  so  angelegt,  dass  zwar  die  Gesammtzahl  der  darin 
sprechenden  Personen  drei  oder  selbst  mehr  als  drei  ist, 
aber  den  Eingang  wirklich  nur  ein  Dialog  zweier  Personen 
bildet,  wahrend  dessen  die  dritte  imgesehen  bei  Seite  steht, 
auch  wohl  einiges  still  fiir  sich  oder  zu  den  Zuschauern  ge- 
wendet  redet,  aber  zu  den  beiden  andern  erst  spater  heran- 
tritt,  um  nun  auch  ihrerseits  in  deren  Unterredung  eingrei- 
fend  diese  zu  einem  Dreigesprach  zu  machen.  So  z.  B.  wenu  eoi 
im  Trinummus  II,  4  Philto,  vorher  von  Lesbonicus  und 
Stasimus  unbemerkt,  mit  Vers  34  zu  ihnen  tritt  und  erst 
von  da  an  sich  an  ihrem  Gesprach  betheiligt.  Genau  so 
verhalt  es  sich,  wenn  Pseud.  I,  5  Pseudulus  erst  mit  Vers 
28—40  zu  Simo  und  Callipho  herantritt,  Cistell.  11,  3  Me- 
laenis  erst  nach  53  Versen  zu  Phanostrata  und  Lampadiscus, 
Poen.  ni,  3  CoIIabiscus  ^)  nach  65  zu  Lycus  und  den  Advo- 
cati,  ebend.  III,  5  die  Advocati  nach  22  zu  Lycus  und  Ago- 
rastocles,  ebend.  V,  2  Hanno  mit  Vers  15 — 30  zu  Agorastocles 
und  Milphio  ^®).     Alle  diese  Scenen  haben  ein  DV  an  ihrer 


9)  Warum  ich  ihn  nicht  Collyhiscus  nenne,  ist  im  Prooemiuiu  ilc« 
Ind.  schoL  aest.  Bonn.  von  1856  p.  V  f.  entwickelt.  —  Die  Rechtfer- 
tignng  der  allein  plautinischen  Namensform  PsettdiHus,  gegenuber  der 
von  Freund  Fleckeisep  nicht  glticklich  wieder  hervorgezogenen  Form 
Fseudolus,  wird  demnachst  an  einem  andem  Orte  erfolgen. 

10)  Etwas  anders  geartet  iet  der  Fall  in  dcr  Scene  des  Poenuius 


L 
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S^iitze,  uud  wev  dies  ebeu  uur  auf  die  Zweizahl  der  den 
Eingaugsdialug  fiihreuden  Personen  beziehen  wollte,  warde 
aich  unbestreitbar  auf  etwas  materiell  ganz  ricbtiges  atStzen. 
Aber,  frsgen  wir  wohl  mit  Recht,  welcheii  ISinn  soUte  es 
haben,  welchem  Zweck  konnte  ea  dieueu,  die  Namen  sammt^ 
Hcher  Mitspieler  vornuszuschickeu,  daiin  iiber  uoch  ganz 
ausdrKcklich  zu  bemerken,  dasa  von  ihneu  im  Aufaug  nur 
zwei  sprachenV  Wiirde  etwa  ihre  Gesivmmtzahl  mit  TRES 
(oder  manchmal  QVATTVOR)  augegeben,  so  kounte  man 
sich  dies  noch  alleufalls  als  eineu  praktischeu  Verraerk  f(ir 
deu  Regisseur  deukeu,  um  mit  einem  Blick  zu  iibersehen,  ob 
das  neue  Auftreten  orduuugagemRss  erfolge;  alier  vou  weiu 
und  fiir  weu  sollte  jeues  DVo  sein  zur  Bezeichuuug  eines  Um- 
standes,  der  sich  ja  eben  dnrch  die  Erof&iung  des  sogleich 
«00  folgenden  Geaprachs  ganz  von  aelbat  ergab,  ebenaowohl  filr  die 
Schauspieler  aua  ihren  gescliriebeuen  Rollen  wie  fiir  jeden 
Leaer  aus  dem  ihm  vorliegendeu  Biiche?  Und  mUsste  mau 
nicht  wenigatcns  erwarten,  daas,  wo  uuu  der  dritte  Mit- 
siiieler  zum  wirklicheu  Mitsprecher  wird,  dies  docli  alsdann 
ebeufalls  durch  eiuen  liinzugefugten  Vermerk  wie  III  auge- 
deutet  wiirde?  wovon  sich  gleichwohl  nicht  die  mindeste 
Spur  findet.  —  Wie  nim  volleuds,  wenu  Jie  iu  Rede  stehende 
Erkliiruug  uicht  einmal  fiir  alle  Scenen  ausreicht?  So  ist 
es  aber  in  der  Scene  V,  3  des  Pocnuhis.  wo  gleich  von  voni 
herein  dle  Amme,  dcr  Sklav  uud  Hanno  das  Gesprach  bilden. 


111,  4,  welche,  naciidem  am  Schlugs  der  vorigen  (wie  so  ungemein 
hauBg  in  B:  b.  eu  Trin.  31»)  noch  afforastoclcs  gleichwie  aum  Teit  ge- 
hftrig  hiniugeset/,t  war,  nim  tiio  UeberBchrift  fahrl  ADVLESCBNS 
1DEM  DV .  ond  mit  den  IDEM  meiot  den  Lycua,  deu  Cotlabiecne  nnd 
die  Advocati.  Weiia  hier  vou  Anfang  iin  vier  PerBOnen  nugleich  anf 
der  Biibne  oracheinen.  so  uind  aie  docb  paHrweiae  in  iwei  Omppeu  gc- 
treunt,  die  in  lieine  gegeneeitige  Beiilhrung  bominen,  indcm  Agom- 
aloclea  nnd  die  Advocuti  nur  ana  eiuiger  Entfeniung  zuBehen  und  in- 
hitrcn,  wie  CollabiBcug  und  l.jcua  ibr  QeldgeBcbiLtt  mit  einander  aI>- 
mBChen.  und  erat  navh  dereu  Abgang  mitVers  11  ihr  eigenee  Geaprilch 
fortnetzen.  —  Kaum  der  Betuerlcung  bedarf  ei,  dssa,  wenn  e»  anch 
mehrero  Advocati  aind,  die  in  den  iacha  Scenen  dea  dritteo  Autee 
spielen,  sie  doch  ffli'  den  Dlalog  aln  «olchen  blos  als  einc  Persou 
Klhlen,  da  natarlich  immet  nar  einer  dos  Wort  fOr  alle  finhrt. 
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sehr  schnell  auch  Agorastocles  au  ihm  theiliiimmt^  und  doch 
die  Oeberschrift  in  JB  lautet: 

Ciddis  Milphio  Agorastocles  hanno; 

NVTRIX      SERVOS      ADVLESCENS      POENVS    DV. 

Selbst  aber  wenn  das  letztgenannte  Beispiel  nicht  ent- 
gegenstunde;  ist  nun  noch  die  endgilltig  entscheidende  In- 
stanz  iibrig,  gegen  die  es  keine  weitere  Berufung  gibt:  dass 
uns  das  DV  vor  nicht  weniger  als  neun  Scenen  begegnet, 
die  gar  keinen  Dialog  enthalten,  sondem  die  unzweifelhaf- 
testen  Monologe.  Als  da  sind:  der  Monolog  des  Charmides 
Trin.  IV,  2^  =  Vers  998  ff.;  des  Diniarchus  Truc.  I,  1  ^^); 
des  Pseudulus  Pseud.  I,  4  uud  noch  einmal  IV,  3;  des  Lysi- 
machus  Merc.  IV,  2;  des  Parasitus  Capt.  III,  1;  der  Ancilla 
Cas.  IV,  1;  des  Lampadiscus  Cist.  II,  2^''^):  wozu  noch  die 
punische  Scene  des  Hanno  Poen.  V,  1  kommt,  iiber  welche 
s.  u.  Anm.  25. 

Unumstosslich  fest  steht  hiemach  das  negative  Resultat,  606 
dass  DV  nicht  diio  bedeutet.  Zur  Beantwortung  der  Frage, 
was  es  bedeute,  leitet  uns  die  Erwagung  zweier  weitern 
Umstande:  erstens,  dass  uns  die  Beischrift  DV  mit  einer  ge- 
wissen  Regelmassigkeit  genau  in  denselben  Stucken  entgegen- 
tritt,   welche   uns   aucli  das  C  mit  mehr  oder  weniger  Con- 


11)  Hoffentlich  wird  niemand,  weil  hier  in  B  DIMARCVS  •  DV  •, 
in  C  DINARCHVSDV.,  in  Db  aher  DINARCHVS  ADV  zu  lesen  ist, 
sich  dorch  letzteres  in  Versuchnng  fiihren  lassen,  DV  etwa  nur  fiir 
einen  Rest  von  ADV^cews  zu  haltenl 

12)  Dieaer  Monolog  ist  freilich  in  B  uberschrieben  LAMPADISCVS 
SERVVS  .  MELENIS  LENA  •  DV,  aber  —  wie  die  jetzige  Scenenab- 
theilung  einmal  ist  —  eben  so  falsch  wic  die  n^hstYorhergehende  nur 
mit  ALCHESIMARCHVS  ADOLESCENS  •  C  •  ohne  MELAENIS,  die 
allerdinga  erst  mit  Vers  16  zum  Sprechen  kdmmt.  Es  geht  dies  eben 
auf  die  in  Anm.  7  berfihrte  principielle  Verschiedenheit  alter  Scenen- 
abtheilung  selbst  zurfick,  die  mehrfache  Vermischung  und  Verwimmg 
zur  Folge  gehabt  hat.  Der  obige  Zusatz  MELENIS  LENA  in  II,  2 
Btammt  aus  einer  Abtheilung,  welche  diese  und  die  folgende  Scene  in 
eine  zusammenzog,  obwohl  die  letztere,  mit  Wiederholung  desselben 
Namens,  jetzt  in  B  das  YoIl8t9.ndige  Personenverzeichniss  uberge- 
schrieben  hat:  PHANOSTRATA  MVLIER  •  LAMPADISCVS  SERVVS  • 
MELENIS  LENADV. 


F 
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aequena  angewendet  darboten,  d.  i.  ausser  Trinummus  nocli 
Poeiitiliis,  PgeuduluB  und  Truculentus,  annuhernd  auch 
Mercator;  zweiteus,  dass  in  diesen  StUckeu  sowohl,  wie 
auch  in  denen,  welche  beide  Zeichen  uur  aporadiecb  haben, 
sich  nienials  C  luid  DV  zugleich,  d.  h.  vor  eiuer  und  der- 
selben  ycene  verbundeu  iinden.  So  wirken  deuu  vou  alleii 
8eiteu  alle  Anzeichen  zusammcn,  um  die  Ueberseugung  su 
begriluden,  daaa  wir  iu  dem  DV  ein  Correlat  dea  C  vor 
uns  haben.  Welches  aber  konute  diea  tiir  jeden,  der  sich 
aueh  nur  Hilclitig  der  auf  die  Tereuziache  Komodie  bezflg 
lichen  Traditionen  des  Alterthums  selbst  erinnert,  andei 
seiu  als  der  Begriff  des  Diverbium  neben  Oanticum? 

Man  wird  es,  denke  ich,  nitht  ais  eine  Hypothese, 
dern  als  eiue  lediglich  durfh  achlichte  Combination 
Thatsacheu  und  ihren  logisehen  Cousequeuzen  ermittelte  G) 
wissheit  anzuseheu  babcn,  daas  DV  die  Abkiirzung  vo| 
DiVerbium  ist.  Dass  sie  DV  und  uidit  DIV  lautet,  darf 
keineu  Anstoss  gebeu;  dieselbe  Abkiirzuugamethode  babcu 
wir  ja,  weim  iuschriftlich  P-P  Iflr  pcrjKlutis  steht,  odcr  fiir 
prucposihis,  desgleicheu  fflr  prmipilm  imd  primipilaria.  Und 
wenu  etwa  jemaud  auf  deu  liier  zwisehengesetzten  Punkt 
tiewicht  legte,  der  ubrigens  ein  solches  an  aich  gar  uicht 
bat'*),  so  entsprieht  vollkommen  die  ganz  gewohnliche  Ab- 
kfirzung  BF  fiir  hcnefividriiis,  oder  PF  tur  praefivtus  heiOrelli 
u.  1 151 :  um  von  Fiillen,  wie  z.  B.  dem  geliLufigen  QQ  fOr 
quinqiteitrtaiis,  ganz  abzusehen  '^).  —  FUr  daa  Nichtcompositum 


ag-        , 
Inrt^n 


13)  Uiu  tiich  davon  auf  eiiieu  Blick  zu  ilbcrzeagCD,  vergleiche  nian 
r  die   in   den  ladices  zii  Tr.  lnL  moD.  p.  11'J  f.   aos  den  Iaiichri.ftr-n 

mengestollten  Beispiplp;  AH-VKRSVS  neben  ADVEKSVS,  SVB- 
LEGITO  oeben  SVBLEGITO.  PRO  ■  POSITA  und  PROPOSITA,  «elbBt 
IN  ■  PEEATOR  neben  INPKKATOR  u.  8.  w.  u.  a.  w.:  um  von  dom  all- 
taglicheii  Wechflel  Kwischen  PRO  ■  COS  und  PROCOS  cder  DVO  ■  VIK 
und  DVOVIR  gor  nicht  erst  lu  reden. 

14)  Aus  christlichen  Insohriften  nnd  anderweitigen  Urkunden  sjiil. 
tcr^r  Zeiten  latwpu  sich  die  Beiapii?le  geradezu  hUnfen.  und  zwar  ho- 
wohl  fur  Composita,  als  fur  Nichtcomposita,  Jeren  verschiedone  Sylbcn- 
anronge  {wie  bei  (JainQurttnalti)  Jia  einer  Nota  uusamniengeHebit  wer- 
deu.  Dorthiu  gphOren  i.  B.  DP  depmtua,  PF  perfccit.  DT  duntaxat. 
DD  deinde,  IP  impcralor,  P'.J  pvstqnam,  NQ  narnjiwm,  QS  quaiii,  QM 
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Canfiann   geniigte    das    einfache    C.     Wenn    sich   dafur   ein  eo? 

einziges  Mal,  Pseud.  IV,  2,  CA-  findet,  so  ist  darauf  daruin 

nichts  zu  geben,    weil  es  nur  in  D,   nicht  in  JBC  steht,   D 

aber  iiberhaupt  nur  ganz  dflrftige,    zum  Tlieil  selbst  hochst 

unverlassliche  Reste  der  in  jB,  und  wenigstens  in  einer  Mehr- 

zahl  von  Fallen   auch  in  C,   bewahrten  Ueberlieferung  auf- 

zeigt.  —   Gar  nichts  aber  mit  unserer  Sigle  C  hat  das  C- 

gemein,  welches  in  demselben  Pseuduhis  in  der  Scene  III,  2 

B  als  Anfangsbuchstaben  von  COCVS  zur  Personenbezeich- 

nung  braucht'^):   wofiir  CD  (ohne  Zweifel  aus  falscher  Er- 

innerung  an  CALVDORVS)  ofter  CA  substituiren  (Vers  798. 

o 
803.  828.  891),  welches  dann  D  richtig  in  CA  corrigirt  hat. 

[NatCbrlich  wird  auch  der  Name  Caludorus  selbst  mit  C  •  be- 

zeichnet,    wie    gleich    vor   der    ersten    Scene    des    Stttcks    P 

PSEVDOLVS   C  CALYDORVS,  und  dem  entsprechend  wei- 

terhin  beim  Wechsel  der  sprechenden  Personen.] 

3. 

Um  nun  die  bisherigen  Ermittelungen  weiter  zu  ver- 
werthen,  ist  zuvorderst  eine  nach  den  Plautinischen  Stttcken 
geordnete  voUstandige  Uebersicht  uber  das  Vorkommen  von 


qiwmodo,  QAM  quemadtnodum;  hieher  KL  kalendae,  LC  lucrum,  MD 
Mediolanum,  MG  magis,  ML  malum,  MS  memis,  MT  matcr,  NB  nohilis, 
PV  provincia,  SC  sacrum,  SN  senatus,  Jiiich  sine,  TB  tibi,  TM  testa- 
mentum,  TP  tempore,  TT  titulus,  VG  virgo;  beides  gcmischt  in  MNF 
manifestum,  MNM  manumissum,  VDL  videlicet  u.  a.  m. 

16)  In  der  Ueberschrift  Belbst:  B  •  BALIIO  LENO  C  •  COCVS  • 
PVER.DV:  ganz  wie  IV,  4  S  •  SICOPH  ANTA ,  ahnUch  auch  S-  fur 
Seruus  z.  B.  Bacch.  IV,  8  oder  Senex  ebend,  II,  3,  oder  M  •  fur  Mulier 
oder  Meretrix  in  Most.,  Merc,  Stich.,  oder  L  •  und  P  •  fur  Leno  und 
Parasitus  im  Persa  u.  dgl.  Dass  es  bei  derartigen  Bezeichnungcn  an 
zuf&lligen  Versehcn  und  gelegentlichen  Verwechselungen  nicht  fehlt, 
ist  nicht  anderH  zu  erwai*ten.  Z.  B.  also  wenn  in  dem  Zwiege8pr3,ch 
zwischen  Ballio  und  Cocus  Pseud.  III,  2  das  C'  auch  cinmal  f&r  den 
Ballio  steht  V.  889;  (denn  V.  891  ist  es  insofem  etwas  auderes,  als 
dort  der  Puer  als  eine  ganz  neue  Person  Qberhaupt  nicht  erkannt  ist 
in  den  Hdss.:)  wonach  man  sich  dcnn  iiber  die  einfache  Verschreibung 
in  der  Sceneniiberschrift  Pseud.  IV,  1  P  •  PSEVDOLVS  SER  •  C  •  SYCO- 
PHANTA  •  C  nicht  weiter  wundem  wird.    Vgl.  u.  Anm.  42. 
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C  und  DV  zu  geben,  und  zwiir  fur  die  vier  Sttlcke,  iii  denen 
sie  uicht  blos  spora^disch  erschemen,  niit  gleichzcitiger  An- 
gabe  aueb  derjenigen  Scenen,  welche  keine  derartige  Be- 
zeichnung  baben.  Hinzuzufiigeii  ist  aodann  erstens  das  Me- 
trum  jeder  Seeue;  wobei  zu  untcrscheideu,  ob  es  1)  iam- 
biache  Senare,  ob  2)  trochaische  Septenare,  oder  ob  3)  freiere 
Metra  sind:  sei  es  daaa  im  letzteru  Falle  die  beziigliche 
Scene  poljmetrisch  (namentlich  aueh  rait  Eiumischuug  krc- 
tischer  uud  baccheischer  Verse)  geataltet  iat,  sei  es  daaa  sie 
>s  sich  entweder  iu  beliebigeu  Versformeu  des  auapastischen 
ilhythmus  bewegt  oder  iu  fortgeaetzten  <"tctonaren  (trochai- 
scben  oder  iambischen)  cinhersehreitet:  welche  beiderlei 
Arten  ich,  wie  scliou  im  Eiugauge  bemerkt,  mit  dem  N^ameu 
'lyrischer  Partien'  ZHsammcufasse.  larabiscbe  Septcuare,  die 
mau  uaturgemass  den  trochaiacbeu  Septeniiren  zuniichst  zii 
stelleu  hat,  kommcn  zLtfallig  mit  eiuer  selbstandigen,  mi- 
zweideutigeu  Bezeichnung  gar  nicht,  secundar  und  mittelbar 
nur  eiumal  in  Betracht  (Anm.  28).  Zweiteus  hat  die  uach- 
stehende  Tabelle,  aus  bestimmtera  Grunde,  auch  zu  regiatrireu, 
ob  es  Dialog  oder  Monolog  ist,  der  die  Scene  bildet:  ob- 
wohl  dies,  wie  sich  spiiter  zeigen  wird,  ohne  wesentliche 
Bedeutuug  bleibt.  —  Uebrigens  geheu  alle  nachsteheuden 
Angabeu  auf  die  eine  Handschrift  B  zuriick,  wo  uieht  der 
Zutritt  von  <J  (nur  cin  paarniai  aucli  D)  aiisdriicklich  be- 
zeugt  wird.  —  Daas  der  Aiubrosianische  Palimpsest  auch 
aicht  eiue  einzige  Bezeichnuug  dieser  Art  aufweist,  steht  in 
vollem  Einklange  mit  dem  auch  aonst  iu  ao  mancheu  l^mkten 
zu  Tage  liegcnden,  relativ  modemerii  Charakter  dieser  Re- 
cension.  —  Die  Bedeutung  des  einigeu  Angaheu  vorgcsetzten 
f  wird  spater  zur  Sprache  kommeii.  —  In  Klammern  schlicsse 
ich  diejenigen  Sceneu  ein,  welcho  iu  den  Hdss.  oder  wenig- 
stens  in  B  nur  darum  weder  C  uoch  DV  gcben,  weil  sie 
flberhaupt  gar  keiue  Persouenilberschrift  habcn,  daher  auch 
filr  die  Feststellaug  (ies  onmeriacben  VerhaHniases  zwiscben 
bezeiclincten  und  nnbezeichneten  Sceneu  nicht  uiitzahlcn; 
wobei  ich  ein  paar  in  D  von  jiingster  Hand  gcmachte  Zu- 
siltze  unberlicksicbtigt  lasse. 
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Trin.        I;  1  —  Senare 

I,  2  —  Senare 

(II,  1  —  Lyrisch 

II,  2  C  Lyrisch 

(II,  2^  —  Septenare 

(II,  3  —  Senare 

II,  4  DV  Senare 

III,  1  C  Septenare 

III,  2  C  Septenare 
UI,  3  DV  Senare 

IV,  1  C  Lyrisch 
IV,  2  —  Septenare 

IV,  2^  DV  Senare 

IV,  3  C  Septenare 

flV,  4  C  Senare 


Monolog 

Dialog 

Monolog  ^^)) 

Monolog  ^^) 

Dialog) 

Monolog) 

Dialog  '**) 

Dialog 

Dialog 

Dialog.    Auch  C) 

Monolog 

Parallele  Doppelmo- 

nologe*®)-,  Dialog 
Monolog.    ji.uch  C^*) 
Parallele  Doppelmo- 

nologe;  Dialog 
Dialog 


B09 


16)  Wenn  hier  das  Fehlen  jeder  Scenenfiberschrifl  anf  offenbarer, 
dem  B  allein  eigener  Abschreibemachrdssigkeit  beruht,  wie  es  praef. 
Trin.  p.  xxxix  deutlich  vor  Augen  stellt,  so  geht  dieser  Mangel  ander- 
warts  auf  den  principiellen  Gegensatz  yerschiedener  Scenenabtheilung 
zuruck,  Yon  dem  Anm.  7.  12  die  Rede  war:  wie  wenn  in  den  gleich 
folgenden  P&llen,  Trin.  II,  2^  (d.  h.  von  Vers  301  an)  und  II,  3,  dort 
Qur  CD  (ohne  A),  hier  nur  ACD  eine  neue  Scene  beginnen,  nicht 
aber  B. 

17)  Dass  ich  diese  Scene  kurzweg  als  Monolog  bezeichnet  habe, 
wird  man  nur  in  der  Ordnung  finden,  da  die  zwei  kurzen  Verse,  mit 
denen  sich  gleich  im  Anfang  Lysiteles  dem  Philto  pr2.sentirt,  gegen 
dessen  lange,  nicht  weiter  unterbrochene  Moralpredigt  von  23  Versen 
gar  nicht  in  Betracht  kommen.    Den  umgekehrten  Fall  s.  u.  Anm.  30. 

18)  Vergl.  0.  p.  604  [Tj. 

19)  Vergl.  o.  p.  602  [6]. 

20)  In  welchem  Sinne  diese  Bezeichnung  gemeint  ist,  zeigen  die 
oben  p.  603  [7]  f.  zusammengestellten  analogen  Beispiele.  —  (Ein 
durch  die  Aehnlichkeit  der  Typen  C  und  C  veranlasstes  Versehen  war 
ea,  wenn  in  der  zweiten  (nicht  auch  der  ersten)  Bearbeitung  des  Tri- 
nnmmus  hier  aus  C  ein  angeblich  hinzutretendes  C  vermerkt  wurde.  — 
Nachtr,  p.  188.) 

21)  Gemeint  ist  mit  IV,  2^  der  Schluss  der  Scene  von  Vers  998 
an,  wo  die  Hdss.  eine  neue  Scene  beginnen  lassen. 
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V,  1      C       Lyriscli;  Septen.   Monolog*^) 
V,  2     C       Septenare  Dialog*^») 


Poen. 


cio 


1, 1 

Senare 

Dialog 

1,2 

Lyrisch;  Septen. 

Dialog 

1,3 

- 

Senare 

Dialog 

II 

Senare 

Monolog;  Dialog 

III,  1 

c 

Septenare 

Dialog 

III,  2 

c 

Septenare 

Dialog 

III,  3 

DV 

Senare 

Dialog  ^'') 

III,  4 

DV 

Senare 

Dialog  ^^) 

III,  5 

DV 

Senare 

Dialog  ^'0 

III,  6 

Senare 

Dialog 

IV,  1 

C 

Lyrisch 

Monolog  **) 

IV,  2 

C 

Septenare 

Parallele  Doppelmo- 
nologe;  Dialog 

V,  1 

DV 

Senare  (punisch) 

Monolog  *^) 

22)  S.  0.  p.  699  [1]  Anm. 

22*)  (Richtig  gaben  bier  scbon  beide  Ausgaben  des  Trinummus 
au8  C  keine  binzugefiigte  Sigle  an.  —  Naddr,  p.  18S.) 

23)  Vgl.  0.  p.  604  [7]. 

23»)  VgL  p.  604  [7]  Anm.  10. 

24)  DasB  bier  auf  Octonare  nocb  zwei  (ianibiscbe)  Septenare  folgen,   • 
iat  natfirlicb,  wie  S,bnlicbe8  anderw^rts,  nicbt  der  Kede  wertb. 

25)  Nacbdem  in  B  die  vorige  Scene  IV,  2  gcscblossen  batte  mit 
den  (in  einer  Zeile  fortgescbriebenen)  Worten  domi;  han/no  foenice 
(s,  o.  Anm.  10),  beginnt  zwar  V,  1  nur  mit  der  Ueberacbrift  POENVS 
LOQVITVR,  lilsst  aber,  nacbdem  es  am  Ende  von  Vers  10  wiedenim 
biess  lusim;  hiannio  punicae,  dann  als  neue  Scenendberscbrift  folgen 
PHONVS  DV,  worauf  sicb  femer  nacb  Vers  16,  obne  jede  weitere  Ab- 
tbeilung  oder  Ueberscbrifb,  die  11  Scblusssenare  Deos  deasque  u.  b.  w. 
anscbliessen.  Da  die  beiden  eraten  Stucke  nur  parallel  stebende  Dop- 
pe1g3,nger  sind,  d.  b.  zwei  verscbiedcne  puniscbe  Uebertragungen  (eine 
jungere  und  eine  ^ltere)  eines  und  desselben  lateiniseben  Textes,  wel- 
cber  nacbfolgt,  so  siebt  man  leicbt,  dass  daa  zuf3Jlig  nur  yor  dem  jetst 
mittlern  Stflck  (11  —  16)  erbaltene  DV  eben  so  gut  aucb  ffir  daserste 
(1—10)  uijd  dritte  (17—27)  zu  gelten  bat.  —  Es  leucbtet  biemach  ein, 
wie  verfeblt  es  war,  wenn  Movers  Tbdniziscbe  Texte'  Tb.  I*  (Bredau 
1845)  p.  42  in  dem  DV  die  Abkurzung  eines  puniscben  duher  ==«  lo- 
quitur  zu  erkennen  meinte,  oder  wenn  vor  ibm  Wex  'de  Punicis  Plau- 
tinis  meletemata'  (Li^^s.  1839)  p.  11  die  AuflOHung  in  Dictione  (!)  Vul^ 
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V,  2  D V  Senare  Dialog  ^*^) 

V,  3  DV  Senare  Dialog ") 

V,  4  C  Lyrisch;  Septen.  Dialog^®) 

(V,  5  —  Septen.;  Senare  Monolog;  Dialog^***)) 

(V,  6  —  Senare  Dialog) 

(V,  7  —  Senare;  Septen.  Dialog) 

Pseud.     J,  1  —  Senare  Dialog 

I,  2  C  Lyriscli  Monologm.parallelem 

Zwischendialog  -^^) 

I,  3  —  Lyrisch;  Septen.  Dialog 

I,  4  DV  Senare  Monolog 

1,5  DV  Senare  Dialog**')                       eii 

II;  1  —  Lyrisch  Monolog 

II,  2  —  Lyrisch;  Septen.  Dialog*^) 

II,  3  C  Septenare  Monolog 


gari  empfahl  gemSisa  seiner  UnterscheiduDg  eines  (prosaischen)  Vulgilr- 
punisch  und  einer  (rhythmischen)  pnnischen  Schriftsprache,  welche  Art 
der  Unterscheidung  Ton  seinen  Nachfolgem  in  der  ErklSrung  dieser 
Punica  einstimmig  zurtickgewiesen  worden  ist.  Die  neueren  Bearbeiter 
derselben  [Ewald,  SchrSder]  gehen  sicherer,  indem  sie  uber  die  Be- 
deutung  jenes  DV  gar  keine  Meinung  3,u88ern. 

2G)  Vgl.  o.  p.  6p4  [7]. 

27)  Die  vollstandige  Ueberschrift  s.  o.  p.  605  [9]. 

28)  Wenn  wir  hier  Vera  29.  30  iambische,  31  —  55  trochaische, 
57  — 103  wieder  iambische,  104  —  109  abermak  trochaische  Septenare 
haben,  so  durfen  wir  sie  doch  eben  sEmmtlich  als  'Septenare'  zusam- 
menfassen  und  gerade  in  solcher  Abwechselung  einen  Beweis  fiir  ihre 
Gleichartigkeit  erblicken. 

28*)  [Was  fiber  diese  Scene  Bergk  p.  235  angibt  und  vermuthet, 
ist  falsch.] 

28^)  [Das  uber  das  C  dieeer  Scene  von  Usener  im  Ind.  schol. 
aest.  GryphiBwald.  a.  1866  p.  8  Anfgentellte  wird  er  ja  wohl  selbBt 
jetzt  nicht  mehr  festhalten.] 

29)  Vgl.  0.  p.  604  [7]. 

30)  Es  sind  hier  so  gar  wenige  Verse,  die  zuerst  Harpax,  und 
wiederum  Psendulus  fiir  sich  8prechen,  daHs  es  sich  nicht  verlohnte, 
^parallele  Doppelmonologe '  als  dem  'Dialog'  vorausgehend  (Anm.  20) 
zu  verzeichnen.  Was  auch  fiir  etwaige  iihnliche  Falle  zu  gelten  hat. 
—  Den  umgekehrten  Fall  s.  o.  Anm.  17. 


1(5                  CANTtCCTr 

m 

1 

Sfil   PLAUTL-9. 

11.4 

c 

Seiitenare 

Dialog"-) 

III,  1 

DV 

Senare 

Monolog  "'J 

III,  2 

DV 

Senare 

Dinlog") 

IV,  1 

C 

Lyrisfh 

Monolog;  Diiilog. 
Auch  n") 

IV,  2- 

C 

Septen.;  Senare 

Dial.  AucIiB(CA.)") 

IV,  3 

DV 

SeDare 

Monolog 

IV,  4 

DV 

Senare 

Diolog») 

IV,  5 

— 

Senare " 

Dialog 

IV,  6 

DV 

Senare 

Di.Iog«(                           , 

IV,  7 

~ 

Lyriscli;  Bepten. 

Monolog;  Dialog")           1 

IV,  8 

C 

Septenare                Moiiolog.   Blos  C""»)          1 
le  (frdlier  abersehene)  ScenenfiberHchrift  in  B         \ 

80*)  [Hicr  la 

gciiiiu  alao: 

Calid 

orar 

0  harinur        ad  hnlircanr.      11.                               1 

P  S 

E  V  D  0  1  V  S       SEB    V08    Cl                          ] 

31)  S.  o.  p.  6U1  [4]  mit  Aum.  5. 

S!)  8.  o.  p.  603  {III  und  007  [11]  mit  Anm.  15, 

38)  S,  o.  p.  607  [n|  Anm.  16. 

31)  S.  o.  p.  607  [11  j.  —  Der  aonet  bei  TlautuB  gar  nicht  Gbliche 
Uebergang  vdd  Sept«naren  zu  Senaren  inncrhalb  derHelben  Scene  ist 
hier  durch  den  beaondem  Umstaod  motivirt,  daiis  Vei-B  9V>i  ff.  eiii  ~- 
Tiatfirlich,  wie  immer  iu  Bolchem  Falle,  in  Senaren  abgefaaster  — 
Brief  vorgele«en  wird  und  nun  dae  dnran  sicb  ankDQpftinde  (leeprilch 
in  demsolben  Metnun  -weitergeht.  —  Dasa  anderseits  Hokhe  Aceommo- 
dation  nioht  bindond  war,  Keigen  Beispiele  wie  Vcm.  IV,  .'t. 

8B)  Vgl.  0.  p.  603  [6]. 

30)  Vgl.  0.  p.  602  [6]  mit  Anm.  7. 

37)  Aiudracklich  ist  scbon  hier  hervorzuheben,  daea  Hezeichuiingeu 
wie  diese  keineswegea  deu  Sinu  habcn,  als  wenu  dcr  Uebergaog  voq 
'Lyriich*  m  'Seplenaren'  —  ein  bei  Plautus  nageniein  hauGger  — 
nnd  der  von  Monolog  zu  Diftlog  DOthwendig  gleiclizeitig  cinti^ten.  Im 
Qegentheil:  beides  trifft  in  der  Aegel  nicht  innammen,  Oeschieht  es 
zufiUlig  einmal,  wie  Cist,  II,  1,  ho  fiberwiegt  docb  bei  Weitem  dio 
Zaht  der  Stellen,  in  denen  dcr  Dialog  schon  inDt>rbatb  der  lyrischen 
Psrtie  beginot,  wie  Vseud.  IV,  7.  Truc  I,  2.  IV,  U.  rera.  IV,  3.  Men. 
IV,  2. 

87*)  (Eb  ist  ein  reiner  Irrthum  bei  Znmpt-Geppert,  dasa  hier  in  B 
Btche  SDIO  SENKX  UIDEM  DV,  wonach  dieser  Fall  ala  vierter  ku 
dea  drei  p.  616  [22j  beBprocbenen  binEuk&me,  in  denen  geradexn  fch- 
lerhafte  BeieichnDngcn  vorliegen.  Die  Randschrifl  gibt  nur  SiMO 
SENKX  und  nichla  vreiter.  —  Kachtr.  p.  1S8.) 
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Truc. 


V,  1 

Lyrisch 

Monolog 

V,2 

Lyrisch 

Dialog 

1,1 

DV 

Senare 

Monolog.   Auch  C^)  sn 

I;2 

Lyrisch;  Septen. 

Monolog;  Dialog 

U,l 

C 

Lyrisch 

Monolog  '*) 

11,2 

Septenare 

Dialog 

11,3 

DV 

Senare     •    . 

Dialog;  Monolog 

11,4 

DV 

Senare 

Dialog;  Monolog 

11,5 

Lyrisch;  Septen. 

Monolog 

11,6 

Septenare 

Monolog;  Dialog 

11,7 

C 

Lyrisch 

Monolog;  Dialog. 
Auch  C*«) 

11,8 

DV 

Senare 

Dialog.    BlosC 

III,  1 

Senare 

Monolog;  Dialog 

111,2 

DV 

Senare 

Dialog.    Auch  C 

IV,  1 

C 

Septenare 

Monolog.    Auch  C 

IV,  2 

Lyrisch;  Septen. 

Dialog;  Monolog 

IV,  3 

c 

Septenare 

Dialog 

av,4 

Septenare 

Dialog) 

(V 

Septenare 

Dialog) 

Merc.      II,  2      DV    Senare  Dialog.    Blos  C^') 

II,  4      C       Septenare  Dialog.    Blos  C^^) 

38)  Vgl.  0.  p.  606  [9]  Anm.  11. 

39)  Die  Yorangehende  Scene  schliesst  hier  in  B  mit  apuduosap- 
peribor  ZASTRAPHIVC  •,  worin  ein  ASTAPHIVM  C-  niemand  ver- 
kennen  wird,  in  n&chster  Analogie  mit  dem  gleich  folgenden  Beispiel. 
Das  Z^  dessen  anderweitiges  Vorkommen  mir  ubrigens  aus  den  Plau- 
tinischen  Hdss.  nicht  erinnerlich,  ist  vielleicht  nur  Trennungszeichen, 
(wahrscheinlicher  indess  ein  vereinzelter  Best  ehemaliger  Bezeichnung 
der  Personennamen  durch  griechische  Buchstaben,  wofur  vgl.  praef. 
Trin.  p.  LVI  f.  —  Nachtr.  p,  1S9.) 

40)  VoUsta^ndig  ausgeschrieben  ist  die  Ueberachrifb  in  C:  GETA- 
PHRO  NESIUMASTAPHIUMC.,  abgekflrzt  und,  wie  im  vorigen 
FaUe,  miaverstanden  in  B:  GETA  PRHONESIVM  ASTARC  • 

41)  S.  o.  p.  603  [6]  Anra.  8. 

42)  Wenn  hier  die  Ueberschrift  in  C  lautet  CHARINVS.EVTY- 
CHVS  ADVLECENTES  .  B  •  II  •  C  . ,  so  ist  nur  der  Zusatz  de»  Buch- 
staben  B  ein  &hnUcher,  in  seinem  Anlass  hier  nicht  wciter  nachzuwei- 

FB.  &1T8CHSLII    OPVSCVLA    III.  2 
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III.  3 

ov 

Seuare 

Dialog.    lilos  6"») 

IV,  2 

DV 

Senare 

Monolog.    Blos  C 

V,  4 

C 

Septenare 

Dialog.    Blos  C 

Cnsiii.   IV,  1 

DV 

Sen«re 

Monolog 

IV,  2 

DV 

Seuare 

Dialog  ") 

t  IV, :! 

DV 

Septeuiire 

Uialog") 

Ci.t.       II,  1 

C 

LyriBCh;  Septen. 

Monolog;  Dialog; 
Monolog 

II,  2 

DV 

Senare 

Monolog  ") 

11,  3 

DV 

Senare 

IJialog'») 

Asin.IV,  ■> 

DV 

Senare 

Dialog-) 

-i-  Captlll,  1 

DV 

Septenare 

Monolog 

Epid.  11,  2 

C 

Lyrisch;  Septen 

Dialog'") 

?   Per..  IV,3 

C 

Lyrisch;  Septeu. 

Monolog;  Dialog.  Bloa 

fl"-) 
Monolog;  Dial.  Blos  D 

ttMen.  IV,  2 

OV 

Lyriaeh;  Bepten. 

sender  Irrthnm  wie  die  obeii  in  Anni.  IB  beriihrten  Abgchreiberver- 
Beheu,  [UebrigenH  hat  hier  B  zwur  kein  C,  aber  nach  CSAltlNVS 
EVTICVS  ADOLESCENTES  noeh  ein  II,  welebos  in  der  An^giibe  aua- 
BBfalleu  ist.] 

49*)  (Diese,  aowie  A\e  beiden  folgenden  Notiningen  habcit  sioh 
ttUB  Uaiateko'»  Superreviaion  dcB  Decnrtatua  ergeben.  —  Gerade  fur 
den  Hercator  war  icb  aiif  fremdes  Zeugniaa  angcwiesen,  weil  uir  die 
CoUation  dieaeB  uiid  noch  ein  paar  aiiderer  Stiicke,  ols  icli  den  Codex 
1834  in  Breelau  benuteen  durftc,  aber  iu  der  bewilligteu  Frist  uicbt 
mit  ihm  fertig  zu  werden  vermochte,  von  meinem  Collegen  K.  E.  Cb. 
SchneiUer  freundlich  abgenommoii  wurde,  dem  ich  dafflr  die  Publicalion 
des  TraculeDtus  dberliesg.  Schneider  war  eiuer  der  accuratefiteu  Hand- 
echrifteuvergleicber.  die  ich  kenneu  gelemt  habe :  uud  doch  — '.  Demua 
petamnsque  viciasim,   —  Nuchtr.  p.  :i52.) 

43)  Vgl,  o,  p.  603  [GJ. 

44)  S.  0.  p.  60B  [9]  Anra.  12. 

46)  Vgl.  o.  p.  604  [7J. 

4ti)  S.  o.  p.  603  [5]  (DVO  lUUuhlich  gemacht  aiia  urBprOnglicbem 
DV). 

47)  S.  0.  p.  601  [4J. 

47*)  (C  hat  hier  bo  wenig  ein  C,  uie  vor  der  folgenden  Menoech- 
menscene  trgend  eine  Sigle,  weil  au  beiden  Stellen,  wie  auch  aoOBt 
meistentheila,  tiberbaupt  gar  keine  ScenenQberachrift,  wa»  siifkUig  in 
der  Autgabe  nicht  auBdriicklioh  vermeikt  ward.  —  Naehlr.  p.  18S.) 
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Die  beiden  letzten  Falle  sind  ans  Ende  gestellt,  weil 
sie  von  allen  am  wenigsten  aussere  Gewahr  haben.  Wenn, 
Yon  ihnen  abgesehen,  der  Yaticanus  iiberhaupt  nur  zweimal 
eine  derartige  Notiz  mit  B  theilt  (Pseud.  IV,  1  und  IV,  2, 
hier  obendrein  mit  dem  ganz  singularen  CA*),  so  gibt  es 
sonst  gar  kein  Beispiel,  in  dem  B  durch  ihn  erganzt 
wilrde,  wie  doch  durch  C  nicht  weniger  als  (mit  Ein- 
schluss  sammtlicher  Mercatorfalle)  siebenmal.  Wahrend  nim 
im  Persa  B  nur  DORDALVS  TOXILVS  hat,  gibt  D  aller- 
dings  voUstandiger  DORDALVS  LENO  TOXIL'  SERV  C: 
zwar  nicht  von  junger,  aber  doch  immer  von  zweiter  Hand, 
Yon  der  in  diesem  Codex  die  (iu  C  grosstentheils  ganz  feh- 
lenden)  Personenbezeichnungen  in  rother  Schrift  nachgetragen 
sind.  Diese  kann  der  Miniator  aus  demselben  Archetypus, 
aus  dem  der  Text  selbst  in  D  (und  (7)  abgeschrieben  war, 
entnommen  haben.  Aber  es  bleibt  doch  immer  seltsam,  dass 
das  gerade  nur  in  zwei  Stiicken  geschehen  sei,  in  denen 
ubrigens  weder  B  noch  C  etwas  derartiges  erhalten  haben, 
und  noch  dazu  das  eine  Mal  so  handgreiflich  falsch,  dass 
dadurch  auch  das  andere  Zeugniss  verdachtig  werden  muss. 
Denn  wenn  es  in  den  Menaechmen  IV,  2  in  ^  einfach  heisst 
MENECHMVSMVLIER.PARASITVS,  in  B  dagegen  ME- 
NECHMVS  ADOLESCENS  •  DV  • ,  so  ist  hier  einerseits  die 
Bezeichnung  einer  ausgemacht  lyrischen  Scene  mit  DV  so 
durchaus  widersinnig,  wie  sonst  keine  andere,  weder  in  B 
noch  selbst  in  C,  und  ist  auderseits  die  etwaige  Auffassung 
des  DV  als  DVO  durch  Zahl  und  Art  der  auftretenden  Per- 
sonen  ausgeschlossen.  —  Dass  dagegen  gerade  diese  Auf- 
fassung  fiir  Epid.  I,  2  und  II,  1  nicht  nur  an  sich  moglich, 
sondern  dass  und  warum  dort  ein  DV  als  blosse  Verschrei- 
bung  fiir  DVO  sogar  durchaus  wahrscheinlich  (gerade  um- 
gekehrt  wie  bei  Asin.  IV,  2),  wurde  schon  p.  601  [4]  ge- 
zeigt:  und  deshalb  haben  diese  Stellen  in  die  obige  Tabelle 
gar  keine  Au&ahme  gefunden. 

4. 

Schon  ein  rascher  Ueberblick  uber  die  vorstehende  Ta-  cu 
belle  lehrt,  dass  die  Zahl  der  Beispiele  fiir  die  beiden  Siglen 
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C  uiid  DV  uDgefdhr  die  gleiclie  iat:  jener  begegnen  wir 
28inal,  dieser  etwas  iiber  30mal.  Die  gleiclizeitige  Auwen- 
duDg  beider  theilen  mit  den  vier  f^tileken,  welehL'  aUuiii 
eiue  ziemlich  durchgehende  Tradition  bewahren,  nur  uoch 
Mercator  und  Cistellaria;  bloa  C  hat  sich  in  Epidicus  und  (?) 
Persa  gerettet,  bloa  DV  ia  Casina,  Asinaria,  Captiyi.  Selbat- 
verstaiidlich  troten  iiidess  die  Stflcke,  die  nut  eiii  sporadisches 
Vorkommen  aufweisen,  ganz  zuriick  gegen  die  obigen  vicr, 
aofem  es  sich  um  das  Verhaltuiss  der  uuter  imaerm  iiu- 
sichtspuukte  aberhaupt  bezeichneten  oder  imbezeichueteu 
Scenen  handeU.  Es  haben  hiemach,  wenn  wir,  wie  natflr- 
lich,  die  iSberhaupt  jeder  Ueberachrift,  d.h.  auch  vorgesetzter 
Personennamen,  entbehreuden  Scenen  aiisser  Rechuuug  lasseu, 


der  Trinummus 

Poenulua 
Pseudulus 
Truculentus 


bezeichnete  tinbeEeichuete  Scenen 
U  3 

11  5 

13  8 

11  ("> 


Keiiier  beaondern  Beweisfahrung  wird  es  uuu  hier  bediirfen, 
daes  dieaea  Verhaltnisa  auf  keinerlei  Absicht  oder  innerm 
Grunde  beruht;  die  einfachstc  vei^leicliende  Ueberlegung 
lelirt,  dasH  dasaelbe  lediglich  auf  lilckeubafte  Ueberlieferung 
zurQckgeht,  und  dass  die  jetzt  unbezeichneten  Scenen  ehedem 
ebenfaHB  ihr  entweder  C  oder  DV  vorgesetzt  batten,  da  sich 
zwiacben  ihnen  und  den  beiteichneten  nicht  der  mindeste 
Unterschied,  der  auf  it^end  ein  Geaetz  aehliessen  Hease,  zu 
erkeuuen  gibt.  Es  babeu  demnach  iu  obigen  vier  Stflckeii 
zuaammengeuouuueu  unsere  Handachrifteu  dic  ulte  Traditioii 
gerade  in  zwei  Dritteln  solcher  Fiille  bewahrt:  wiihrend  sich 
von  nur  7  (oder  mit  Einreehnuug  von  Poen.  V,  7  acht) 
Sceneu  nicht  wiasen  liisat,  ob,  weim  deren  Ueberschriften 
iiicht  ganz  ausgefallen  wiiren,  wir  vor  ihueu  ein  C  oder  eiu 
DV  oder  keines  von  beiden  linden  wiirden. 

Viel  wichtiger  ist  nuu  aber  natilrliub  das  Verhaltniss, 
wie  aich  die  beiden  Bezeichnungsarten  auf  die  eiuzelueii 
Sceueu  uach  der  Verschiedenheit  ihrer  metriachen  und  dra- 
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matischen  Gestalt  vertheilen.    Unter  diesem  Gesichtspunkte  6i5 
haben  wir 
1)  mit  C: 

lyriBche    Sepienar-    Senar-Scenen 


im  Trinummus 

3 

4 

Poenulus 

2 

3 

Pseudulus 

2 

4 

Truculentus 

2 

2 

Mercator 

2 

Cistellaria 

1 

Epidicus 

1 

?  Persa 

1 

12  15  1 

2)  mit   DV  (um  selbst  den  gar   verdachtigen  Fall   Men 
IV;  2  mitzuzahlen): 

lyrischc  Septenar-     Senar-Scenen 


im  Trinummus 

— 

3 

Poenulus 

6 

Pseudulus 

— 

7, 

Truculentus 

• 

5 

Mercator 

— 

3 

Cistellaria 

2 

Asinaria 

1 

Casina 

1 

2 

Captivi 

1 

??Menaechmi 

1 



1  2  29 

Reehnen  wir  somit  das  Gieichartige  nach  den  drei  Scenen- 
kategorien  zusammen,  so  linden  wir  unter  13  iyrischen 
Scenen  12  als  Cantica,  nur  1  (in  der  Menaechmenstelle)  als 
Diverbium  bezeichnet;  unter  17  Septenarscenen  15  als  Can- 
tica,  nur  2  als  Diverbia;  unter  30  Senarscenen  29  als  Di- 
verbia,  nur  1  als  Canticum. 

Dieses  Zahlenverhaltniss  ist,  wie  jeder  sieht,  von  so 
uberwaltigender  Beweiskraft,  dass  dadurch  nicht  nur  die  be- 
wusste  und  gewollte  Regel  ausser  allen  Zweifel  gestellt  wird, 
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sondern  auch  die  ganz  verschwindenile  Minderbeit  der  Aua- 
nalimen  jede  Glaubwiirdigkeit  verliert.  Uhd  dies  iim  80 
mehr,  als  dieselben  eratens  unter  sicb  vollig  ungleich&rtig 
sind,  80  dasa  jede  von  ihnen  ohoe  Andogon  ganz  fQr  sich 
steht;  und  als  zweitens  filr  keiiie  der  bezilglichen  (in  der 
Tabelle  mit  f  ausgezeichneten)  Seenen  sich  der  geringste 
innere  oder  iiussere  Unterschied  von  denen  entdecken  Vassi, 
vselche  die  gcgenllberstehen<le,  fast  einstimmige  Mehrheit 
bilden;  wozu  nocli  drittens  kommt,  dass  sie  mit  Ausuahnte 
616  der  Trinummusacenc  aus  solchen  StQcken  aind,  die  keine 
auch  nur  annahernde  Continuitat  der  Tradition,  sondern  niir 
versprengte  Reste  eiifer  solchen  enthalten,  die  eine  noch  dazu 
uur  in  I).  Wie  in  Casina  IV,  3  der  Abschreiber  zu  seinem 
DV  kam,  begreift  sich  Ubrigens  leicht:  es  war  imr  gedankeu- 
lose  Wiederholung  aus  beiden  zunachst  vorhergehenden 
Scenenj  hatte  er  hicr,  uud  zwar  iii  reeht  kurzen  Zwischen- 
vjiumen,  zweimal  hiuter  einander  ANCIIJjA-DV-  und  AN- 
CIIXA-SENEX-DV-  geschriebcn,  so  kam  ihra  nuii  daaselbe 
auch  das  dritte  Mal  nach  8EUVVS-8ENEX  in  die  Feder, 
wohiu  es  nicht  gehorte.  Ob  man  eincu  ahnlicben  Anlasfi 
filr  das  aua  aller  Analogic  herausfallende  C  vor  der  reinen 
Senarsceue  IV,  4  des  Trinummus  gelten  laaaen  will,  miige 
dahinstehen;  moglich  an  sich  ware  es  immer,  dass  auch  bier 
dem  Schreiber  aus  der  ndchst  vorhcrgehenden  Scene,  znmal 
nach  achon  filnfmaligem  frilbem  Vorkommcu  im  Stiick,  das 
C  iu  der  Erinnerung  und  Schreibgewobuheit  haftete  und 
nun  auch  am  unrechteu  Orte  absiditalos  eutfuhr.  Wiewohl, 
wohin  karaen  wir  ilberhaupt,  wenn  wir  keine  Verachrcibung, 
keine  Verwirrung  oder  Vcrschiebung  mehr  annehmen  sollten, 
fiir  die  wir  nicht  noch  heutzutage  die  ganz  bcstimrate  Ver- 
aulaasung  uachzuweisen  vermochtenV  Und  damit  werden 
wir  uns  dcun  wohl  auch  iiber  das  irrthiimliche  DV  vor  der 
Septenarsceue  Capt.  III,  1    beruhigen  dUrfeii. 


Alf  gesichertea,  unabwcislich  in  die  Augen  apringcudes 
Et^ebniss  der  bisberigen  Erorterimgeu  darf  also  gelten,  dass 
nach  dem  System,  welehea  unserer  Plautinischeu  Ueberliefe- 
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rung  zu  Grunde  liegt,  1)  alle  iambischen  Senarscenen  Di- 
verbia  d.  h.  einfach  recitirend^  ohne  jede  musikalische  Be- 
gleitung  waren;  2)  alle  lyrischen,  aus  freiem  oder  ge- 
mischten  Metren  bestehenden  Scenen  Cantica  waren  d.  h. 
musikalische  Begleitung  hatten;  3)  alle  trochaischen  Sep- 
tenarscenen  nicht  unter  jene  erste,  sondern  ausschliesslich 
unter  diese  zweite  Kategorie  fallen  d.  h.  also  ebenfalls  Can- 
tica,  mindestens  in  weiterm  Sinne,  waren  und  einer  musika- 
lischen  Begleitung  nicht  entbehrten. 

Undenkbar  ist  es  nun  freilicli,  dass  die  Beschaffenheit 
dieses  musikalischen  Elements  in  beiden  Klassen  eine  gleich- 
artige,  dass  sie  nicht  vielmehr  eine  erheblich  verschiedene 
war.  Brachte  das,  neben  dem  durchschlagenden  Unterschiede 
wechselnden  und  einheitlichen  Metrums,  selbst  der  ethische 
Charakter  beider  Scenenarten  nothwendig  mit  sich,  so  wird 
uns  dieselbe  Ueberzeugung  noch  sicherer  durch  die  That-  en 
sache  aufgedrangt,  dass  die  Septenarscenen  in  der  ganzen 
Behandlung  des  prosodischen  Elements  zu  den  lyrischen 
geradezu  einen  Gegensatz  bilden,  indem  sie  darin  ganz  und 
gar  nicht  die  den  letztern  eigenthiimlichen  Licenzen  theilen, 
sondern  vielmehr  die  ganze  Strenge  der  Senarscenen  aufrecht 
halten:  und  zwar  eben  so  wohl  die  iambischen  wie  die  tro- 
chaischen  Septenare. 

Worin  konnte  nun  jene  musikalische  Verschiedenheit 
bestehen?  Die  Antwort  ergibt  sich  aus  der  einfachen  Er- 
wagung  dessen^  was  nach  der  Natur  der  Dinge  tiberhaupt 
moglich  ist.  AUer  Vortrag  poetischer  Stiicke  ist  in  einer 
vierfachen  Stufenfolge  denkbar.  Er  ist,  wenn  wir  vom  Nie- 
dem  zum  Hohem  aufsteigen,  entweder  1)  rein  recitirende 
Declamation;  oder  2)  recitirende  Declamation  mit  musika- 
lischer  Begleitung  d.  i.  also  nach  moderner  Bezeichnungs- 
weise  melodramatischer  Voi*trag;  oder  3)  gesimgene  Decla- 
mation  mit  Musikbegleitung  d.  i.  imser  Recitatiy;  oder  end- 
lich  4)  iiber  die  Declamation  hinausgehender,  reiner  Gesang 
d.  i.  das  heutige  Arioso.  Diese  letzte  Stufe,  den  arienmas- 
sigen  Gesang,  wird  ja  wohl  niemand  im  Emst  der  romischen 
Komodie,  insbesondere  also  ihren  als  Cantica  im  strengem 
Siune  bezeichneten  Partien,  zutrauen:    obwohl  freilich  gele- 
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gentlich  aucli  dies  in  traditionelier  GedankeDlosigkeit  so 
obenhin  gesagt  worden  iat.  Was  bleibt  also  tibrig,  aU  dasB 
den  drei  anderii  Vortragsarteii  cntsprachen  die  ebenfalls  in 
der  Dteizahl  vorHandenen  Scenenarteii?  d.  li.  souach  dass, 
wahrend  ier  iambische  Dialog  recitirend  oder  declama- 
torisch  war,  zwar  die  IjriscbeD  Particn  recitativisch 
durchcomponirt,  dagegeu  die  trochaiachen  Septenarsceuen  nur 
melodramatisch  wareu. 

Zu  dieser  Auifassung  etimmt  auch  aufs  beste  dic  An- 
weuduug,  welche  von  dem  Begriff  'cautieum'  ofter  gemacht 
wird  zut  Charakteristik  dee  rednerischcu  Vortrags,  Wenn 
es  bei  Cicero  im  Orator  18,  57  heisst:  'est  autem  etiam  in 
dicendo  quidam  cantus  obscurior,  nou  hic  e  Phrygia  et  Caria 
rhetotum  epilogus  paene  canticum,  sed  ille'  u.  s.  w.,  was 
Quintilian  XI,  3,  58  mit  'rhetoras  paene  cantare  in  epilogia' 
wiedergibt;  oder  wenu  letzterer  selbst  ebend.  §  167  von  be- 
soiiders  gehobenen  Stelleu  der  Reden  pro  Milone  und  pto 
Archia  s^t  'cantici  quiddam  habeut':  so  wollen  sie  docli 
damit  gewisa  oicbt  uScbate  Verwandtschaft  mit  Ariengesang 
bezeichnen;  vielmehr,  ao  wenig  wir  heutzutage  an  dieeen 
denken,  wenn  wir  von  'slugendem  Vortrage'  sprecheu,  aon- 
deni  darunter  nut  eine  Anniihernng  an  Recitatiwortrag 
veratehen,  bo  vollkommen  genfigt  dieaer  letztere  BegriS'  auch 
zum  VerstiiudnisH  jeuer  Vergleichungen.  Sehr  deiitlich  geht 
19  dies  aucb  aus  Ciisar'a  attigeni  W^ott  bci  Qoijitilian  1,  b,  2  hcr- 
vor:  'ai  cantaa,  male  cantas,  i^i  legis,  cantas'*^). 


48)  WcDii  Ako,  wic  z.  B.  bei  QuintiHan  I,  10,  23,  'carmina  el 
tantica'  verbunilen  werden,  uo  fallea  zwar  gowiiis  deo  carmina  alle 
blos  declamatorischen ,  den  tantica  alle  recitativiBphen  Poesien  ku;  oh 
roan  aber  unter  jenen  odBr  unter  dieBan  die  '  mclodrainatiBclien '  mit- 
bejpiff,  hing  gauz  von  dem  GetiicbtapuDlitc  ab,  den  luan  vorwalttin 
liesa,  —  —  Man  aiebt,  wie  weit  Bioh  die  obeu  entwii^kellie  AufTasatlDg 
vou  deu  AufBtellnngen  eutfernt,  dio  kQrzlich  in  dinsem  Muacumsbande 
|XXVI|  p.  102  f.  DaiatzVo  geltend  xu  uiauben  suohtc;  wouach  die 
rnntica  der  KomCdie  ganz  unaotii  eigentliolicn  'Arien'  eutaprochen 
hiltteu,  Deverhia  unsere  'Reeitative'  goweeen  wuron.  tilr  die  blos  reci- 
tirten  Partien  aber  ein  beaonderer  lateiniacher  Nome  flberhau|)t  nioht 
eiiatirte.  GanK  abgeaehen  von  der  vOUigeii  Unwabrscheiolichkeit, 
welcbe  die^letitere  Behauptung  ao  sich  hat,  stebt  ond  fHUt  doa  QuMe 
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Abex',  worauf  es  ffir  unsere  Untersuchung  ankommt, 
obigei  Unterscheidung  eines  zwiefachen  musikalischen  Ele- 
menla  Uat  die  uns  iiberkommene  Semeiosis  keine  Rechnung 
getragen^  sondern  sich  an  dem  einfachen  Gegensatze  musi- 
kalischer  und  musikloser  Partien  geniigen  lassen,  beide 
Dnterarten  der  erstern  Gattung  aber  gleichmassig  mit  Can- 
ticum  bezeichnet.  Hat  sie  sich  doch  im  Gebiet  der  rein  re- 
citirenden  Scenen  eben  so  wenig  auf  die  Unterscheidung  von 
Monolog  und  wirklichem  Dialog  eingelassen,  sondem  fiir 
l^eide  Arten  denselben  technischen  Ausdruck  Di\/erhinm  ge- 
brancht,  der  doch,  genau  genommen,  nur  auf  die  letztere  passt. 


Dut  der  ADnahme  der  neugemflnzten  Wortform  deverbium  statt  diver- 
■hium,  an  welcbe  nicht  zu  glauben  micb  dieselben  Grilnde  bestimmen, 
'Jie  bald  darauf  so  bilndig  wie  liberzeugend  von  Bilcheler  in  Fleck- 
««ens  Jahrbflcbern  Bd.  103  (1871)  p.  273f  dargelegt  wurden.  [Dziatzko^s 
Bcharfeinnige  Vertheidigung  seines  deverbium,  die  er  spS-ter  in  Fleck- 
tfisenaJahrb.  f.  Phil.  Bd.  103  (1871)  p.  819  ff.  folgen  liesa,  hat  mich 
flicht  dayon  zu  fiberzeugen  vermocht,  dass  jene  Form  ein  alter,  guter 
Zeit  eigener  Tenninus  gewesen  sei.  Auch  Bergk^s  (p.  231)  Ableitung 
des  dimbium  von  einem  duiverbium  scheint  mir  beachtenswerther,  als 
Dziatzko  ziizugeben  geneigt  ist.  Die  Uebertragung  des  ursprilnglichen 
Begriflfa  'Zwiegesprach',  als  des  potius,  auf  den  des  ^Gesprachs'  iiber- 
^*apt,  iinter  welchen  Gattungsbegriff  dann  auch  'Selbstgesprache'  (so 
g^t  wie  Drei-  odcr  Viergesprache)  um  so  leichter  subsumirt  werden 
^onnten,  in  jo  cngerer  Verkuflpfung,  im  Grunde  nur  als  gelegentlich 
wntretende,  secundiire  Modificationen ,  oft  schnell  genug  prolog-  oder 
tpilogartig  voriibergehende  UuterbrechuDgen,  Monologe  iiberall  zwischen 
'•'irklichen  Zwiegesprachen  stehen,  und  je  entschiedener  alle  diese 
l^nterarten  den  wesentlichen  und  durchschlagenden  Gegensatz  zu  nicht 
tinfach  Oesprochenem  theilen  — :  dieser  ganze  Wandel  der  Bedeutimgen 
m  ihren  leisen  Uebergiiugen  hat  fiir  mich  gar  nichts  Bodenkliches.]  — 
"88  das  Uebrige  betrifft,  so  gestehe  ich  mir  nicht  die  entfernteste 
'wstellung  davon  machen  zu  kSnnen,  wie  etwa  ein  baccheisches  Can- 
ticam,  z.  B.  'Multas  rcs  simitu  in  meo  corde  vorso'  habe  konnen  als 
*^"e  (mit  oder  ohne  Coloraturen)  componirt  und  geaungen  werden, 
o^^r  ein  trochaischer  Dialog  von  90  Versen,  wie  ^Semper  ego  usque 
*<i  banc  aetatem',  in  Hecitativen.  Fiillt  es  uns  doch,  nach  unserer 
neutigen  Gewohnung,  schon  schwer  genug,  fiir  ein  so  ungemein  sedat 
gehaltenes  Zwiegesprilch  wie  das  letztgenannte ,  welches  doch  im 
^jrunde  nur  versificirte  Prosa  ist  und  keine  Spur  vou  lyrischer  Erhu- 
bung  oder  irgendwie  gesteigertem  Affect  aufweist,  uns  einen  melodra- 
matischen  Vortrag  vorzustellen. 
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Neu  filr  uns  iumI  von  uii^ht  uncrbeblicher  Tragweite  ist 
nun  Tor  allem,  was  wir  in  Betreff  der  trochaischeii  Dia- 
logscenen  lemeii.  Trotz  des  lebenJigern  Schwunga,  den  dieao 
vor  den  iambischen  so  fOhlbar  voraus  haben,  hatten  wJr 
Mfis  lina  doch  gewiihnt,  aie  iui  Wesentlicheu  ala  auf  derselbeu  " 
Liuie  mit  diesen  steheud  anzuaeheu,  nicht  am  wenigst^en  eben 
wegen  der  erwiihuteu  rhythmiach-prosodiHcheu  Gleichartigkeit. 
Jetzt  wiseen  wir,  daas  sie  sich  anderseits  vermiige  der  niuBi- 
kalischen  Begleituug,  die  sic  ohne  Ansuahme  hatten,  in  einen 
eben  so  entschiedeueu  Uegensatz  7.u  den  Seuarscenen  stellen, 
luid  vielmehr  den  lyrischen  Partien  —  wenn  nicht  schlecht- 
hin  zufallen,  doch  als  eiue  Mittelstufe  nahe  zunejgen.  Und 
iiiaofern  wlire  selbat  Cicero'8  Ausdruck  in  der  Stelle  der 
TuEcuJaueu  I,  44,  107  'cura  tam  bonos  acptenarios  fnndat 
ad  tibiam'  an  sich  voHkommen  sachgemass,  wenn  nur 
nieht  die  dortigen  Verse  des  PacuvJus  mit  tiberwiegender 
Wahrscheinlichkeit  vielmehr  fiir  iambische  Octonare  zu  neh- 
men  wiiren;  wobei  vielleicht  fiir  manchen  die  Moglichkeit 
hleibt,  dass  sich  Cicero  in  der  Bezeichrmng  des  Metruras  in 
der  Eile  selbst  versehen  habe  *"). 

Nicht  die  mindeste  Schwierigkeit  hanu  es  nunraehr 
haben,  iu  den  vier  Plautinischcn  Stilcken,  iu  douen  C  und 
DV  nicht  bloa  sporadisch  crscheinen,  nach  Masagabe  dea  er- 
kanuten  Gesetzes  die  lilckenhafte  Ueberlieferung  niit  Sicher- 
heit  zu  ergiluzen.    Denn  es  kann  keine  Frage  setn,  dass  fUr 

49)  Die  xwei  aus  cinem  'canticum'  dea  TurpiliuB  aDgefiihrten  Ven- 
anriinge  bei  Cicero  nd  bmil.  ]S,  23  kCnneii  oatiiilicli  elteD  eo  gut 
tinein  Octonar  wie  eiin*ni  Septi-nar  angeheron,  —  |  In  Betreff  der  Tus- 
culauenverge  liat  micb  wiederholle  Erwilgung  doeli  Bohlieflslich  wi  der 
BentIej'Bcben  Annahine  wiiklichcr  Septenare  zuruckgefiihrt,  die  aucli 
Bcrgk  p.  'MO  f  aoerkcnnt;  niir  daHa  ich  dic  von  beiden  beliehte  Zcr- 
tbeilung  ron  jirius  H  Quam  KwiBchen  zwei  Yerse  fOr  unslattbaft  halte, 
Hit  Benutzung  der  hier  und  bei  Ribbeck  Trag.  cd.  '2  p,  100  f.  ge- 
macbt«n  Vorechl&ge  niOcbte  icb  die  Verae  am  einfaclisten  so  herBtellen: 
Matrr,  te  appell6.  qnac  cuiam  Bdmno  Bnspensiitn  leuna 
N^que  roei  te  miBeret,  Hurge  age  H  Bcpeli  natiini  ti*o«i, 

Priua  quom  me  ferae  uolucresque 

Neu  ri.>liquiae  me^  f«ic  giri»  d^nudatis  oBsibua 
Ta^tra  saaie  d^libutiu  rocde  diuei&rier.l 
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Diverbia  zu  nehmen  sind:  im  Triuummus  auch  die  unbe- 
zeicbneten  Scenen  I,  1.  I^  2.  II^  3;  im  Poenulus  I^  1.  I;  3. 
II.  III,  6.  V,  6.  V,  7;  im  Pseudulus  I,  1.  IV,  5;  im  Trucu- 
lentus  ni,  1*^);  —  dagegen  als  Cantica  anzusehen  nicht 
nur  Trin.  II,  1.  Poen.  I,  2.  Pseud.  I,  3.  II,  1.  II,  2.  IV,  7. 
V,  1.  V,  2.  Truc.  I,  2.  II,  5.  IV,  2,  sondern  auch  die  Septe- 
narscenen  Trin.  II,  2\  IV,  2.  Poen.  V,  5.  Truc.  II,  2.  II,  6. 
IV,  4.  V,  1.  Nach  welchem  Vorbilde  sich  denn  jeder,  der 
dazu  Lust  und  Zeit  hat,  auch  in  den  Ubrigen  sechzehn 
Stucken  alle  einzelnen  Scenen  unter  ihre  drei  Klassen  ver- 
theilen  kann:  wobei  er  allerdings  zu  einem  sehr  verschiedenen 
Resultat  gelangen  wird,  als  es  die  unsicher  tastenden  Ver- 
suche  6.  A.  B.  Wolffs  ^de  canticis  in  Romanorum  fabulis 
seenicis'  (Halae  1824)  zu  gewinnen  yermochten,  indem  sie 
sich  fiberwiegend  auf  die  ^agste  subjective  Reflexion  stiitzten. 
Die  geringfiigigen  Einwendungen,  die  dagegen  von  Grysar 
in  der  Abhandlung  *iiber  das  Canticum  und  den  Chor  in  der 
romischen  Tragodie'  (Sitzungsberichte  der  pliil.-hist  Cl.  der 
Wiener  Akademie  1855,  Bd.  15)  p.  370  erhoben  wurden, 
bringen  uns  nicht  weiter  und  treffen  natQrlich,  da  auch  er 
Yon  der  Fiille  unseres  urkundlichen  Materials  keine  Ahnung 
hatte,  den  Kem  der  Sache  eben  so  wenig  wie  Wolff's  herum-  eao 
rathende  Vermuthungen.  Es  wird  auf  beide  am  Schluss  des 
letzten  Abschnitts  zuriickzukommen  sein. 

6. 
Vergegenwartigt   man   sich   nach   allem  Erorterten   das 


49»)  [Hinzuziifugcn  sind  die  aus  Senarcn  bestehenden  zweiten 
H&lfben  der  mit  Septenaren  beginnenden  Scenen  Poen.  V,  5  und  Pseud. 
IV,  2  (wSlhrend  die  umgekehrte  Folge  in  der  einzigen  doppelgange- 
riscben  Schlugsscene  des  Poenulua  V,  7  vork5ramt).  Es  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  bei  solchem,  inmitten  der  Scene  eintretenden 
Wechsel  auch  die  enteprechcnde  neue  Nota  in  den  alten  Exemplaren 
beigeschrieben  war  und  sich  in  unsem  Hdss.  nur  nicht  erhalten  hat, 
weil  keine  neue  Personenuberschrift  stattfand,  an  die  sie  sich  ange- 
scLlossen  h3,tte.  —  Bei  dem  Uebergange  aus  lyrischer  Composition  in 
Septenare  war  zu  einer  neuen  Beischrift  kein  Anlass,  da  das  —  iu 
dieser  Beziehung  unvoUkommene  —  Bezeichnungssystem  f^r  beiderlei 
Fartien  nur  eine  und  dieselbe  Nota  C  hatte.J 
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Gesammtbild^  in  dem  eine  Plautinische  Palliata  dem  schau- 
lustigen  romischen  Publicum  von  der  Biihne  entgegentrat, 
so  gab  ofFenbar  eine  solche  AuffGhrung  einen  viel  bewegtern, 
farbenreichern  Eindruck,  als  wir  uns  wohl  vorzustellen  pfleg- 
ten,  wenn  wir  an  eine  lange,  einformige  Eette  trockener 
Gesprachsscenen  dachten,  die  nuv  hie  und  da  einmal  von 
einem  lyrischen  Stiick  wie  von  einem  Wiirzkome  unterbrochen 
wiirden.  Sehr  im  Gegentheil,  wie  wir  nun  sehen:  Decla- 
mation,  Melodram,  Recitativ  losten  sich  in  so  bunter 
Keihe  ab,  dass  dadurch  der  pikanteste  Wechsel  erreicht 
ward.  Um  die  ^ur  Verauschaulichung  herangezogenen  Be- 
zeichnungen  modemer  Eunst  fortzubrauchen  —  die,  wenn 
man  selbst  ihre  Berechtigung  bestrittC;  doch  jedenfalls  den 
Vortheil  deutlichster  Scheidung  unbestreitbarer  Unterschiede 
gewahren  — ,  so  waren  (nach  der  der  obigen  Tabelle  zu 
Grunde  liegenden  Scenenabtheilung) 

declamatorisch  inclodramat.  rccitativisch 
im  Trinummus  von  17  Scenen     7  6  4 

-  Tmculentus    -    17       -  6  6  5 

-  Pseudulus       -    21       -  9  4  8 

-  Poenulus         -    18^)  -        11  4  3 

Liegt  schon  hiernach,  weim  wir  einstweilen  vom  Poe- 
nulus  absehen,  ein  entschiedenes  Uebergewicht  der  musika- 
lischen  iiber  die  nichtmusikalischen  Partien  in  den  Propor- 
tioneu  10:7;  11:6;  12:9  klar  zu  Tage,  so  tritt  solches 
noch  starker  hervor,  wenn  wir,  wie  doch  nur  rationell,  zu 
den  ganz  selbstandigen  Septenarscenen  auch  die  je  zweiten 
Halften  derjenigen  Scenen  hinzuzahlen,  welche  mit  lyrischen 
Massen  beginnend,  erst  im  weitern  Verlauf  zu  regelmiissigen 
Septenaren  iibergehen,  [natiirlicher  Weise  dann  aber  auch 
mit  Doppeltzahlung  der  von  Septenaren  zu  Senaren  fiber- 
gehenden  beiden  Scenen  Poen.  V,  5  und  Pseud.  IV,  2].  Denn 
dann  stellt  sich  folgendes  Verhaitniss  heraus: 


50)  Natiirlich  zfi.hlt  hier  die  Scene  V,  7  nicht  mit,  da  8ie  nicht  eh 
einer  und  derselben  AufftUirung  mit  V,  6  gehOrt  hat. 
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declamatoriscb  melodramatisch  recitatiyisch 
Trinummus:     18  Stttcke     7  7  4 

Truculentus:    20-6  9  5 

Pseudulus:       25-10  7  8 

Poenulus:         21-12  6  3- 

d.  h.   also  11:7;   14  :  6;   15  :  10;   (9  :  12).     Dasselbe  Ueber- 

g^ewicht  behauptet  sich  auch  in  allen  librigen  16  Plautini-  «21 

schen  Komodien,  wenngleich  in  sehr  verschiedenen  Mischungs- 

graden.     Den  verhaltnissmassig  geringsten  Bruchtheil  bilden 

die  Senarscenen  in  Epidicus,   Captivi,  Asinaria,  Amphitruo; 

uiir    ungefahr   ein  Drittel  der   Gesammtzahl    (natUrlich    mit 

Schwankungen  heriiber  und  hiniiber)  betragen  sie  in  Gasina^ 

Cistellaria,  Menaechmi,  Miles,  Mostellaria,  Rudens^  Stichus, 

Curculio;  annahernd,  aber  doch  nicht  ganz,  halten  sich  bei- 

derlei  Scenen  die  Wage  nur  im  Mercator,  Aulularia,  Persa, 

Bacchides  ^^).     Ganz  vereinzelt  mit  seinem  geradezu  umge- 

kehrten  Verhaltniss  steht  allein  der  Poenulus  da.  —   Eine 

andere  Ausnahmestellung  eignet  dem  Miles:   insofem  nam- 

lich,  als  zwar  seine  7  declamatorischen  Senarscenen,  gegen- 

dber    12   musikalischen   Scenen,    der    eben    nachgewiesenen 

Norm   im  AUgemeinen  durchaus  entsprechen,    dagegen  aber 

die  letztern  ausschliesslich  aus  Septenareu  bestehen  und  jeder. 

lyrischen  Partie   glinzlich    entbehren  ^^).     Denn   wenn    auch, 

50*)  [Einigermassen  modificiren  wfirde  sich  diese  Statistik,  wenn 
wir,  statt  Scenen  zu  z&hlen,  ihre  Yerszahlen  summiren:  wie  dies,  aber 
alles  in  allem  nor  fOr  drei  Stucke,  Bergk  p.  239  f.  that.] 

51)  Bemerkenswerth  ist,  wie  dieser  Mangel  an  Mannigfoltigkeit 
hier  auf  andere  Weise  mOglichst  ansgeglichen  wird.  Es  geschieht  dies 
erstens  durch  die  Abwechselung  von  trochainchen  mit  iambischen  Sep- 
tenarscenen,  welche  letztem  uns  im  Miles  4mal  (gegen  9  trochaische) 
begegnen,  wahrend  sie  sonst  nur  noch  in  der  Asinaria  (ebenfalls  4mal) 
und  im  Rudens  (sogar  6mal)  vorkommen  [in  der  Asinaria  mit  320,  im 
Miles  mit  210,  im  Rudens  mit  unge^hr  200  Versen],  in  allen  ubrigen 
Stucken  hOchstens  1  bis  2mal  oder  gar  nicht.  Zweitens:  durch  die 
Verwendung  auch  des  anapilstischen  Septenars  zu  einer  ganzen  Dialog- 
scene:  IV,  2,  20—101,  wofur  es  kein  zweites  Beispiel  bei  Plautus  gibt. 
Denu  wenn  auch  fibrigens  der  anapastische  Rhythmus  in  allen  seinen 
wechselnden  Versformen  durchaus  den  lyrischen  Partien  anheimfillt, 
so  w2,re  es  doch  gewiss  nicht  gerathen,    blos   der  allgemeinen  Gleich- 


r  80 
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mit  Ausnahnie  der  Casina,  der  sicli  dariu  Pseutlulua,  Persa 
imd  Bacchides  zunachst  angchliesseu,  die  8eptenarsceneQ  soost 
fast  iiberall  die  Ueberzahl  (iber  die   lyrigcheu  bilden**),   so 


I 


artigkeit  dcs  Rhytbmua  Kii  Liebe  eben  dabiu  auch  die  obne  Jedeii 
Wechuel,  in  ununterbrocheDei'  Continuitat  duroh  eine  lange,  mit  tro- 
chaiBclien  .Septenaren  beginiieude,  reine  Geapi^haaceiie  durchgefahrteu 
aDapa,i!tiBchen  Geptenare  Ton  regelmaasigBtem  Bau  &i  rechni.'n,  SolltL' 
jemand  doch  anderer  Meinung  sein,  nun  ao  blcibt  thm  UDTerwebrt, 
immerhin  eine  grSssere  Ann^emng  an  die  Ijriache  Gattung,  eine  Art 
von  ZwischeDfitafo  zwischen  Melodram  and  Kecitativ,  Bomit  ein  gewisBea 
Aequivalent  fiir  ein  lyrisches  Caoticuin  in  der  Scene  za  seben:  obwobl 
eine  dem  entBprechende  Untemrt  von  HuHlkbeglettung  eicb  fQr  nnt> 
kaum  iliirfte  auf  einen  klaren  Bcgriff  zurQckfilbren  laasen. 

58)  In  der  Cauina  iat  da»  Vcrhilltniiw  der  Septenaracenen  za  den 
lyriachen  nur  dae  von  7  :  9,  ini  Paeudulua  7:8,  ira  Persa  7:7,  in  dnn 
Baccbides  [freilich  ohne  Einrechnnng  der  verlorenen  BiugangBacenen, 
flber  die  sich  nicht  sicher  genug  urtheilen  MsBt]  acbon  T  :  6.  Den 
diaroetralsten  Gegenaati  bietet  Curculio  mit  il  :  1 ,  woran  aicb  guccea' 
•ive  snachliesaeD  Mercator  mit  9;'J,  ABinaria  mit  10:2,  Menaechmi 
mit  13:5,  Captivi  mit  13:»,  StichuB  nnd  Rndens  mit  8:3  und  1G:6, 
CiBteliarid  mit  7  :  3,  MoBtellaiia  mit  7  :  4,  und  so  weiter  mit  mehr  oder 
weniger  AnniLherung  an  die  Hiillti?  Amphitruo.  EpidicuE,  TruculentuB, 
Aulularift,  genaii  mit  der  HHIfte  TrinummuB  nnd  Poenulna.  —  (Wenn 
in  KSjnmtlicben  voratehend  augeatellten  Verb&ltniaarechnnngeD  aucb 
Ciatellaria,  Amphitruo  und  Aululariit  mit  in  die  Qemeinachaft  der 
Qbrigen  StQcke  geKOgen  aiad,  so  iat  diis  nur  der  Vollatandigkeit  wegen 
geBchehen,  aber  mil  dem  HclbatverBtandlichen  Vorbehalt.  daaB  in  ihneu 
die  SceneQitlhlung  eiue  exacte  darum  gar  nicbt  sein  kann,  weil  sie  au 
IQckenhaft  auf  uns  gehommen  aind,  daas  nicht  zu  ermesBen  iat,  wie 
sich  durch  den  Zutritt  der  verloren  gegangenen  Scenen  das  Verhaltnisa 
der  drei  Elaasen  verandern  wflrde.  Von  Krheblichkeit  wfirde  indeas 
die  Differen;!  keineofalls  aein,  —  Zusati  ron  p.  637.  Da»u  aua  Naehtr. 
p.  1S9:  Zu  den  ala  Iflckenhaft  beBeicbneten  Stucken  Cistellaria,  Am- 
phitruo  und  Aulularia  (denn  der  verlorene  Eingang  der  Bacchides 
kOmmt  hier  wenig  in  Betracbt)  waren  aucb  Casina  und  Stichue  inso- 
fem  hiDxuiafSgen.  als  wir  beide  Kwar  nicbt  durch  Schold  unserer 
Handachriften  IQckenbaft,  aber  in  Folge  einer  weit  aitem,  aus  Dmar- 
beituDg  hervorgegaDgenen  ZertrQmmerang  augenBcheinlich  nicht  mehr 
io  der  nrspriiuglicben  Oeatalt  und  VoUstandigkeit  der  PlantiniacheD 
Diohtung  besitxen:  wie  diea  in  lieziehuug  auf  die  Caaina  (Qber  den 
Stiebus  koDute  nie  ein  Zweifel  obwalteu)  nach  Ladewig  und  Teuffel 
erst  kOrilich  wieder  Fleckeieen  in  Beincn  Jahrbachem  Bd.  103 
(1871)  p.  637  t  Anm.  mit  Recht  hervorhob.J 
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kommt  doch  das  ganzliche  Fehlen  der  letztem  in  allen  zwanzig  622 
Eomodien  nicht  zum  zweiten  Male  vor**). 

Man  begreift  nun;  wie  in  erster  Linie  das  Uebergewicht 
musikalischer  Scenen  liber  blos  recitirende,  daneben  aber 
auch  der  Wechsel  melodramatisch-musikalischer  und  recita- 
tiyisch-musikalischer  Partien  der  Gesammtwirkung  einer  Pal- 
liata  zu  Gute  kam.  Wenn  man  mit  Recht  hervorgehoben 
hat^),  die  Eigenart  dieser  Wirkung  beruhe  tiberhaupt  darauf, 
dass  sich  der  hausbackene  romische  Btirger  fQr  einige  Stim- 
den  ganz  habe  aus  der  Gewohnheit  des  eigenen  Lebens  her- 
aasheben  und  in  eine  fremde  Welt  versetzen  lassen,  so 
musste  es  der  Absicht  einer  solchen  Illusion,  der  Erregung 
einer  doch  immer  in  gewissem  Grade  idealen  Stimmung,  der 
Schaffung  einer  mehr  oder  weniger  poetischen  Atmosphare  Qber- 
aos  gOnstig  zu  statten  kommen,  dass  auch  das  musikalische 
Element  das  seinige  dazu  that,  um  Hber  die  Prosa  der  AU- 
tagswirklichkeit  hinwegzutragen.  Ist  es  doch  ein  ganz  Ana- 
loges,  was,  wenn  auch  in  sehr  gesteigertem  Masse,  die  mo- 
deme  Oper  (in  unserm  Falle  die  Opera  buffa)  in  gewollter 
imd  berechneter  Ueberbietung  des  recitirenden  Schauspiels 
oder  Lustspiels  zu  erreichen  strebt:  freilich  mit  Mitteln  die,  62s 
selbst  wo  es  sich  um  phantastische,  halb  miirchenhafte  Stoffe 


53)  Wer  die  obige  Scenenstatistik,  die  ich  hier  absichtlich  aof  das 
fur  anaer  eigentUches  Thema  Nothwendigste  beschiUnke,  noch  weiter 
fortsetsen  will,  kann  den  femem  Gesichtspunkt  verfolgen,  wie  sich  die 
den  streng  lyriBchen  Partien  gemeinschaftlich  gegendberstehenden  Sep- 
tenar-  and  Senarscenen  unter  einander  selbst  numerisch  verhalten.  Er 
wird  dann  finden,  daes  in  13  Stdcken  die  Septenarscenen  das  Ueber- 
gewicht  haben  uber  die  Senarscenen,  diese  dagegen  iiber  jene  —  natUr- 
lich  in  beiden  F^en  mit  mancherlei  Abstufungen  —  in  den  7  Stilcken 
Poenulus,  Pseudulus,  Bacchides^  Persa,  Aulularia,  Ca8ina,  Mercator.  — 
Wer  derartige  Berechnungen  fOr  mussige  Spielerei  halten  wollte,  wurde 
g&nzlich  flbersehen,  welch  lebendigen  Einblick  in  die  ungemeine  Mannig- 
faltigkeit  der  CompositionsweiBe  der  eiDzebien  KomOdien  uns  die  Be- 
achtang  jener  sich  so  yielfach  combinirenden  und  durchkreuzenden 
Unterschiede  gew&hrt.  Eb  wird  das  alles  noch  irgend  einmal  zum 
G^egenstande  einer  ersch^pfenden  Zusammenstellung  und  eingehenden 
Beftrachtang  zu  machen  sein. 

(4)  K.  0.  MeOler,  Qesch.  d.  griech.  Lit.  II  p.  272. 
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handelt^  dem  antiken  Standpunkte  gewiss  als  unnat&rlich 
for^irte  gelten  mussten. 

Noch  einen  nieht  uninteressanten  Gesichtspunkt  bietet 
die  ermittelte  BegrifiEsbestimmung  des  Canticum  dar:  indem 
sie  namlich  einen  neuen  Beleg  daf&r  gibt,  wie  Gberwiegend 
sich  in  antiker  KunstQbung  und  Kunsttheorie  die  Herrschaft 
des  formalen  Prineips  geltend  maeht.  Ihrem  durch  den 
Inhalt  bedingten  ethischen  Charakter  naeh  stehen  die  Sep- 
tenarscenen  zwischen  den  iambischen  Dialogscenen  und  den 
freimetrischen  oder  polymetrischen  Partien  in  der  Mitte,  indem 
sie  bald  niit  jenen  den  schlichten  Gesprachston,  bald  mit 
diesen  den  erregten  AfiFect  theilen.  Wer  soUte  nicht  erwarten, 
dass  sle  im  erstem  Falle  aucfa  mit  jenen,  im  andem  mit 
diesen  die  Vortragsart  theilten,  zwar  hier  Musikbegleitong 
hatten,  aber  dort  nicht  hatten?  Aber  nein!  Wie  das  Alter- 
thum  alles  in  Hexametem  gedichtete  zur  epischen  Gattong 
rechnete,  wie  ihm  alles  in  hexametrisch-pentametrischen  Di- 
stichen  abgefasste,  mochte  der  Inhalt  gnomisch  oder  threne- 
tisch.  machetisch  oder  politisch^  erotisch  oder  sympotisch  sein, 
El^e  war^):  so  firagte  auch  hier  die  antike  Klassificinmg 
nicht  sowohl  nach  den  innerlichen  Verschiedenheiten,  als  sie 
sich  Tielmehr  an  die  poetische  Form  hielt«  und  sehlug  dem- 
naeh  aUe  in  trochaischen  Septenaren  geschriebenen  Scenen 
durehgreifend  und  einheitlich  zum  Gebiete  des  Musikalischen, 
wenn  sie  auch  innerhalb  des  letztem  noch  Xuancen  eintreten 
liess.  —  Lasst  sich  doch  dasselbe  Princip  noch  weiter  ver- 
folgen  auch  innerhalb  jeder  der  beiden  andem  Klassen.  Nicht 
alle  iambischen  Scenen  verlaufen  ja  in  nihigem  Gesprachs- 
ton,  sondem  gar  manche  steigem  sich  zu  ziemlich  bewegter 
Stimmung,  sogar  recht  heftiger  Reile  imd  Gegenrede;  und 
ebenso  geben  auf  der  andem  Seite  keineswegs  alle  frei-  oder 


S5  Im  Vorbeigehen:  soweit  im  Grieohischen  bei  Epo«  nnd  Elegie 
Mfuikbegleitung  uberhaupt  iu  Betracht  kOmmt,  Uort  kithaiisti«che,  hier 
aoletische.  wenien  wir  nicht  irrt-n,  wenn  wir  auch  hier  die  oben  mit 
mod«^mem  Ausdruck  als  melodramatisch  bezeichnete  Vortiagsweiae 
zur  Anwr-ndung  bringen:  beim  K]»Ok?.  wo  g)ur  nichts  anderes  denkbar, 
gaitz  gewi>s>,  wahrf  nd  die  Klegie  noch  moditicirte  Von^ellungen  lolint^ 
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polymetrischen  Scenen  den  Ausdruck  leidenschaftlicher  Er- 
regtheit^  sondern  nicht  wenige,  namentlich  kretische  und  noch 
mehr  baccheische^  spiegeln  d^  ruhige  Gleichmass  iiberleg- 
samer  Beflexion  wider:  aber  dennoch  sind  die  erstem  sammt- 
lidi  musiklos,  die  letztem  sammtlich  musikalisch^  indem  eben  c24 
als  entscheidend  und  massgebend  lediglich  die  metrische 
Porm  galt  —  Auch  ob  es  Selbstgesprach  oder  Zwiegesprach 
war,  bildel  fQr  die  Vortragsweise  so  wenig  ein  wesentlich 
QDterscheidendes  Moment,  wie  ein  solches  sich  heutzutage  in 
der  dem  Alterthum  fremden  Region  zwischen  (Solo-)Arie  und 
Doett  oder  Terzett  u.  s.  w.  bemerkbar  macht.  Doch  dariiber 
weiterhin  noch  ein  Mehreres. 

7. 

Die  erhaltenen  Reste  Plautinischer  Semeiosis  gestatteten 
vermoge  ihrer  Zahl  sowohl  als  ihrer  Unzweideutigkeit,  die 
Untersuchung  iiber  das  Wesen  des  Plautinischen  Canticum 
«fld  DiYerbium  durchaus  uuabhangig  von  anderweitigen^  in 
dasselbe  Gebiet  einschlagenden  Ueberliefemngen  zu  fiihren, 
nnd  mittels  festgeschlossener  Beweisftthrung  zu  Ergebnissen 
zu  gelangen,  die  durch  sonstige  Augaben  nicht  mehr  beein- 
trachtigt  werden  konnen,  selbst  wenn  diese  widersprechen 
oder  zu  widersprechen  scheinen.  Sie  geben  o-ber  zum  Theil 
^gar  die  vollgiiltigste  Bestatigung.  Es  sind  das,  wie  man 
weiss,  die  auf  Sueton  (bei  Reiflferscheid  p.  11  f.)  zurtick- 
gehenden  Berichte  des  Diomedes  III  p.  491  f.  K.,  und  des 
Donatus  Einleitungen  zu  Terenz  und  den  einzelnen  Teren- 
zischen  Komodien,  auf  die  wir  hier  angewiesen  sind. 

Die  erste  und  weitreichendste  Bestatigung  der  oben  ge- 
wonnenen  Satze  liegt  nun  darin,  dass  uns  die  durchgreifende 
Classification ,  wonach  die  roraische  Komodie  zu  ihren  Be- 
standtheilen  Cantica  und  Diverbia,  und  nichts  weiter  hatte, 
80  ausdrQcklich  bezeugt  wird  bei  Diomedes,  dass  einem  Zweifel 
g^r  kein  Raum  gelassen  ist.  Denn  nachdem  dort  p.  491,  20 
zuerst  im  Allgemeinen  gesagt  war  ^membra  comoediarum^^) 

56)  Offenbar  wird  hier  mit  'comoediarum'  griechische  und  rSmische 
Komodie  zueammengefasst ,   so   dasa   kein  genugender  Grund  vorliegt, 

^^  ilTBCHELII   OPVflCVLA  III.  3 
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sunt  tria:  diverbium,  canticum,  chorus';  wird  Z.  29  in  unver- 
kennbarsten  Gegensatze  zu  den  Griechen  fortgefahren:  'la- 
«S5  tinae  igitur^')  comoediae  chorum  non  habent,  sed  dnobns 
membris  tantum  constant^  diverbio  et  cantico'.  Ganz 
dasselbe  bestStigt  aber,  nur  ohne  die  ausdriickliche  Zahl- 
bestimmungy  eben  so  unzweideutig  auch  Donatos,  wenn  er 
von  einzelnen  Terenzischen  Komodien  hervorhebty  dass  sie 
ans  einer  gefalligen  Mischung  von  Diverbia  und  Cantica  be- 
stehen.  So  von  der  Andria:  ^diverbiis  autem  et  canticis  le- 
pide  distincta  est'^);   vom  Phormio:  ^tota  diverbiis  facetis- 


mit   Grysar   p.   :i85  Anm.   an   ein   Verderbniss   zn   denken  nnd    etwa 
'dramatnm'  oder  'fabularum'  als  das  crforderliche  anzusehen. 

57)  Dieses  'igitur'  zeigt  deutlicb,  dass  uns  bei  Diomedes  nicht  der 
unyerkurzte  Wortlaut  des  Suetonischen  Berichtes  vorliegt;  ein  'aatem' 
wurden  wir  yerstehen,  aber  filr  'igitnr'  findet  sich  iu  allem  Vorher- 
geheuden,  wo  ja  von  einem  Gegensatze  der  Griechen  und  Romfr  oder 
von  einer  verschiedenen  Zahl  der  ^membra  comoediamm'  nirgends  die 
Re<ie  war,  keinerlei  Beziehung. 

58)  (Was  man  hier  jetzt  gedruckt  liest:  diuerbiis  et  caniicu  lepide 
ihstincta  est,  ist  nur  Correctur  von  Muretus;  da  aber  der  Parisinos  deSb 
autetUicis,  die  Princeps  mit  ihren  nachsten  Nachfolgerinnen  de  uerbis 
auctenticis,  Lindenbruch^s  ^omnes  scripti  libri'  (schwerlich  ganz  genaa) 
diuerhiis  authenticis  geben,  so  steckt  darin  vielmehr  —  zwar  nicht  das 
von  Lindenbruch  (wenn  anch  in  der  Hauptsachc  richtig)  vermathete 
f/.  aut  canticis,  wo  cin  aut  unverstandlich,  auch  noch  nicht  ganz  in- 
ireflend  Hergk^s  (p.  238)  d.  atque  canticis,  sondem  ohne  Zweifel  das 
lllngst  von  SchoptMi  hergestellte  diuerbiis  autem  et  canticis.  —  XadUr, 
;>.  189/*.)  Durchaus  unberechtigt  ist  Dziatzko*8  Interpretatioii, 
wcnn  er  j).  105  hior  'dovorbia'  (gemSss  seinor  Substitution  dieser  on- 
haUluiron  Wortfomi  fflr  'divorbia'>  und  ^cantica'  als  einen  'besondern 
Scbnmck',  der  zu  dom  (also  in  seinem  eigontlichen  Kem  aus  etwas 
andonn  boHtohomlon)  Stiioko  hinzutrete,  gefa^st  wissen  will,  mit  ent- 
Hchiodouor  Vorkonnung  dos  tur  'distinctus'  geltendon  Sprachgebranchs. 
Wonn  boispiolswoiso  Quintilian  IV,  2,  36  von  einer  ^narratio  diatincta 
rt'buH,  ))orsonis,  toni})oribus,  locis.  causis'  si>richt,  so  meint  er  doch  ge- 
wiss  nicht  oino  (nmn  woiss  nicht  aus  was  sonst  bestehende)  narratio, 
zu  welohor  dio  'ros,  porsonao*  u.  s.  w.  eino  besondere  Zugabe  bildcteiiy 
sondorn  zAhlt  obon  dio  IWstandtheilo  der  narratio  selbst  auf.  Und  im 
Wo>entliohon  obonso  vorhalt  es  sich  mit  dom  'omata'  beim  Phormio: 
nicht  oiumal  'oruata  divorbiis  ot  oanticis'  schlechthin,  sondem  'diver- 
biis  facotissimis  ot  suavissimis  cantiois',  und  noch  dazu  ^tota',  was  jede 
audere  ErklAmng  geradeiu  ausschliesst. 
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simis  .  .  .  .  et   suayissimis   ornata   canticis   fuit*.     Nie  und 

niTgends   findet  sich  die  geringste   Andeutung  eines   dritten 

Bcstaudtheiles,  einer  dritten  Scenenart':  wie  wenn  es  von  der 

Hccyra    heisst    ^cantica    et    diverbia    summo    in   hac   favore 

sixscepta  sunt*;  oder  wenn  in  der  Einleitung  zum  Eunuchus 

mit  *diverbia    multa    saepe^^)    pronuntiata  et  cantica  saepe 

mxitatis  modis  exhibita  sunt*,  und  noch  ausfUhrlicher  itt  der 

z^u   den  Adelphen,  auf  die  Beschaffenheit  der  cantica  und  der  62« 

di^erbia  naher  eingegangen  wird  ohne  jede  Erwahnung  eines 

dxritten;  nnd  ganz  eben  so  auch  in  dem  Tractat  ^de  comoedia' 

(^egen  Ende):  ^diverbia  histriones  pronimtiabant,  cantica  vero 

t^xnperabantur  modis  non  a  poeta,  sed  a  perito  artis  musicae 

facitis'.    In  volliger  Uebereinstiminung  damit  steht  es,  wenn 

sc^lioii  Livius  Vn,  2,  4  in  seiner  pragmatisirten  Urgeschichte 


59)  Dass  diese  Worte  verderbt  sind,    ist  einleuchtend.     'diverbia 

lEkxilta  pronontiata'  oder  'diverbia  8aepe  pronuntiata'  konnte  Donatus, 

*«»ch  songt  eiu  ziemlich  ungescbickter  Stilist,  allenfalls  sagen,  in  dem 

SxTiiie  n&mlich:  'ee  kommen  in  dem  Stiick  viele  Diverbia  vor',  'es  hat 

eine  reichliche  Zahl  von  Diverbien' :  wie  er  aich  ja  mit  SJinlicher  Un- 

^c>^\ifllflichkeit    zu   den  Adelphen  ausdriickt   'diverbia  ab  histrionibus 

crebro  pronuntiata  sunt';  aber  'multa  saepe'  w&re  zweimal  dasselbe. ' 

^ntweder  ist  'saepe',  als  aus  dem  gleich  folgenden  eingedrungen,  ein- 

t*ch  lu  streichen,  oder  es  steckt  darin  —  schwerlich  etwa  ein  'sedate', 

«ondern  etwas  wie  'facete'  (entsprechend  den  'diverbiis  facetissimis' 

un  Phormio),  wenn  iiicht  gar  'multa  suavitate',  oder  selbst  vielleicht 

Jttttlto  sale'  oder  'multo  lepore'.    Dass  man  damit  verbunden  eher  ein 

f&cta'  als  'pronuntiata'  erwarten  m5chte,  fdllt  bei  Douatus  nicht  ins 

Gewjcht.  —  Das  sinnlose  'prouerbia'  der  jungen  Hdss.  (die  alte  reicht 

jaleider  nicht  so  weit)  und  der  Ausgg.  hat  (nicht  Hermann  Opusc.  I 

P-  297  stillschweigend,  sondem  ausdriicklich)  zuerst  Lindenbruch  p.  (»27 

(^8  ed.  II)  in  'diuerbia'  verbessert.  —  (Wenn  ich  iu  den  obigen  Wor- 

^  der  Einleitung  zu  den  Adelphen  das  Crehro,  als  stilistisches  Un- 

8^Mck  des  Donatus  meinte  vertheidigen  zu  diirfen,   so  schlug  Bergk 

p.  238  vielmehr  vermuthungsweise  crebro  gestu  dafiir   vor,   zu  desseu 

^mpfelilung   sich    das    diverhiis  facetissimis  et  gestum  desiderantihus 

'^fnicum  zum    Phormio    vergleichen   l^sst.     Bleibe   dies   dahingestellt: 

*rin  8timmen  wir  iiberein,   dass  iu  dem  niulta  saepe  der  Eunuchus- 

nleitung  eine  Corruptel  steckt,  uud  dass  wir  beid(?  (ich  unter  andern 

^glichkeiten)    ein   facete   in    dem    verschriebenen  saepe  vermutheten. 

«  crebro  oder  saepe  nicht  (;twa  auf  eiu  'da  capo'  {revocare)  geheu 

ne,  verstaud  sich  fiir  mich  von  selbst.  -     Nachtr.  p.  190.) 

3* 


36  CANTICrM   rXD   PIVERBiril   BEI   PLAUTCS. 

des  rdinischen  Draiiui  nar  cantica  nnd  direrbia  unterscheidet; 
desgleicLen  Flarius  Caper  in  dem  lehrreichen.  ol^Ieich  Yon 
mehrfachen  Bedenken  nicht  freien  Excerpt  bei  Rafinns  de 
metr.  com.  p.  210S  P.  (3^1  G.-  und  Marius  Yictorinns  II, 
3,  38  p.  2524  1 106  G.  [79  K.r :  "quod  vero  ad  clausnlas,  id 
est  minoseiila  cola  pertinet,  quot  genera  vefsuum  sont^ 
tutidem  eorum  membra  pro  clansulis  poni  possuni»  et  solent 
iu  canticis  niagis  quam  direrbiis.  quae  ex  tnmetro  magia 
subsistunt,  coUocari.  et  praecipue  apud  Plautnm  et  NacYium 
et  Afranium'**»- 


fiO)  G«^vUs  ist.  dAss  die  drvi  Dichfcc^raamen  ^ich  keineswegeB  aaf 
Jie  ii2ch9tT0rh«^rgi?hrndt:n  diT^rbiA  beziehen ,  sondem  aof  den  Torxogs- 
wri^e  die  rantifa  b«^tonenden  Haapts«tx«  wi*>  das  aoch  die  nnmittelbar 
foIgi!^^n  Worte  zweifello«  erkennen  Iiissen:  'nAm  hi  maxime  ex  omni- 
biu  m«:mbri«  Ter^nom  coli»  ab  hi<  separatb  licenter  nsi  reperiuntiir  in 
clan:$alis^.  Aber  dann  sind  ^e  aoch  wenigsten^  in^em  etwa»  will- 
karlich  herao^fg^^grilfen,  aiU  unter  diesem  G«^ichti?pankte  Planta?  darch- 
Mu  krinen  GegenAtz  zn  Tert*nz  bildet.  dies^^r  Tiehnehr.  als  mit  jenem 
aaf  ganz  ^eicher  Linie  «tehend.  deni^v-lbrn  An^pnich  mit  ihm  hatte 
geoannt  zn  wrrden.  Wenn  es  weiter  hei>5t  "diTerbiisw  qaae  ex  trimetro 
magis  sahiistant*  wo  wohl  jeden&Us  'ex*  in  'in*  za  Terwandeln  ist 
[§.  a.]},  *o  nvhx  dv  aUerding^  so  aa:Sw  als  wenn  iiodser  den  Senarscenen 
aoch  Doch  anderweitige  za  den  DiTerbia  gez^hlt  wurden:  was  doch 
allen  onsem  obigen  Ermittelangen  widerspricht.  Xon  liegt  e»  freUich 
iehr  nahe,  das  hier  stehende  ''magi»*  fur  nnr  irrthumlich  ans  dem  Vor- 
angehendtrn  witrderholt  za  nehmen  nnd  ein&ch  "quae  in  trimetro  sub- 
•istont^  zn  sckreiben.  Aber  anch  dann  ist  wiedemm  das  frahere  ''roagi*' 
noch  nicht  gerechtfertigt .  ond  musaite  es  dafur  wenig^cens  ^in  eanticis 
potius  qoam  diTerbiis'  heiss^en,  oder  noch  schirfer  und  unzweideuiiger 
'in  cantici^  tantum.  non  in  diTerbiit*:  denn  es  gibt  im  ganzen  Plaatos 
snd  Terentins  keine  diiUogische  Senar«cene,  die  durch  einxelne  kuneie 
iambiiche  odrr  auch  son^tige*  Ver^  aU  'clausulae*  unterbrochen  wiirde. 
Zu  einer  fe?t«rn  Ent^heidimg  wizd  schwerlich  zu  gelaogen  sein.  — 
Crbrigen^  hitte  auch  aus  die«er  Stelle  Dziatzko  fur  sein  Termeintfiches 
'drTerbium^  die  Scheinbelege  entnehmen  ki^nnen.  dass  im  Victorina» 
bei  Patfichiuj  [wie  in  Keil*s  Palatinu^  und  Pari^inus]  wirkHch  ''de- 
verbiis*  gedruckt  steht.  im  Rufinus  dieselbe  Form  Gaiaford  aus  der 
Veneta  anfuhrt.  —  ^Weim  im  Obigen  auch  Bergk  p.  :2S3  die  Prftpo- 
iition  dx  mit  in,  und  zwar  ?tillschweigend .  Tertao^hte,  so  hatten  wir 
damit  beide  Unrecht.  Vielmehr  ist  in  der  Verbindung  des  ex  mit  tmb- 
iufier*  ein  indiTidueller  Sprachgebrauch  des  Grammatikers  anzuerkennen, 
wie  die  Ton  O.  Ribbeck  zur  Vergleichucg  herangezogenen  Beispiele 
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Hiernach  miiss  auch  der  letzte  Zweifel  schwinden  an  es? 
der  Erklamng  der  Sigle  C  als  Canticum,  und  zugleich  der 
Gedanke  an  eine  etwaige  Unterscheidung  yon  canticnm  und 
mtio  oder  cantor,  wie  er  mir  frUher  in  den  Sinn  kam,  ganz- 
lich  aufgegeben  werden.  Aber  auch  ftir  die  Auffassung  der 
conelaten  Sigle  DV  fehlt  es  uns  nicht  an  urkundlicher  Be- 
statigUDg.  Sie  liegt  namlich  ganz  offen  zu  Tage  in  des  Do- 
Datns  Einleitung  zu  den  Adelphen,  sobald  die  beziiglichen 
Worte  nach  Anleitung  der  massgebenden  Pariser  Handschriffc 
(n.  7920)  richtig  also  gelesen  werden:  ^modulata  est  autem 
(fabula)  tibiis  dextris  .  . . .,  saepe  tamen  mutatis  per  scenam 
modis  cantat-a,  quod  significat  titulus  scenae  habens  sub- 
iectas  personis  litteras  M«M«C.  Item  diverbia  ab  histrio- 
iiibu8  crebro  pronuntiata  sunt,  quae  significantur  D-  et  U- 
litteris  secundum  personarum  nomina  praescriptis  in  eo  loco 
ubi  indpit  scena'.  Nichts  kann  hiemaeh  gewisser  sein,  als 
dass  uns  Donatus  genau  dieselbe  Sigle  zur  Bezeichnung  des 
*di?erbium'  bezeugt,  die  wir  als  DV  nahe  an  30mal  in  den 
PlautiDischen  Handschriften  fanden.  Denn  wenn  sie  dort  in 
der  graphischen  Gestalt  DU  erscheint,  so  ist  ja  das  durch- 
aus  nichts  anderes,  als  wenn  auch  bei  Plautus  oft  genug  im 
Decurtatus  U  steht,  wo  im  Vetus  V,  nicht  nur  iiberhaupt, 
sondem  gerade  auch  in  jenem  DU,  wie  z.  B.  aus  Anm.  8 
(vgl.  40)   ersichtlich^^).  —  Auch    was   von    der   Stelle   be- 


beweisen:  p.  107  §  9  [p.  80,  5  K.]  iambica  fnetra  ex  iambo  et  spondeo 
et  eoTum  solutione  submtere;  p.  110  §  24  [p.  82,  34]  iambicum  autem, 
quod  ex  ommbus  iambis  nuUo  admixto  subsistit;  p.  111  §  31  [p.  83,  4] 
metrum  autem  ex  duobus  colis  subsistere.  —  Nachtr.  p.  191.) 

61)  [In  allen  drei  Stellen  des  Mercator  hat  C  nicht  DV,  sondem 
DU.  Desgleichen  im  Tmcnlentns  II,  8  und  111,  2  nach  Schneider'8 
Abdrack.  Wo  im  Trinummus  nach  praef.  Trin.  p. 'xlii  tf.  in  B 
ADDLESC  Bteht,  gibt  C  ADULESCNS  u.  s.  w.  u.  b.  w.  Dergleichen 
aU  Variante  zu  registriren  hat  sich  begreiflicher  Weise  auch  die  ge- 
wiBsenhafteete  Collation  nicht  verpflichtet  gefiihlt.]  —  In  der  Behand- 
Inng  der  DonatuBstelle  ist  Dziatzko  p.  106  ff.  (vgl.  p.  98),  zum  Theil 
ohne  seine  Schuld,  nicht  glficklich  gewesen.  Seine,  von  einem  Nicht- 
philologen  gemachte,  Collation  des  Pariser  Codex  gab  ihm  als  Lesart 
desselben  an  *'que  aignificat  D  •  1  •  V  •  litteris'.  Mit  den  unstichhaltigsten 
Grflnden  die  Deutung  des  mittlem  Zeichens  —  nicht  nur  als  ET,  was 
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6:i8  richtet  wird,  an  welcher  die  derartigeii  Beischriften  angebracht 
wurden   —   zum  Ueberfluss   sogar   zweimal:    Hitulus   scenae 

freilich  nicht  wohl  denkbar,  sondem  auch  als  et  zurilckweisend,  will  er 
darin  eine  VerschreibaDg  f^  ^I  sehen  d.  h.  I  mit  dem  Spiritiis  asper 
als  Zeichen  ffl?  h  (was  flbrigens  vielmehr  so  *"!  aussehen  wflrde) ,  und 
erklilrt  mittels  unwahrscheinlichster  Kiinsteleien  die  ganze  Sigle  als 
Deverbium  Histrtonis  Voce.  M&sste  das  raittlere  Zeichen  ein  zur  For- 
mel  selbst  gehOriges  sein,  so  wilrde  ich  unbedingt  mit  Bficheler 
(Anm.  48)  nur  ein  in  gar  nicht  ungew5hn1icher  Art  etwas  verziertes  I 
annehmen,  die  hinzugefdgten  Pimkte  als  irrthiimliche  Assimilation  an 
das  Yorausgegangene  M  •  M  •  C  •  ansehen,  und  daa  Ganze  hdchst  einfach 
als  Abkdrzung  DIV-  fiir  diverbium  auffassen.  Aber  meine  Collation, 
uiigefertigt  (wie  ich  schon  praef.  Trin.  p.  lvii  Anm.  angab)  von  ein^m 
geschulten  Phiiologen  Dr.  Putzig,  der  ^eine  philologische  Akribie  satt- 
Fam  bew9.hrt  hat  in  der  'Dissertatio  deMusaei  grammatici  emendatione' 
(Lipsiae  1870),  der  auch  von  den  ubrigen  kleinen  und  kleinsten  Va- 
rianten  des  Codex,  die  Dziatzko  p.  98  verzeichnet,  keine  einzige  un- 
bemerkt  gelassen  hat,  —  diese  Collation  gibt  als  Abweichung  von  der 
Vulgato  'D.  et  M.  litteris'  nichts  an  als  eben  U-  (nicht  V  •)  far  M. 
Ihr  Anfertiger  las  also  das  mittlere  Zeichen  einfach  als  die  ganz  all- 
tilgliche  Abkilrzung  eines  et  durch  t,  die  er  verstilndiger  Weise  eben 
80  wenig  n5thig  fand  ausdrflcklich  anzumerken  wie  que  fdr  quae.  Von 
eincni  nachfolgcnden  Punkt  sagt  er  zwar  nichts;  aber  wie  es  sich  damit 
auch  verhalte  (noch  vor  Jahresfrist  wiirdo  eine  briefliche  Anfrage  in 
Parib  binnen  acht  Tagen  darQber  Gewissheit  gegeben  haben),  jedenfalls 
kann  es  bei  der  ganzen  Sachlage  keinen  irrelevantcrii  Punkt  als  diesen 
angeblichen  Punkt  gebcn.  (Dass  die  Schreibung  der  alten  Pariser  Hds. 
signiflcatur  D-  t  U^  Utteris ,  die  Dziatzko^n  in  seincr  (Bergk  «n- 
bckannt  gebliebenen)  Abhandluiig  so  viel  vergeblichoa  Kopfbrechen  ge- 
kostet  hat,  wirklich  nicht>R  anderes  bcsagtMi  will  als  D  •  (>t  U,  ist  auch 
daraus  ersichtlich,  dass  das  mittlcre  Zeichen  von  jeher  nicht  anders 
gelesen  ward.  Denn^n  Lindenbruch'8  [Fkii».  Linuenhkvchiys  nennt 
er  sich  auf  dem  Titel  der  Pariser  Terenz  Ausgabc  von  1602,  erst  in  der 
Frankfurter  von  1623  Lindknbrogivs]  '.Obscrvationes  in  Donati  com- 
mcntarium'  p.  628  (640  ed.  II),  die  Dziatzko  nicht  einsah,  heisst  es 
ausdrucklich :  'D.  &M.J  Danielis  cod.  D.  &  V.',  wo  nur  V.  ungenau  fflr 
U  •  substituirt  ist:  der  ^Cod.  Dan.'  ist  ja  aber  eben  der  alte  Parisinus 
7920.  —  Nachtr.  p.  189.)  —  Ueber  die  Erklilrung  des  'D  •  et  M  •'  als 
Diverbin  Mutata  bei  Lange  'Vindiciae  tragoediae  Rom.'  (Lips.  1822) 
j».  44  Anm.,  dem  Wolff  de  canticis  p.  7  und  80  ziemlich  auch  Grysar 
p.  371  f.  beitraten,  ist  jetzt  kein  Wort  mehr  zu  verlieren;  sio  konnte 
^berhaupt  eincn  Sinn  nur  haben,  so  lange  man  glaubU;  die  trochaischen 
Septenarscenen  (ja  nach  Wolff  noch  gar  viele  audere)  zu  den  Diverbien 
zaJilen  zu  dCLrfen.  —  Im  Uebrigen  halte  auch  ich  mit  Dziatzko  die  Con> 
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hhm  subiectas  personis  litteras'  und  Mitteris  seeundum  per- 
wnaram  nomina  praescriptis'  u.  s.  w.  — ,  steht  in  der  wUn- 
u  f       ^enswerthesten,  ausnahmlosen  Uebereinstimmung  mit  den 
flaatinischen  Thatsachen*^^. 

Gegenuber   diesen  zwei  gewichtigen   Bestatigungen  der 
^iaQtmischen   durch    ausserplautinische   Ueberlieferung   sind 
Aun  aber  auch  zwei  hauptsachliche  Abweichungen  ins  Auge 
^u  fassen. 

Die   erste   liegt   in   demjenigen  Theile   der   zuletzt  be- 

^pTochenen    Donatusstelle ,    der    die   Bezeichnungsweise    der 

^^tica   betrifPt.     Bei   Plautus   fanden   wir   ohne   Ausuahme 

'^ur  C';  Donatus  gibt  diese  Beischrift;  gar  nicht  an,  dagegen 

■^  'M-C  mit  Beziehung  auf  die  ^mutati  modi',  in  denen  sie  629 

^orgetragen-worden  seien:  Siglen  die,  wenn  sie  richtig  iiber- 

liefext  sind,  kaum  anders  aufgelost  werden  konnen,  als  wie 

^»   vor  bereits  60  Jahreu  (vgl.  Dziatzko  p.  99)  G.  Hermann 

trhat  in  der  schonen,  fiir  ihre  Zeit  sehr  nothwendigen  Ab- 

haudlung  Me  cantico  in  Romanorum  fabulis  scenicis'  (Opusc.  I 

«truction  'fabula  modulata  est .  .  .  . ,  saepe  tamen  ....  cantata'  fflr  hin- 

\&iig:licli  gerecbtfertigt,  nnd  die  Annahme  eines  AnsfaileB  von  ein  paar 

^Vorten  nicht  fQr  nOthig,   so  mOglich,  sclbst  logisch  schilrfcr  anch  an 

sicli   eine  Satzgestaltung  wie  diese  wS,re:    ^modulata  est  autem  tibiis 

Ot^xtris  id  est  Lydiis,  ob  Beriam  gravitatem  qua  fere  in  omnibus  comoe- 

diis  utitur  hic  poeta.     Saepe  tamen  mutatis  perscenam  modis  canticn 

irajitata  sunt,  quae  significantur'  u.  s.  w.  (so  doch  wohl  mit  natiirlicherer 

Wortidcllung  als  'cantata  sunt  cantica'*).  —  (Der  Vulgate  saepe  tamen 

wwtalw  per  scenam  modis  cantica  mutauit  hielt  ich  nicht  der  Mfihe  werth 

w  Erwahnung  zu  thim,  da  Aa  ja  durch  die  Ueberlieferung  des  Pari- 

«in^w  $.  t,  m.  p.  s.  modis  cantata,  die  ich  scbon  praef.  Trin.  p.  lvii  zur 

^«Itung  brachte,  grGndlich   beseitigt  war.     Yielleicht  war  e»  nur  die 

•'^aa  Qudeutliche   Fassung    der    Variantenangabe    bei    Lindenbruch: 

^^Jitica  mutauit^  Cod.  Pith.   mutatis  per  scenam  modis  cantauit.   Dan. 

^itete.',  wodurch  sich  Bergk  p.  131  verleiten  liess,  ohiie  die  geringste 

^fithigung  ein  temperavit  fflr  mutavit  zu  empfehlen.  —  Aachtr.  p.  100.) 

62)  Grysar   scheint   niemals   eine    Terenzieche   oder   Plautinische 

"*od8chrift  gesehcn  zu  haben,  wenn  er  p.  37*2  Anm.  schreiben  konnte: 

^  <iie  einzelncn  Scenen  nicht  wie  in  dem  Texte  unserer  Dramen  durch 

Abtheilungen  und   besondcre  Ueberachriften   von  einander  abgegrenzt 

^T^en'  u.  8.  w.,  oder  aber  er  machte  sich  von  der  Unjchrift  des  Dich- 

^n  gelbst  eine  sonderbare  Vorstellung. 
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p.  295);  ja  vor  nunmehr  drittehalb  Jahrhonderten  schon  Sal- 
masius  zu  den  Script  hist  Aug.  11  p.  827  (ed.  Lugd.  B. 
1671):  ^mutantur  modi  cantici',  wof&r  ich  als  gleich  moglich 
^mutatis  modis  cantatur'  bezeichnete*^).  Wie  ist  es  nun  zu 
erklaren,  dass  die  Plautinische  Ueberlieferung  nur  DV  und 
C,  Donatus  nur  DV  und  M-M-C  kennt?  Hat  dieser  etwa 
die  trochaischen  Dialogscenen  zu  den  Diyerbia  gerechnet? 
Man  konnte  sich  yersucht  f&hlen  das  zu  glauben^  weil  er  ja 
wirklich  nur  von  Scenen  mit  ^saepe  mutati  modi'  spricht^ 
also  solchen,  die  wir  oben  unter  dem  Namen  Hyrischer' 
Partien  begriffen.  Aber  dann  genOgte  ja  eben  das  einfache 
C  zur  Unterscheidung  von  den  mit  DV  bezeichneten  Senar> 
und  Septenarscenen.  Ausserdem  aber:  wer  konnte  glauben^ 
dass  die  in  Plautinischer  Zeit  mit  musikalischer  Begleitung 
ausgestatteten  Partien  in  einer  weiter  vorgeschrittenen,  feinerer 
Bildung  theilhaft  gewordenen  Periode,  wie  es  die  Terenzische 
unleugbar  war,  jenes  Reizes  wieder  seien  entkleidet  und  auf 
ein  niedrigeres  Mass  herabgedrQckt  worden?  Es  widerspricht 
dies  der  Natur  der  Dinge  und  dem  Gange  aller  Kunstent- 
wickelung,  die,  so  lange  noch  nicht  Verfall  eingetreten  ist, 
nicht  Yom  Reichem,  Complicirtem  zum  Einfachem,  Aermem 
fortgehty  sondem  in  steter  Steigemng  gerade  den  umgekehrten 
Weg  einschlagi  —  Es  bleibt  nichts  iibrig  als  zu  erkennen 
und  anzuerkennen,  dass  der  Bericht  des  Donatus  sachlich 
unyollstandig  ist,  dass  wir  in  ihm  ein  nachlassig  gemachtes 


63)  Denn  'mutatiB  modis  cantici',  was  tod  Dzlatzko  gebilligt  wird, 
ware  die  am  wenigsten  glaubhafte  Ausdrncksweise ;  mindestens  ver- 
langte  doch  die  Formel  als  Bolche  'mutati  modi  cantici\  —  Warum 
mir  aber  auch  'mutantnr  modi  cantici'  oder  'mutatis  modis  cantatur' 
noch  einiges  Bedenken  Iftsst,  beruht  darauf,  dass  doch  canticum  im 
Gegensatz  zu  den  diverbia  immer  der  Huuptbegriff  bleibt,  die  mutatio 
modorum  nur  eine  Modification  desselben  ist,  man  also  rationeller  Weise 
viehnehr  erwarten  sollte  'canticum  mutatis  moOib'  zum  Unterschiede 
Ton  'canticum'  schlechtweg,  d.  i.  also  C  •  M  •  M.  Weun  zwischen  dem 
llten  und  15ten  Jahrhundert  ein  MMC-  in  das  D-M-E-S-  der 
Princeps  und  der  j^geren  Handschriften,  aus  deren  einer  aie  geflonen, 
fibergehen  konnte,  so  doch  gewiss  auch  zwischen  dem  4ten  und  llten 
ein  C  •  M  •  M  -  in  M  •  M  •  C.  Zur  Gewissheit  lilsst  sich  natilrlich  di< 
Veimuthung  nicht  bringen. 
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Excerpt  vor  un8  haben.  Er  geht  mit  einem  Sprunge  von  «3o 
den  'cantica  saepe  mutatis  modis'  =  M«M'C  zu  den  *di- 
Ycrbia'  =  DV  iiber,  und  lasst  die  dazwischen  liegende  Stufe, 
die  'cantica  non  mutatis'  oder  wenigstens  ^non  saepe  mutatis 
modis'  =  C  ganz  aus.  So  tritt  also  die  Terenzische  Semeiosis 
(denn  so  diirfen  wir  sie  ja  wohl  kurzweg  nennen)  nicht  in 
Widerapruch  mit  der  Plautinischen  ^  sondern  erscheint  nur 
weiter  ansgebildet  durch  eine  neue  Unterabtheilung.  Wahrend 
die  Rantinische  sich  begniigte,  nur  musikalischen  und  nicht- 
masikalischen  Vortrag  gegeniiber  zu  stellen^  fand  es  jene 
angemessen,  innerhalb  des  musikalischen  die  zwei  Arten  zu 
anteracheiden,  die  wir  oben  melodramatisch  und  recitativisch 
benemien  durften^  und  die  so  ftthlbare  Ungleichartigkeit  der 
Septenarscenen  und  der  wirklich  lyrischen  Scenen  auch  durch 
zwei  gesonderte  Zeichen  zu  markiren. 

Aber  Qber  diese  Donatischen  Augaben  noch  weiter  hin- 
ausgehend  ist,  was  tiber  denselben  Gegenstand  in  dem 
Tnictat  *de  comoedia'  (der  zwar  unter  dem  Namen  desselben 
DoDatus  geht,  ihn  aber  im  Pariser  Codex  keineswegs  tragt) 
berichtet  wird.  Da  liest  man  namlich  (p.  lix  bei  Wester- 
bov),  unter  Zugrundelegung  des  Parisinus,  vollstiindig  also: 
Diverbia  histriones  pronuntiabant:  cantica  vero  tempera- 
bantur  modis  non  a  poeta,  sed  a  perito  artis  musicae  factis. 
Neqne  enim  omnia  isdem  modis  in  uno  cantico  agebantur, 
^  saepe  mutatis:  ut  significant,  qui  tres  nuraeros  in  co- 
uioediis  ponunt,  qui  tres  continent  mutatos  modos  cantici^). 

64)  Die   Varianten    des   Codex    findet   nian   bei   Dziatzko    p.   99 

gmu  verzeichnet,   die  Construction  der  Wortc  aber  nicht  richtig  ge- 

^t.  UnmQglich  kann  'cantica'  das  grammatische  Subject  zu  'ageban- 

^'  sein:  eine  Rede  wie  'non  omnia  cantica  isdem  modis  in  uno  cantico 

^gebantur'  w^re  selbst  filr  einen  Donatua  oder  seinea  gleichen  zu  stam- 

^«lnd.    Auch   zu    'saepe'    ist   mit   nichten    'agebantur'   zu  suppliren, 

wndem  '»aepe  mutatis'   gehSrt  zut«ammen:   genau  wie  zum  Eunuchuu 

^Dtica  saepe   mutatis   modia   exliibita   sunt',    und   zu  den  Adelphen 

''^pe  mutatis  per  scenam  modis  cantata'.    W^re  dem  anders,  so  hatteu 

^  allerdings  an  Aussagen,   wie   'saepe  exhibita  sunt  m.  m.',    'saepe 

^tata  m.  p.  s.  m.',  'saepe  agebantur  m.  m.'  sein  wTiirden,  eine  ganz 

^rvfinschte  Bestatigung  des  oben  auf  anderm  Wege  festgestellten  Ver- 

^tnisges,  wonach  Cantica  zwar  oft  h^ufigen  Wechsel  der  Mclodie 
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631  EiuSy  qoi  modos  faciebat,  nomen  in  principio  fabulae,  ut  et 
scriptoris  et  actoris^  superponebatur'^».    Was  es  mit  diesen 

hatten,  aber  nicht  immer,  d.  h.  dasa  es  oberfaaapt  iwei  Arten  von 
Cantica  gab.  Wie  wir  indeas  dafnr  einer  weitem  Best&tigimg  gar  nicht 
bedurfen,  so  thnt  gegen  diese  Yermeintliehe  sehr  entachiedenen  Elin- 
spmch  die  constante  WortdteUang.  die  alle  drei  Male  ''saepe'  mit  'mu- 
tatis'  eng  yerbindet.  AIso :  das  Snbject  des  ganzen  Satzes  ist  nnd  bleibt 
'omnia',  wie  es  eine  anf  Konstlichkeiten  verzichtende  Interpretation 
verlangt:  =  ''nicht  alles  innerhalb  eines  Cauticnm  wurde  anf  ^eiche 
Weise  vorgetragen',  oder  schiLrfer:  ''die  s&mmtlichen  Theile  eines  nnd 
desselben  Canticnm  wnrden  nieht  nach  einer  ond  derselben  Melodie 
vorgetragen.  sondem  nach  viel&ch  wechselnder'.  Wie  leicht  eraichtlich, 
haben  anch  hier,  wie  in  der  Einleitnng  zo  den  Adelphen,  dem  Schreiber 
die  eigentlich  Ivriachen  Cantica  vorgeschwebt,  wlhrend  von  den  8ep- 
tenarscenen,  wie  dort,  nicht  be^nders  die  Rede  ist.  Denn  wenn  man 
einen  Seitenblick  anf  sie  in  dem  Znsatz  ''saepe',  statt  des  ein&chen 
'mntatis'  finden  wollte,  so  w&re  das  wohl  dberfein. 

65^  Der  Schlnsssatz  lantet  nach  der.  anf  der  Princeps  fbssenden 
Volgate:  ....  'motatoe  modos  cantici  illios.  Qoi  hoiosmodi  modos 
fiftciebant,  nomen  in  principio  labnlae  et  scriptoris '  et  actoris  super- 
ponebant'.  Xach  den  ganz  verfehlten  VersQchen  von  Vossios  Instit. 
poet.  II,  18,  9  ond  Wolff  'de  actibos  et  scenis  apod  Pl.  et  Ter.'  I 
Gobenae  1{$13'  p.  19  erkannte  zoerst  Lange  in  den  Vind.  trag.  Rom. 
p.  45  sowohl  das  Nichtssagende  eines  zn  'cantici'  hinzogefOgten  ^'illiQs', 
als  das  Fehlen  eines  Genitivs  beim  folgenden  'nomen',  ond  schrieb 
daher  mit  verftndtrrter  Interpanction:  'canticL  IUios.  qoi  ....  faciebat, 
uomen'  o.  s.  w.,  was  dann  Wolff  'de  canticis'  p.  6.  zogleich  mit  Ver- 
i^Qderung  des  ^et  scriptorL«*  in  'ot  scriptoris'.  annahm,  wie  spater 
Hermann  p.  274.  Hingegen  nahm  Schopen  das  'illios"  for  ein  Ver- 
derbniss  von  'onios'  ond  emp&hl  als  Schreibong  des  Ganzen :  'qni  tres 
uomeros  in  sCHois  ponont,  qnae  tres  continent  mutatos  modos  cantici 
unio».  Qoi  hoiosmodi  modos  fieu^iebat.  nomen  in  principio  fisbolae 
ut  et  «criptoris  et  actorb  superponebant ' :  im  Uebrigeu  feinsinnig 
nenug,  wenn  anch  vielleicht  zum  Theil  den  Schreiber  selbst,  nicht  die 
.\bschreiber  Vfrbesserad .  jedenfalls  aber  sehr  hart  ohne  pronominalen 
Genitiv  zu  'nomen'  (weshalb  ich  ehedem  'cantici  unius.  Qui  .  .  .  fia- 
ciebat.  tfius  nomen'*  ...  schreiben  zu  sollen  glanbte'.  Der  alte  Pariser 
Codex  bringt.  da  zu  'cantici'  keinerlei  Zusatz  n5thig,  mit  dem  ^^eios' 
alles  auf  das  einfachste  in  Ordnung,  wt-nn  man  nur  sein  ''continet' 
rait  'continent'.  dagegen  'sQpeqM)nebautur*  mit  ''superponebatnr' 
vertaoscht,  sein  'faciebat'  festhalt.  sein  'mutatis  modoa'  als  reiiiai . 
Schreibfehler  ansieht,  'huiusmodi*  mit  ihm  ganz  tilgt:  wonuif 
nnr  noch  'ot  et'  von  Schopen  zu  adoptiren  iat. 
sind  mit  dem  Ganzen  die  Notizen  der  voiuigcaldlkai  HidMkalii 
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*ires  uumeri'  f&r  eine  Bewandtniss  habe,  meinte  zuerst  Sal- 

masius  a.  a.  0.  p.  828  durch  Herbeiziehung  der  verschie-esa 

denen  Flotenarten  aufzuklareU;  je  nachdem  namlich  die  mu- 

sikalische  Begleitung  entwed^r  'duabus  dextris*  oder  ^duabus 

sinistris'  oder  aber  ^tibiis  imparibus'  d.  i.  Mextra  et  sinistra' 

bewirkt  worden   sei.     Wir   konnen   flber   diesen   abenteuer- 

lichen  Erklarungsyersuch^  der  dem  Wortlaut  Gewalt  anthut, 

mit  den«allgemeinen  Angaben   der  Didaskalien  unvereinbar 

ist^  auch  im  Einzehien  gar  keine  durchfiihrbare  Anwendung 

zulasst,  fQglich    zur   Tagesordnung   libergehen.      Hermann 

p.  295,  dem   sowohl  Lange^^')  Vind.  trag.   Rom.  p.  44  als 

spater  Grysar  p.  373  S.  zuversichtlich  beistimmten,  nahm, 

ansckeineDd  hochst  einfach^  an,  dass  ^ipsi  cantico  suis  locis 

addebantur  numeri  I.  U.  UI.  ut;  ubi  fieret  ista  mutatio,  in- 

teDigeretur',   oder  nochmals   mit  etwas  andem  Worten:   *ut 

iis  cantici  versibus,  in  quibus  mutabantur  modi,  adscriptos 

putemus  numeros  I.  U.  HI'.     Schwerlich  ist  er  sich  selbst 

wcht  klar  dariiber   geworden,    worin    denn   eigentlich    eine 

Dolche  mutatio  modorum  bestehen  sollte,  oder  wenn,  so  hat 

er  ganz  Unglaubliches   vorausgesetzi     Ist  namlich   nur  die 

melodisehe  Begleitung,  d.  h.  also  kurzweg  die  Melodie,   ge- 

meint,  80  versteht  sicli  von  selbst,  dass  sie  wechselnd  war, 

aber  zugleich,  dass  nicht  nur  ein  dreifacher,  sondern,  je  nacli 

Umstanden,  ein  zehn-  und  zwanzigfacher  Wechsel  stattfand. 

^cr  kann  sich   denn   vorstellen,   dass   selbst  die  allerregel- 

^^igsten   baccheischen   oder  kretischen   Tetrameter,    wenn 

inrer  —  was  doch  das  relativ  seltnere  ist  —  aueh  nur  etwa 

sechs  oder  acht  auf  cinander  folgten,  mittels  eincr  und  der- 

selbeu   musikalischen    Phraee    iu    unertraglicher    Monotonie 
-  --- \.  _. 

meint;  'gcriptor'    ist,    was    Hermaun    ««jltaamer    Weise    beandtaudcte, 

naturlich  der  Dichter,   'aotor'  dor  'actor  primanim',    wie  Pollio  oder 

Ambivius  Turpio. 

fi6)  Masik  war  wohl  seine  Sache  nicht:   sonst  wiirde  er  nicht  auf 

den  wuDdersamen  Einfall  gerathen  seiu,  eine  Bestatigung  und  Krkl&rung 
der  'tres  numeri  mutatorum  modorum'  in  einer  Stelle  des  Aristides 
Quintilianus  zn  finden,  worin  die  MeXoTioiTai  nach  den  —  nicht  etwa 
^i,  sondern  funf  Kategorien  T^vei,  cucrninaTi,  t6viu,  tp^ttuj,  fjGci  unter- 
echieden  werdeu,  deren  jede  allerdings  drei  Glieder  hat!  Dennoch  hat 
Wolff  'de  canticis'  .p.  6  viel  Gefallen  an  dieser  Aufklirung  gefunden. 
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«omponirt  gewesen  wiren^  '?  Gesehweige  denn  die  unend- 
«  iidie  Mannigfadtigkeit  der.  zam  TheQ  zogleich  mit  bacche- 
isehen  ond  kretisehen  Rhvthmen.  im  bontesten  WecbBel 
doreh  einander  gehenden  iambisehen  ond  trochmischen  and 
ainapistischen  Octonare  ond  Septenare  ond  aUerhand  kOr- 
zem  Veraformen  —  wie  ist  denn  deren  masikalische  Com- 
position  nor  aberfaaupt  anders  denkbar  als  mit  eben  so  Tiel- 
£ieh  wechsebiden  Melodien  oder  melodischen  Figtfen,  die 
«ich  dem  gleichen  Wechsel  ron  BhTthmen  nnd  Metreny  so- 
wie  Ton  Empfindnngen  nnd  Gemothsbewegongen  der  spre- 
chcnden  d.  h.  recitatiTisch  Tortragenden  Personoi.  fort  nnd 
fort  anzaschmiegen  hatten.  and  t^  deren  UnterscheidQng 
blos  drei  Ziffem  aach  nicht  entfemt  aosreichen  konnten? 
Selbst  die  melodramatische  Begleitung  der  trochaischen  Sep- 
tenare.  die  sieh  ja  oft  genug  handert  and  mehr  Verse  fori- 
setzen.  wQrvIe,  wenn  —  nieht  nar  blos  mit  einem.  sondem 
selbst  mit  drei  melodischen  MotiTen  darchgefuhru  eine  t5dt- 
liche  Langeweile  bewirkt  haben:  so  sehr  ja  aach  anderseits 
ein  geringeres  Mass  Ton  Abwechselong  darch  die  Einheit- 
lichkeit  des  Metmms  selbst  bedingt  sein  masste. 

Es  liesse  sich  nan  allerdimrs  denken,  dass  nicht  sowohl 


67  Grjsar  scheint  daf  fnrilich  g^Uubt  zn  h^b^r^  venn  er  p.  374  f. 
•i^Q  pfaktuKhen  Vercnch  macht.  den  Eingnng  der  Acdnadcene  IT,  1 
rach  den  'drei  Tenchieden^n  Melodien*  abcntheilen.  indem  er  den 
dAktTii«cher:  AnfiuigsTers  mit  jden  9  folgenden  kr^tijehen  nnter  *^I' 
zosazszsesfuet.  daon  die  pdur,  obwohl  doch  nnter  »ich  gmnx  ver- 
MftkdeTien  trochaiicheD.  iambifohen,  loc.heischer.  Versformen  als  *UV 
zithi  11)  bneichcet.  endlich  nnter  'IV  zActi  III  die  folgenden  theils 
trotcLaiieheo  theib  iambi^hen  Tetrimeter  ansetit.  Aber  vm«  irird 
'irisiL  nnzi  ani  d*in  weitem  VerUuf  der  Sc^ne.  welche  in  mehriachem 
W«hjel  trochaiai^he  S^ptenmre.  immbische  LSrtOEare,  Lunbische  Senare, 
-sd  virderom  iambi<«ke  «.Vtonare  acf  eir.^der  folg^n  Itet  ?  Fallen 
die  mLe  inAmmen  noch  unter  die  eir.e  Melodie  'II*?  Ctder  fing  die 
Nan^rTxmng  mit  I.  II.  III  wieder  Ton  Torr.  ac*  —  Ea  i$t  eine  nnglanb* 
lich^  U^klArheit  der  Begriffe.  die  in  dem  ci&ren  Spiel  mit  dem  Namen 
'Mekdie*  £ut  ^berall  xn  Tage  tritt.  lok  m^hte  woh!  wisswn.  wie  — 
Ton  der  obig^n  Scer*e  gani  al^eseher.  —  man  e;^  anfmngen  wollte, 
z.  B.  eiaKi  b«ccheiKhen  Tetrameter  mit  einem  iAmbischen  oder  tro- 
'^faaiichec  Septenar  oder  C»ctonar.  ges*:hweiire  denr.  etw»  Dimeter.  anf 
eine  nad  dicKlbe  'Melodie'  zn  setten: 
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eine  mit  den  eiuzelnen  Verseu  eintretende  Veranderung  der 
modi  gemeint  sei^  sondern  da^s  man  grossere  rhythmisch- 
metrische  Gruppen,  in  die  ein  Cauticum  zerfiele,  im  Auge 
gehabt  hatte.  Aber  dann  miisste  es  doch  Cantica,  ja  es 
mllsste  eine  Mehrzahl  von  Cantica  geben,  in  denen  eine 
Dreizahl  von  deutlich  unterscheidbaren  derartigen  Verscom- 
plexen  zn  Tage  lage:  ich  kenne  aber  kein  einziges,  weder 
beiPlautus  noch  Terenz,  in  dem  einer  schlichten  und  unbe- 
fiuigenen,  von  Eiinstlichkeiten  absehenden  Betrachtung  eine 
aolche  dreifache  Gliederung  entgegentrate.  —  Nur  ein  sehr 
oneigentliches  Analogon  gibt  es,  welches  man  moglicher 
Weise  hieherziehen  konnte.  Wie  flberhaupt  die  ganze  me- 
trische  nnd  scenarische  Technik,  mit  der  sich  eine  Terenzische 
Komodie  aufbaut,  eine  vom  Plautinischen  Muster  wesentlich 
verschiedene  ist  —  auch  ein  Gegenstand  [vgl.  Anm.  53],  der 
eine  eingehende,  zusammenhangende  Darlegung  gar  sehr  ver-  &ii 
lohnte"*) — ,  80  unterscheidet  sie  sich  von  der  Plautinischen 
msbesondere  auch  dadurch,  dass  sich  in  bewegte  Scenen  von 
theils  wechselnden  lyrischen  Metren  theils  auch  Septenaren 
viel&ch  auch  iambische  Senare  eingemischt  finden,  nicht  nur 
eiDzeln  oder  paarweise,  sondem  in  so  fortgesetzter  Folge, 
dass  sie  geradezu  eigene  zusammenhangende  Senarpartien 
hilden:  eine  Anordnung,  welche  dem  Plautus  fremd  ist. 
Kommt  nun  eine  solche  Partie  gerade  in  die  Mitte  zwischen 
die  anderartigen  zu  stehen,  so  ergeben  sich  allerdings  drei 
sehr  deutlich  in  die  Augen  fallende  Abschnitte,  die  als  solche 
Diit  1. 11.  III  bezeichnet  werden  konnten :  z.  B.  wenn  in  der 
Andria  die  Scene  II,  3  mit  9  trochaischen  Septenaren  be- 
giwit,  niit  10  Senaren  fortfahrt  und  mit  10  iambischen  Octo- 
naren  schliesst;  oder  III,  3  auf  4  iambische  Octonare  nebst 
IDimeter  folgen  lasst  37  Senare  und  auf  diese  6  iambische 
Septenare.     Aber  abgesehen  davon,    dass   dann   doch  in  der 


67»)  [Ein  beachtenswerther,  wenu  auch  noch  nicht  hinianglich 
uberaichtlicher  Anfang  ist  dazu  gemacht  in  dem  Magdeburger  Pro- 
pamm  von  B.  Born  'de  diverbii  apud  Terentium  versibus'  (1868).  Im 
^ebrigen  wird  hier  der  Name  'diverbium'  so  sehr  nur  im  allgemein- 
>ten  Sinne  von  Dialog  iiberhaupt  genommeu,  dass  fiir  unsem  Zweck 
and  GeeichtHpunkt  kein  Gewinn  daraus  erwachsen  kann.] 
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ZihT*r  rET  £t^^  M-ir-ii-ezIt-iriiriz  "LikS:*^.  tzz 

2D:o:nr."  ^zrrrSir-:  "^r  r^rf^  in  diiii  £5* 

iL   iirr^^     yurz  «•rlorT   fiijLli':i.*rr    Wfij^    t.Ti^">*y:^    Se«iien 

2*^HL  cir-  i:L^"r:i.r:irr  l*t:">rTXLi.l  d-erH^diT*-!. .  frr  c*r*a  bTmte 

Wi^^  Till-»:.  nLi..  :^  i.::r  rin  iisat  Bsdrrirjr  a^*  oeT^Iben 
Ai^irli  i^ix-fllrrr.  \iazi}\  aTirreioi?!.  fe  iir  St^eur  L  ?.  die 
siefc  ai*  5  Sri-ArrEi-  iif  ihi-l»i**<.ii€T:  ' kTrM.iLrei.  zl:':  rdnem  da- 
zwis^hrnirr^^rlii';^!.  I^iiE  «irT.  2  tr':"ci.aisci<e2.  Se:i:riUk««-  16 
;ambi=<-hrt.  '  *•:•'.  liir-n.  o  ry-uireii  "Lid  "irirfirr:^  7  ^mmbisicfaen 
«k-TonareL  zi*aT*T.rii?.€^i:r  -Kir  fir  -ii^  irT^tifi^iTolleii  \K- 
sehungrE  ii.  L  5.  IL  1.  IIL  2.  IV.  1  V.  ??  iA:n«-  Seenen, 
die  auch  den  rtwaigrn  VrTriLch.  «izrch  rUkSSirer-fade  Unter- 
scheidumr  Ton  mrlc-iraniatii^h^rTi  SrpT-enarsit-iriirii  und  reeita- 
tiTischen  iTrischen  S-irnen  wf:i#e-r  tz.  i-i-mmrn.  schriiens  lassen. 
Man  vird  es  mir  erlas?«rn-  n-i^th  naher  oa^venii*  im  Einielnen 
nachzuweisen .  wi»T<in  ^ith  i-^er  aiirch  rifrne  rnt^T^udiang 
uberaeuiren  kann:  denn  'i(}.  l-in  oe?  trc»cknrn  Tons  nun  satt* 
und  sehne  mich  nacL  ueni  £L'ir.  «.TeniLg.  oass  a:uch  dieser 
Weg  nicht  zu  dem  Zielr  l^hn.  einr  Temurfti^r  Erklarang 
Jer  "tTes  numeri'  zu  nn^irii.  "iind  das*  dir  Hulfe  andei^woher 
gc>uchT  werden  muss. 

In  meiut-m  Hanvioxrmjiir  o^r  nrmiinnMhea  OpQScala 
tinde  ich  p.  2iM  zu  'numt-ros"  ani  Ranae  Ton  meiner  Hand 
—  ich  weis>  niiht  aus  woJchrr  Zrii  —  t-ri^e>chriel»en  "notas*: 
uud  darin  winl  in  dor  Thai  der  S:h;'";s>ej  de>  Ru^ihsels  liegen. 
fi»  Beide  AVorter  ersiheinon  su  hauriir  ir;  .\bbrt Tianr  ffeschrie- 
Wu.  dass  man  auch  hior  iv.;r  falsihr  Lesuni:  fiLr  "tres  notas' 
anzuuohmcn  hai,  um  itslor  S^ hwirriArkri:  lediiT  zu  werden: 
denn  dann  sind  oben  dif>oH*rn  drei  r. .  iav  M  •  M  •  C  •  gemeint, 
dir  in  dt^  Donatus  Einio:rai.i:  jv.  ien  Adelphen  fiir  die 
■eantiia  :n:n,i:i>  inchlis"  aniroirt W::  wtrior^  Eino  unTcrwerf- 
lithr  FH'St7itiir*:ni:  daiur  wunio  i*.;»r:r.  lit-irtn.  dass  die  IMn- 
c>?}«>  nJt  'qwar  trt^s  i..'minorit  r*:.  in.  i.'  tornahn:  wenn  nur 
nirht  drr  alt<^  rarisinv.s  .ir.orir.nirs  ■.«;'  ^iH-.  was  seit 
LiniiriiL-rv.ih    .ur  Vv.lcito    irow*»nltr.      l^Iosor   ir&nze   ZusatE 
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ubrigens  mit  seinem  ungeschickten  'continent'  ist  entweder 
ein  verungltlcktes  Autoschediasma  des  Excerptors,  oder  aber 
es  ist  mit  Benutzung  von  Schopen's^'^)  ansprechender 
£mend8.tion  (s.  Anm.  65),  zugleich  mit  Tilgung  des  wieder- 
holten  *tres',  der  tadelloseste  Sinn  durch  diese  Schreibung 
herzustellen:  ^ut  significant,  qui  tres  notas  in  scenis  po- 
uunt,  quae  continent  mutatos  modos  cantici'.^) 

Nur  noch  eine,  zweite  Disharmonie  zwischen  der  Plau- 
tinischen  Semeiosis  und  anderweitigen  Berichten  bleibt  jetzt 
zu  erledigen,  durch  die  wir  wiederum  auf  Diomedes  zuriick- 
gef&hrt  werden.  Bei  ihm  heisst  es  namlich  p.  491,  24:  *in 
canticis  autem  una  tantum  debet  esse  persona,  aut,  si  duae 
fuerint,  ita  esse  debent  ut  ex  occulto  una  audiat  nec  con- 
loquatur,  sed  secum,  si  opus  fuerit,  verba  faciat'.  War  uns 
hisher  ein  conciliatorisches  Verfahren  gestattet,  so  ist  uns 
hier  dieser  Weg  ganzlich  verschlossen ;  wir  stehen  einer  An- 
gabe   gegentiber,   die,   wenn    sie    sich  auf  unsere    r5mische 

67^)  (Auf  die  mehrfach  an  mich  gerichtete  Frage,  wo  demi  Scho- 

p  en  diesea  nnd  anderes  dergleichen  mitgetheilt  habe,  diene  zu  wissen, 

das8  derselbe  bereits  in  den  Jahren  1834  bis  1837   eine  kritische  Ans- 

gabe  des  Donatos  in  Angriff  genommen    hatte,    und  zwar  nicht  nur 

handachrifblich ,    sondern  dass  bereits  die  ersten  yier  Bogen  derselben, 

die  nach  s&mmtlichen   Einleitungsstiicken  (Vita,   Euanthius  de  fabula, 

BonatuB  de  comoedia)    den  Commentar   selbst   bis    zu   Andr.  I,  2,  34 

fuhren,   im  Verlag  von  Ed.  Weber  in  Bonn  gedruckt  waren,    als  das 

Uiitemehmen  ins  Stocken  gerieth,   bald  g3,nzlich  abbrach,    und  leider 

nie  wieder  aufgenommcn  wurde.    Jene  vier  Druckbogen,  die  in  wenigen 

HlUiden  sein  werden,  besitze  ich  als  Geschenk  meines  alten  Freundes, 

^  er  mir  in  der  That  ^xdiv  d^KOVTi,   oder  wenn  man  will,    d^KUJv 

^k6vti  t€  euMtu  vergSnnte.  —  Nachtr.  p.  190.) 

68)  Im  Wesentlichen  zu  demselben  Resultat  ist  Dziatzko  p.  100 
j?ekommen,  wenn  auch  mit  Modificationen  und  auf  etwas  anderm  Wege, 
^ndem  er  namentlich  das  ^numeros'  auf  Misverstiindniss  der  drei,  zu- 
^teh  als  Zahlzeichen  giiltigen  Buchstaben  M-M-C-  zuruckfflhrt: 
^ae  auch  m5glich  ist,  so  grob  auch  der  MisgrifF  w2,re.  —  (Wie  wenig 
^^fl  in  BetrefF  der  tres  numeri  mit  Bergk  p.  231  Anm.  4  zusammen- 
^®**e,  nnd  warum,  ist  im  Obigen  so  ausffihrlich  dargelegt,  dass  ich  jetzt 
nichta  binzuzusetzen  finde.  Auch  Schopens  ut  et  scriptoris  et  actoris 
giaube  ich  gegen  das  Bergk^sche  ut  scr.  et  act.  festhalten  zu  miissen, 
80  Yinwesentlich  auch  der  Unterschied  ist.  —  Nachtr.  p.  190  f.) 
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Komodie  beziehen  soll.  einfaeh  niedergeschlageii  und  rClck- 
siehtslos  aus  dem  Wege  gej^omt  werden  mnss^  weil  sie 
ihrerseits  den  TerbQrgtesten  Thatsac&en  ins  Gesicht  schlagt. 
Sowohl  Wolff  als  Grvsar  haben  sie  mit  Gewicht  in  den 

m 

Vordergrond  gestellt  und  zum  Theil  zum  Ausgangspunkte 
ihrer  Begriffsbestimmung  des  Canticum  gemacht,  aber  es 
mit  der  Nachweisung  sehr  leicht  genommen.  Der  letztere 
begnQgt  sich  p.  3C9  f.  einige  wenige  Beispiele  beizubringen, 
auf  welche  die  Angabe  gerade  passt,  ohne  sich  diejenigen, 
auf  die  sie  nicht  passt,  weiter  kiiinmem  zu  lassen.  Wolff 
erkannte  wenigstens  p.  11  die  Nichtigkeit  der  Behauptung^ 
6»  dasSy  wenn  eine  zweite  Person  zugleich  mit  auftrete^  sie  nur 
'ex  occulto  audire  nec  eonloqui,  sed  secum  verba  facere' 
diirfe,  da  es  der  Falle  allzu  viele  gebe,  in  denen  eine,  selbst 
zwei  Personen,  vom  Hauptsprecher  unbemerkt,  nicht  nur 
'secum'.  sondem  auch  ^interseaut  interdum  ad  spectatores' 
sprachen:  er  trostete  sieh  indess  uber  diesen  Widerspruch 
der  Thatsachen  mit  einem  ^Diomedes  ipse  oblitus  est^.  — 
Wir  mQssen  weiter  gehen  und  viel  starker  auftreten:  der 
ganze  Bericht  bei  Diomedes,  mag  er  nun  so  von  Sueton  her- 
rQhren  oder  nicht,  ist  in  der  Ausschliesslichkeit,  niit  der  er 
auflritt;  grundfalscL  Er  ist  es  erstlich  darum,  weil  er 
auf  die  Septenarscenen ,  die  doch.  wie  wir  gesehen  haben^ 
sammtlich  zu  den  Cantica  zahlen,  ganz  und  gar  keine  An- 
weudung  erleidet:  wofilr  ich  einzelnerNachweisungendurch  die 
p.  608  [13]  ff.  aufgestellte  Tabelle  aberhoben  bin.  Er  bleibt 
es  aber  auch,  wenn  wir  ihn  in  favorem  dahin  interpretiren, 
dass  nur  die  Cantica  im  strengem  Sinne,  die  in  lyrischen 
Metren  ^saepe  mutatis  modis'  gedichteten  Scenen  gemeint 
seien.  Treten  nicht  z.  B.  im  Poenulus  V.  4  Adelphasium  und 
Anterastylis  gleich  von  vorn  hereiii  in  lyrischera  Zwiege- 
sprach  zusammen  auf?  nicht  gleichfalls  im  Pseudulus  IV,  1 
Pseudulus  und  Simmia?  nicht  im  Epidieus  II.  2  sogar  die 
drei  Personen  Epidicus,  Apoecides  und  Periphanes?  und 
ebenso  im  Truculentus  II,  7,  wenn  auch  nach  einem  voran- 
gehenden  Monolog,  doch  dann  Phronesium  mit  dem  Sklaven 
und  dem  Miles?  Wonn  uns  diese  Scenen  als  Cantica  dui?ch 
das   urkundliche  C  ausdriicklich  beglaubigt  sind,   so  lasaen 
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h  Qacfadem  einmal  die  Eriterien  zur  Unterseheidung  you 
^antica  und  Diverbia  gefunden  sind,  zahlreiche  andere,  die 
^ttiaj]^  kein  solches  C  vor  sich  haben,  mit  gleicher  Beweis- 
^*^  ohne  MtLhe  hinzufageu. 

Haofig  genug  freilich  und  bei  Plautus  besonders  beliebt 

■^s*,    wie  die  Tabelle  zeigt,   die   Anordnung  diese,   dass  die 

Sceue  mit  einem  lyrischen  Mouolog  beginnt,  von  dem  dann 

zu    einem  Dialog  in   Septenaren   tibergegangen   wird.     Und 

^erade  diese  Wahmehmung  mag  es  gewesen  sein,  die  den- 

jenigen,  die  einmal  die  lyrischen  Cantica  und  die  Septenar- 

partien^  als  mit  jenen  nicht  eigentlich  homogen  (was  sie  ja 

SLUcIi  nicht  sind)^  von  einander  ganzlich  trennten^  den  AnJass 

f^b  za  der  bei   Diomedes   vorliegenden  Bestimmung.     Man 

machte  eben  das   Resultat    einer  Beobachtung   des   factisch 

Hberwiegenden  in  kurzem  Ausdruck  zur  Regel,  stellte  unge- 

Tiau  ab  bindendes  Gesetz  auf,  was  in  Wahrheit  nur  der  von 

der  Mehrheit   der  Beispiele   abstrahirte  Usus   war.   —   Sehr 

moglieh  sogar,  dass  ein  viel  starkerer  Nachdruck;  als  bisher 

gescheheu,  auf  das  zweimalige  'debet'  ^debent*   bei  Dio- es? 

medes  zu  legen   ist,    d.  h.   dass   nicht  sowohl   der  factische 

Thatbestand  historisch   berichtet  werden   soll,    als   vielmehr 

die  theoretische   Vorschrift    einer  Poetik    des  Drama    (oder 

speciell  der  Komodie)  *ut  esse  oportet*,  in  Form  eines  Lehr- 

satzes  mitgetheilt  wird:  ungefahr  in  dem  Siune  wie  die  Ho- 

razischen  Regeln  ^neve  minor  neu  sit  quinto  productior  actii 

fabula'und  *nec  quarta  loqui  persoua  laboret',  welche  nicht 

Dur  nicht  hindem,  sonderu  vielraehr  nothigen,  auf  das  Vor- 

kommen   auch    des  Gegentheils    zu    schliessen.    —    Auf  das 

Wenkliche,    gar    nicht    sehr    Verlassliche,    wahrscheinlich 

^cmlich  Fragmentarische    der   ganzen  Fassung    des   Diome- 

&hen  Excerpts,    in    welchem    nirgends    mit  Sicherheit   zu 

wkemien,  wo  von  griechischen,  wo  von  romischen  Einrich- 

tungen  die  Rede  ist,    will    ich   hier  nicht   weiter   eingehen; 

gcwisa  ist,    dass   es   an  Klarheit,    Ordnung,    V^ollstiindigkeit 

viel  zu  wOnschen  abrig  liisst.*) 

*)  Znsatz.  Indem  mir  das  Vorstehende  jetzt  im  Druck  wieder 
vor  Augen  tritt,  finde  ich,  dass  man  vielleicht  eiue  auadrilckliche  Er- 
klanmg  darflber  vermisflen  wird,  wie  in  Absicht  auf  die  Vortragsweise 
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v^fjitt  Tirnt;  2.  jiirvsftts^r  Fiuc^f  fiiise  Saario.  uLifta.  nai  deii  obigen 
2acv-j!ac»iiiiiieaiL   x:i:-!u£>^  mtsuitaxmKsmxL  vto.    nnnafn  fwrirfw 

^•a.  jaiift  «B  *i*=w-Tt?r.'^'^  -OL  cits  '^'*rsiDm^ti^  wlIhsl  ilw  ■filli  als 
~  II    r>tssi=m9i!a    loiriatf^isi.  kun.    iwr   10:^3  Zvi^cudes 

«it  iiissjESL  lotsL  3L  ilx!r>r  T^nssxsTsiaaa,  Tiursoinv  a?i::^  x1es«b  aiela- 

1  juzu>r  ^«^'lAr:  xmt   mr^a  «luakf   HEniikMJig  b«ider 
'<' imfiiErsaL  a».  st^Kfipri^tyex  focaka:  •sukl 

ii*jii^   f  in^nm*  lamiiSBifiL     lEu.  teo»  iAfBL  ijeas  AZJtt  vhks  woUeii, 

-vaa.  Baa  iu!ii2  kV^  -rmtssL  kujz.:  S*!^  '•££  asul  iifticaeBiha  an  qoae- 

szc  fifa  jtsacsx  Ma  TKnbSiTiiOKa  C^^knk^f?  gA-i.'flMff  tkeSm,  dbr> 
uiifr  jic  SQT  ftMa.  iiL  •Irxarae  ru  csz.  Zv^t^l.  xbl  -v^  Tiev  mehr  abo 


rjxZ  «•  A-e^iww ^Jigtt  C.  E.  Gepperi*  "Sb*r  TereiDBelte 
:r:  h^^Aii^^esL  is  doi  jTArrTTr.wV^  HA2>iiicLrin«*  in  desaen 
'K^^:t^aifitL<&  Stz^ciefi*  H^  I  p-  1  —  lo  guiz  iznbeTQck* 
•x:Lt2si  g<elias«&.  i*«  iL-riDe  rinfi^ie  Anrrc-n.  dass  ich  -die- 
**«b«t  fJAfra^*  or  eSuli  tannie'*.  I>i  das  eiae  Sebnld.  so 
it:i*ft  itL  E*  -ebec  a.^  miet  sehiBtt.    Z-  bef«eii  babe  icb. 


*  '5iM^  m™-=2l  f.  PiiL  3crr::  i.  15*  £    i>»  e=i 

iarTirtr.  cm  iii  zz  Tni=:j=*  ±*5  l*=*ril  b*^e  "«00?«*  obne  H) 
vtyj^rta*  KT*  tfticr:<e  «ii*  a^:  q::->d  T*rm  rcio*.  rthreod  doeb  in 
O.  i  <;  ciia^rtar  dS*  S?reki.^zx  cf*  ff  «a»irack!S:£  KOfeTirl  jei  Herr 
*j.  hMSL  To*Ikcrtt=>*-  B««£.t.  zz*i  ki  bedftaere  d»  SVertehen  sa 
i*wsi  —  W*^  er  iV*T  'fwt  'wlzjere::  =:Jci:e.  dafi^  air  aacli  MiBe 
A.-.«*iraMr  drf  Tii:L^=_=:'af.  1«  der  g«ri»rr  B^kscLl,  die  kb  daiaaf 
:^wb>t.  z.bfckju:£t  g<eUiewc:  Tir?\  sc  hac-e  kh  darasf  n  «rvidcn, 
dai»  «  s«g^  Brdae  Grcadi&tic:  g«ht.  Gntes  oder  Braxackbaics 
Mk  »  igx>onre&.  i-:  velcber  Umgebangen  e«  «icb  aacb  indt. 
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wie  ich  nun  sehe,  jene  Nichtkenntniss  weiter  nicht^  da  so- 
wohl  die  Behandlungsart  desselben  StojBTs  als  auch  die  ge- 
wonnenen  Resultate  auf  beiden  Seiten  so  grundverschieden 
sind,  dass  keiner  dem  andern  irgend  etwas  weggenommen 
hat,  und  dass  es  kaum  ein  schlagenderes  Beispiel  ftir  dic 
Wahrheit  des  Satzes  ^duo  cum  faciunt  idem,  non  est  idem' 
geben  kaniL  —  — 

Kanm  waren  diese  Worte  niedergeschrieben,  als  sich  — 
soU  ich  sageu  eine  neue  Bestatigung  (wenn  auch  in  sehr 
▼erschiedenem  Sinne)  oder  mehr  eine  Widerlegung  (denn 
beides  passt  hier)  des  eben  angeftihrten  Satzes  darbietet  iii 
dem  Bergtschen  Aufsatze  *  tiber  einige  Zeichen  der  Plauti- 
nwchen  HandschriftenV  welchen  uns  das  2te  Hefk  31sten 
Bandes  des  Philologus  p.  229—246  bringt.  Von  einem  Manne 
wie  Bergk  lasst  sich  nattirlich  erwarten,  dass  er  nicht  die 
(mild  ansgedrtickt)  so  schwachen  wie  abenteuerlichen  Vor- 
8tellungen  des  'scharfsinnigen  Gelehrten'  theile,  nach  denen 
DV',  in  seinem  Ursprunge  vollig  unerklart,  viererlei  ganz 
Verschiedenes  bedeute^  C-  aber  (wo  es  es  nicht  etwa,  weil 
Jer  dritte  Buchstab  im  Alphabet,  ftir  die  Zahl  III  stehe!) 
identisch  sei  mit  der  biTrXfi  ?Euj  veveuKuTa  <  und  zur  Bezeich- 
Dimg  emes  Wechsels  des  Versmasses  diene.  Vielmehr  hat 
Bj  gestatzt  auf  die  von  G.  mitgetheilte,  ausschliesslich  auf 
die  gedachten  Zeichen  gerichtete  Zumpfsche  Collation  des 
>etus,  die  mir  unbekannt  war,  in  der  Hauptsache  dasselbe 
g^funden,  wovon  ich  p.  606  [10]  sagte,  ^man  werde  es  nicht 
*«  eine  Hypothese,  sondem  als  eine  lediglich  durch  schlichte 
^ombination  von  Thatsachen  und  ihren  logischen  Conse- 
^^enzen  ermittelte  Gewissheit  anzusehen  haben'.  Und  eine 
derartige  Uebereinstimmung  kann  ja  im  Interesse  der  wissen- 
schaftlichen  Erkenntniss  nur  hochst  erfreulich  sein. 

Briefliche  Aeusserungen  haben  auch  in  meiner  Abhand-  lai 
'^Dg  vermisst,  dass  das  fiir  die  romische  Komodie  Ermittelte 
Dicht  zu  Rflckschlfissen  auf  die  musikalischen  Kunstmittel 
^^i  Vortragsweisen  des  griechischen  Drama  verwendet 
^i  verwerthet  worden  sei,  da  ja  hier,  wie  in  andern  Ge- 
"irten  alles  Analoge,  die  romische  Erscheinung  nur  eine  Art 
^on  'Abklatsch'    des    griechischen   Vorbildes    gewesen    sein 
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werde.  Wie  hatte  mir  doch  die  Moglichkeit  solcher  Rlick- 
schliisse  yerborgen  seiii  konnen!  Aber  man  kann,  und  man 
will,  und  man  muss  doch  nicht,  wenn  man  Uber  Eines 
schreibt,  zugleich  und  sogleich  liber  Alles  schreiben^  was 
damit  zusammenhangt,  und  iiberlasst  ja  gem,  eben  so  bil- 
liger  wie  verstandiger  Weise,  manches  der  weitefn  Ent- 
wickelung  wissenschaftlicher  Forschung  und  Erkenntniss. 
Habe  ich  doch^  sehr  absichtlich^  nicht  einmal  die  romische 
Tragodie  in  den  Kreis  der  Untersuchung  gezogen,  ja  selbst 
die  Terenzische  Komodie*)  neben  der  Plautinischen  nur 
in  Seitenblicken  berilhrt,  weil  wir  hier  ausschliesslich  auf 
subjective,  wenu  auch  immerhin  an  sich  vielleicht  ganz  pro- 
bable,  ratiocinatio  angewiesen  waren..  Zunachst  kam  es  doch 
darauf  an,  nur  einmal  erst  das  urkundlich  Beweisbare 
festzustellen:  und  wie  sehr  wir  in  dieser  Beziehung  ftir  das 
griechische  Drama  von  ausreichenden  Zeugnissen  verlassen 


*)  [Ueber  sie  handelt  sehr  ausfiihrlich  und  eiugehend  das  Eapitel 
'de  canticis  et  tibiis  fabularum  Terentii'  in  Eduardi  a  Bruner  'Qoae- 
stiones  Terentianae'  ('ex  Actorum  soc.  scient.  Fennicae  t.  IX'),  Hel- 
singforsiae  1868.  4.,  p.  3  —79.  Der  griindliche  Fleiss  und  die  umsich- 
tige  Sorgfalt  dieser  UnterBuchung  kann,  trotz  uiancher  feinen  Bemer- 
kung,  doch  den  Mangel  nicht  ausgleichen,  dass  sie,  neben  den  an  Zahl 
wie  Verwendbarkeit  so  unzureichenden  ausdriicklichen  Angaben  der 
Alten  allein  auf  WahrscheinlichkeitfterwRgungen  und  subjectivc  Com* 
binationen  angewiesen,  des  festen  Bodens  einer  authentischen  Ueber- 
lieferung  von  Thatsachen  entbehrt,  wie  uns  solche  in  der  jetzt  ans 
Licht  gezogenen  Plautinischen  Semeiosis  vorliegt.  Erst  auf  dieser 
Grundlage  wird  eine,  ganz  von  vorn  beginnende,  Untersuchung  auch 
fiir  Terenz  zu  befriedigendern  und,  weil  die  Sache  bei  Terenz  aller- 
dings  complicirter  liegt  als  bei  Plautus,  wenigstens  ann^hernd  ab- 
schliessenden  Resultaten  fflhren.  —  Wie  viel  mehr  werth  Zeugnissc 
sind  als  Conjecturen ,  best3.tigte  sich  ja  auch  an  den  Siglen  D  •  et  U  • 
und  MMC*,  deren  obige  Behandlung  es  mir  als  iiberflOssig  erscheinen 
lasst,  Brun<^rs  (p.  31  ff.)  entgegenstehende  Ausfuhrungen  im  Einzeluen 
zu  beleuchten  d.  h.  ausdrflcklich  zu  widerlegen.  —  —  Manche  ander- 
weitige  Aeusserungen  flber  Terenzische,  gelegentlich  auch  wohl  Plau- 
tinische  Melop5ie  habe  ich  mit  consequentem  Stillschweigen  entweder 
aus  dem  gleichen  Grunde  ilbergangen,  oder  weil  sie,  nur  wie  im  Vor- 
0bergehen,  manchmal  recht  gedankenlos  hingewoi-fen  und  jeder  Be- 
gr^ndung  ermangelnd,  unserer  Erkenntuiss  keinerlei  F5rderung  ge- 
w&hrten.] 
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sind,  weiss  ja  jeder.     Auch  Bergk's   beilaufige  Bemerkungen 

^eben  dafur  nur  Anfange^  (iber  die  schon  Erorterungen,  wie 

2.  B.    die    Yon  Westphal    ^Gesch.  der  alten  und  mittelalt. 

Jtfusik'   (1864)   p.   132  flf.   und    ^Prolegomena  zu  Aeschylus' 

Tragodien'  (1869)  p.  198—206,  hinausfiihrten  [auch  Griech. 

lAetrik  (2.  Aufl.)  II  p.  480  f.:  wozu  neuerdings  hinzugekommen 

C5hr.  Muff   *flber  den  Vortrag   der   chorischen  Partieen   bei 

Aristophanes '  (Halle  1872)   p.  33  S,     Dass  die  hier  ffir  das 

^riechische  Drama  aufgestellten  Behauptungen   gar  nicht  in 

£50   durchgangiger  Uebereinstimmung    mit   den  Plautinischen 

JSrmittelnngen  stehen,  um  sich  ohne  Weiteres  mit  ihnen  zu 

<3ecken,  ist  leicht  ersichtlich.     Woraus  folgt,    dass  entweder 

jene  Behauptungen  (nameritlich  gewisse  WestphaFsche,   die 

Trimeterpartieen  betretfende)  zu  modificiren  sind,  oder  diese 

Drmittelungen   keinen    unbedingten    Kiickschluss     auf    grie- 

chische  Kunstiibung  gestatten,   vielmehr  uns  nur  ein  abge- 

schwachtes,  feinere  Nuancen   fallen  lassendes  Nachbild   des 

griechischen  Typus  Yorfiihren.     Am   gesichertsten    ist   ohne 

Zweifel    melodramatischer   Vortrag    der   katalektischen    tro- 

cbaischen  Tetrameter,   iiber  den  sich  Bockh   Ges.  kl.  Schr. 

VII  p.  591f.  schwerlich  so  schwankend  ausgesprochen  hatte, 

wenn  ihm  die  Plautinische  Semeiosis  bekannt  gewesen  ware: 

80  dass  mir  in  dieser  Beziehung  BergVs  (p.  241 — 244)  Be- 

tonung    des    Archilochischen    auroc    ^Hdpxujv    Trpdc    auXov 

A^cpiov  Trairjovo,  noch  viel  mehr  aber  die  Interpretation  der 

wichtigen  Xenophontischen  Stelle  Sympos.  6,  3  als  durchaus 

berechtigt  erscheint.    —    Zum  Abschluss  kann  dieser  gauze 

Gegenstand    nur  durch  die  yoUstandigste  Zusammenfassung 

und  Abwagung  all^r  in  Betracht  kommenden  Momente  ge- 

langen:]    meinerseits    liebe    ich,    derartige  Fragen   entweder 

nach  Moglichkeit  erschopfend  oder  gar  nicht  zu  behandeln.*) 


♦)  Ich  benutze  diese  Gelegenheit,  um  einen  Druckfehler  und  einen 
Schreibfehler  der  zweiten  Bearbeitung  des  Trinummus  zu  bericbtigen. 
Jener  ist,  dass  zu  Vers  1123  die  Angabe  auugefallen  ist,  was  denn 
eigentlich  in  den  Handschriften  steht.  Die  Note  muss  (wie  Bchon  aus 
der  Proecdoais  zu  ereehen)  lauten:  'eo  ego  32  Prokg.  p.  lxxiii. 
eo  libri.  ego  eo  Lindemannus^  u.  s.  w.  —  Der  leidige  Schreibfehler, 
auf  den  mich  eine  lebhafte  Interpellation  Leonb.  SpengeTs  aufmerk-  \sit 
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sam  gemacht  hat,  ist,  dass  man  p.  \in  der  'Praemonita'  vom  Decor- 
tatuB  liest  ^aliqoando  inter  copias  Corbeienses  foit'.  Das  Bichtige  war 
8ehr  genan  schon  in  den  Prolegomena  der  Ausgabe  von  1848  p.  xu  f. 
angegeben :  'olim  bibliothecae  S.  Corbiniani  Frisingensis,  id  quod  haec 
in  principio  inscriptio  testatur:  Ub.  ifte  e  fce  marie.  li  fci  corhi  fnfig.i 
unde  per  quas  Yicissitudines  ad  Camerarium  pervenerit,  nescitur';  ja 
ebenso  bereits  im  J.  1835  in  Welcker'8  und  N&ke^s  Rhein.  Mus.  IV 
p.  515  (=  OpuBC.  phil.  II  p.  104),  wo  zugleich  auf  Docen^s  Andeu- 
tungen  uber  die  Verschleppung  und  Zerstreuung  von  Freisinger  Hand- 
schriften  im  14.  und  15.  Jhdt.  verwiesen  ward.  Ersichtlicher  Weise 
hat  nur  die  Klang&hnlichkeit  von  'Corbiniani'  in  momentaner  dirpoccECa 
die  Verschreibung  '  Corbeienses '  statt  '  Frisingenses '  veranlasst:  ein 
ntitzlicher  Fingerzeig  fiir  gleiche  d^apTrmara  der  alten  librarii. 


II. 

Znr  Piautinischen  Giossographie  (Plaeidus)*). 


Bie  80  sorgfaltigen  wie  gelehrten  Mittheilungen,  welche  456 

fiber  Tlacidus,   Papias  und  andere  lateinische  Glossare'  im 

24.  Bde  des  Rh.  Mus.  p.  362  flf.  382  ff.  von  A.  Wilmanns 

und  H.  Usener  gebracht  wurden**),  Mittheilungen  die  uns 

zugleich  zum   erstenmal  Ziel  und  Wege  einer  methodischen 

Bearbeitimg  der  lateinischen  Glossenschatze  klar  vor  Augen 

legen,  vielleicht   auch   eine  solche  (hoffen   wir  es!)  in  nicht 

allzuferae  Aussicht   stellen,   schloss  Usener  p.  391   mit   der 

nachtraglichen  Anmerkung:  ^Wahrend  des  Drucks  weist  mir 

ein  antiquarischer  Katalog  einen   auch  Wilmanns  entgange- 

nen  Beitrag   des  Placidus  nach,   der   in   den  Schriften  der 

Akadeniie  zu  Pisa  vom  J.  1846  versteckt  ist:  Corsi,  le  glosse 

latm  di  Placido  grammatico  accresc.  et  emendate  per  un  nuovo 

€od.  del  secolo  XIV\ 

Vergeblich  war  alles  Suchen  nach  'Pisaner  Akademie- 
schriften'  gewesen,  als  mich  mein  gleich  liebenswiirdiger  wie 
gelehrter  College  Moritz  Voigt  durch  Zusendung  eines  ita- 
lienischen  Druckheftchens  von  13  Grossoctavblattern  liber- 
raschte,  welches,  einen  Ausschnitt  aus  einem  Sammelwerke 
bildend,  in  der  That  jene  Corsi^sche  Abhandlung  darbot, 
wahrend  auf  der  ersten  Seite  ein  mit  Tisa,  Acad.,  1846'  be- 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  XXV  (1870)  p.  456-463] 

**)  [Hinzngekommen  sind  seitdem  Herm.  Kettner'8  reichliche  und 

exacte  glossographlBche  Notizen  theils  im  Hermes  VI  (1871)  p.  165  ff., 

theik  in  der  Druckachrift  'Zur  Kritik  der  Glossae  Placidi'  (Berlin  1872.  4.). 

Einen  Beitrag  gab  auch  Deuerling  in  den  'Blattern  f.  d.  Bayerische 

GjmnasiaUchulwefien'  Bd.  8  (Milnchen  1872)  p.  150  ff.] 
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drucki^s  Papierstreifchen  aufgeklebt  erschien.  Daher  also 
obige  ungenaue  Katalogangabe;  denn  erst  Curt  Wachsmuth 
gelang  es,  auf  der  nie  versagenden  Gottinger  Bibliothek  die 
wirkliche  Bewandtniss  zn  ermitteln.  Es  sind  die  *Annali 
delle  UniTersita  Toscane',  deren  Tomo  I,  erschienen  'Pisa, 
dalla  tipografia  Nistri,  1846'  in  seiner  Parte  1  (=  'Scienze 
noologiche')  in  dem  die  Uniyersitat  Pisa  betreffenden  Ab- 
Bchnitte  Ton  p.  149  bis  174  das  Gesuchte  unter  nachstehen- 
dem  Titel  enthalt:  ^le  glosse  latdte  di  luttazio  placido 

GRAMMATICO  ACCRESCICTE  ED  IX  PAKTE  EMENDATE  PER  UN 
NUOVO   CODICE   DEL    SECOLO    XH'    PER    CURA    DEL    DOTT.    OIU- 

SEPPE  coRsr.  Eine  Anmerkung  gibt  dazu  die  Notiz  *pre- 
sentato  dal  Prof.  P.  Capei*.  Letzterer  wird  in  dem  vorge- 
druckten  Verzeichniss  der  Universitatsmitglieder  Pisa's  p.  VI 
als  'professore  di  Pandette  Pietro  Capei,  dispensato'  auf- 
gefGhrt;  wer  und  wo  Corsi  war,  wird  weder  gesagt  noch 
hat  es  sich  bis  jetzt  ermitteln  lassen. 

Voll  von  Bewimderung  fiir  Angelo  Mai  und  dessen  im 
dritten  Bande  der  Tlassici  auctores*  aus  vier  Vaticanischen 
Handschriften  gezogene,  im  sechsten  noch  anderweitig  ver- 
mehrte  Publication  der  Placidus-Glossen,  berichtet  nun  Corsi 
ftber  seine  eigene  p.  151  folgendermassen:  'Mi  gode  pertanto 
Tanimo  oltre  ogni  dire  quando  mi  avvenni,  senza  cercarlO; 
in  un  Codice  che  queste  Glosse  coatiene,  simiglianti  nel  to- 
tale  a  quelle  che  si  conservano  nei  primi  quattro  della  Va- 
ticana.  ma  in  varii  luoghi  differeiiti  molto  e  piu  esatte.  £ 
questo  un  volume  in  pergamena  iu  4'\  di  carte  scritt^  123, 
colla  prima  pagina  adoma  di  ricelie  ed  eleganti  miniature,  dan- 
neggiato  moltissimo,  perche  stato  fin  qui  mal  custodito,  e  che, 
divenuto  adesso  di  mia  proprieta,  da  me  si  conserva  diligen- 
457  temente,  Esso  contiene  due  opere:  una  Grammatica  in  latino 
della  lingua  latina,  di  che  non  e  qui  luogo  a  parlare^  e  le 
Glosse  di  Placido  Grammatico.  Volendo  far  congettura  circa 
la  antichita  del  mio  Codice,  diro  parermi  che  le  due  opere 
sieno  state  scritte  in  due  tenipi  diversi,  ed  unite  poscia  in 
un  corpo  per  Fattinenza  che  hanno  tra  loro.  lo  penserei 
che  la  Grammatica  non  eccedesse  il  secolo  XV,  benche  cer- 
tamente  debba  riporsi  verso  il  principio  di  quello,  e  che  le 
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Glosse  fossero  scritte  intomo  al  secolo  XIV.  Fan  chiara 
fede  della  maggiore  antichita  delle  Glosse  i  nessi  e  la  fonua 
dei  caratteri^  piii  antichi  molto  che  non  quelli  della  Gram- 
matica,  e .  per  la  eta  in  parecchi  hioghi  sbiaditi  e  pressoche 
spenti:  dal  che  deriva  che  alcune  pagine  di  tal  Glossario 
sono  leggibili  con  graye  pena,  e  che  molte  parole  non  si 
discemono  afiPattO;  meutre  che  facile  e  sicurissima  e  la  let- 
tura  della  Grammatica'. 

Von  p.  153  an  lasst  der  Verfasser  sodann  in  zwei  gegen- 

^berstehenden  Columnen,  deren  erste  den  Mai'schen  Text,  die 

z^eite  (das  erstemal  mit  der  leidigen  Ueberschrift  ^Novum 

^odex')  die  Lesarten  seiner  Handschrift  gibt,  alle  Varianten 

^©ider  folgen^  und  zwar,  so  weit  sich  nach  dem  allgemeinen 

l^indruck   urtheilen   lasst,    mit   recht   loblicher   Genauigkeit. 

^ur    leider   mit   eiuer    erheblichen  Ausnahme.     Auf  p.   152 

*^*Jierkt  er  selbst:  *Sono  mancanti  al  mio  Codice  diverse  voci 

^^Hiuni  ai  quattro  della  Vaticana,  e  di  queste  era  inutile 

^iie   si  parlasse'.    Das  ist  nun  freilich  schlimm;  denn  man 

^^■iahrt  auf  diese  Weise  nicht,  ob  die  unter  der  Rubrik  'Nov. 

^d-'  fehlenden  Artikel  nur  darum  iibergangen  sind,  weil  sie 

^^ine  Variante  boten,  oder  ob  sie  in  seinem  Codex  tiberhaupt 

^^ht  stehen.     Im   letztern   Falle  hatten   wir  in  diesem  gar 

y^^^ht  den  voUstandigen  Placidus,  sondem  nur  Excerpte  aus 

*^xu.j  wenn  auch  ziemlich  reichhaltige  und  im  Einzelnen  nicht 

^^rliurzte,  etwa  nach  Art  des  Vaticanus  2741,  iiber  den  Wil- 

■^^^nns   p.  363  Auskunft  gab.     Jetzt  ist  das  uns  vorliegende 

^'  ^rhaltniss  dieses,  dass  unter  A  von  159  Mai'schen  Artikelu 

^^i    Corsi  nur  60  vorkommen,  unter  B  von  36  nur  13,  unter 

^    von  112  nur  73,  unter  D  von  73  nur  32  u.  s.  w.*).   Nichts 

1)  Als  Probe  diene  der  Buchstabe  5,  aus  dem  ich  die  Corsi^echen 

^loesen  corbiv  hersetze,   wSiirend  die  bei  Corsi  nicht  vorkommenden 

Mai'8chen  Artikel  der  Vergleichung  halber  nicht-cursiv  daneben  stehen; 

^ie  Varianten  in  den  Corsi^Bchen  Lemmatak  sind  eben  Lesart  seines  Co- 

^ex.   Boni   —  BJctctit  —   Bactioca  —  Binarc  —  Baba  (=  Boa)   — 

^burra  —  Babinatm'  —   Baxae  —  Buteonem  —  Bolono    -  Batos  — 

*^**«a«  —  Bolga  —  Bibino  —  Buhiim  —  Burrae  —  Bardum  —  Bcllica 

-   ^omhinari  —  Boni  consultum  —  BysBus  —  Babihnia  —  Babilona 

~-  Benivolentia  —  Boa  —  Balineum  —  Beli  —  Bitumen  —  Blatcrare 

^  Bipatentia  —  Barrire  -  Bipennem  —  Benedicentupi  —  Balbutire  — 
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458  will  anderseits  besageii;  was  bei  Gorsi  auf  die  zuletzt  ange- 
fOhrten  Worte  folgt:  ^ma  alcune  in  esso  s^incontrano  chc 
sono  a  quelli  ignote  del  tutto,  e  queste  si  pongono,  insiemc 
accoltC;  dopo  il  confronto  di  tutto  il  Glossario'.  Denn  nacli 
p.  174  sind  es  nur  9  diirftige  Glossen,  die  sein  Codex  mehi 
haben  soll:  AristqpJianes  —  Accurate  —  Agunne  —  BabiUmia 
—  Damium  —  Eritio  —  Facetus  —  Subsistentia  —  Thos. 
Und  Yon  diesen  sind  noch  dazu  mehrere  gar  nicht  einmal 
neue  Glossen^  sondern  nur  kleine  Zusatze  zu^  oder  Varianten 
oder  Dittographien  von  langst  edirten,  wie  Agunne  (3=  Agi- 
nam),  Babilonia,  Damium,  Eritio,  verglichen  mit  Mai  p.  434. 
437.  451.  460;  yoUends  von  dem  Artikel  Subsistentia  hai 
Corsi  ganz  und  gar  Qbersehen,  dass  er  in  aller  Breite  schon 
bei  Mai  p.  501  f.  zu  lesen  war;  desgleichen^  dass  die  paai 
Worte  Babilonia  civitas  et  provincia  bereits  in  Mai^s  eigenen 
Nachtragen  Bd.  VI  p.  556  stehen.  —  DQrften  wir  hiemach 
mit  dem  Ausdruck  ^alcune',  den  er  ftlr  die  (vermeintlichen) 
Zuthaten  seines  Codex  braucht,  parallel  stellen  die  ^di- 
verse  voci',  welche  derselbe  weniger  habe  als  der  Mai'sche 
Text,  so  sprache  das  allerdings  ftir  einen  im  Wesentlichen 
voUstandigen  Placidus.  Aber  wer  kann  wissen,  wie  weit 
kleiner  Ehrgeiz  den  Besitzer  verfUhrt  habe,  von  den  Au8- 
lassungen  absichtlich  mit  moglichst  verkleinerndem  Euphe- 
mismus  zu  sprechen?  Alles  in  Allem  genommen:  da  die 
Gesammtzahl  der  in  Corsi's  ^confronto'  erscheinenden  Olossen 
noch  nicht  die  Halfte  der  Mai'schen  erreicht,  und  da  es 
wenig  innere  Wahrscheinlichkeit  hat,  dass  in  einer  so  grossen 
Anzahl  von  Artikeln  ein  sonst  vielfach  recht  fehlerhaft  ge- 
Hchriebener  Codex  gar  keine  Variante  gebe,  wahrend  doch 
zugleich  dessen  Herausgeber  als  ein  Ubrigens  sehr  beflissenei 
Variantenverzeichner  erscheint,  so  werden  wir  diesem  wohl 

nirnmiH  Bilo  — .  Die  etwaige  VermuthuDg,  es  k5nne  die  geringerc 
(iloNNonxahl  bei  Coriii  auf  eincn  reinern  Kem  deuten,  der  nor  sjAtei 
«tiirrh  fronidartigo  Zuthaten  angefichwellt  worden,  f&nde  in  verBchie- 
dnnitr  Hi*ii(:hAflbnh(!it  dor  crHcheinenden  und  der  fehlenden  Glossen  selbfl 
vorl&iifig  kftinnn  Anhalt;  woiter  zn  yerfolgen  w&re  sie  ohnehin  nichi 
^Uttr,  aU  dii*  Id^ihonfolge  dcr  Artikel  dea  Corsi^schen  Codez  vollBtibidie 
vi»rlA|fii, 
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keine  unyerdiente  Erankung  anthun^  wenn  wir  seinen  Schatz 
fiberwiegend  geneigt  sind  fur  eine  blosse  Epitome  des  yoII- 
standigen  Placidus  zu  halten.  Geschieht  dem  Codex  damit 
dennocli  Unrechty  nun  so  hat  es  der  Besitzer  durch  seine 
unzeitige  Schweigsamkeit  selbst  verschuldet. 

hn  Uebrigen  wolleu  wir,  was  das  Einzelne  betrifft^  das 
dem  Codex  gespendete  Lob^  dass  Ma  molte  sue  parti  si  rileva 
una  piii  corretta  lezione',  weiter  nicht  beeintrachtigen,  so 
zahlreich  auch  daneben  seine  Corruptelen  und  Schreibfehler 
sind,  zamal  wir  ja  auch  von  Mai  nicht  erfahren,  was  in  jedem 
einzelnen  seiner  Vaticani  eigentlich  steht.  Er  wird  eben  im 
Ganzen  nicht  besser  uud  nicht  schlechter  sein,  als  alle  die 
obne  Ausnahme  jungen  Handschriften,  aus  denen  wir  jetzt 
denPlacidus  kennen:  die  (wie  viele?)  Pariser  mit  eingerechnet, 
obgleich  unter  ihnen  Dabner  (in  Welcker^s  und  Nake'8  Rhein. 
Museum  IH  p.  473)  *duo  optimi'  unterscheidet*).  Die  Haupt- 
sache  fSr  Reinigung  und  Herstellung  des  Textes  wird  eben 
schar&innige  Conjectur  des  Bearbeiters  thun  miissen,  dem 
▼on  handschriftlicher  Seite  weit  mehr,  als  die  Codices  des 
Placidus  selbst,  die  grossen  encyklopadischen  Glossensamm- 
lungen  sehr  viel  hohern  Alters,  in  denen  nur  unter  andern 
auch  Glossen  des  Placidus,  und  zwar  mit  dessen  Namen 
enthalten  sind,  zu  Hulfe  kommen,  wie  die  des  Parisinus  aus 
^^JD  8.,  des  Bernensis  aus  dem  9.,  des  Palatinus  n.  1773  aus  45r> 
^J^ni  10.  Jahrhundert  u.  a.  m. 

Bei  diesem  Stande  der  Dinge  wird  man  nun  billig  fragen, 
ob  68  denn  Qberhaupt  der  Miihe  werth  war,  iiber  eine  so 
untergeordnete  Handschrift,  wie  die  Corsi'sche,  hier  so  viel 
"orte  zu  machen.  Ich  ware  gewiss  der  erste,  mit  Nein  zu 
antworten,  wenn  nicht  ein  Hauptumstand,  wichtiger  als  alles 
bisher  Beigebrachte,  noch  riickstandig  ware. 

Dass  zu  der  Glossenmasse  des  Placidus  das  beste  Con- 
"^gent  die  achteste   archaische  Latinitat  geliefert  habe, 

*)  pass  die  von  Dubner  benutztcn  Pariser  Hdss.  nicht  mit  den  yon 
A.  Mai  gebrauchten  Vaticani  und  dem  Corsi^schen  Codex  in  dieselbe 
'^^tegoiie  fallen,  sondern  vielmehr  mit  den  ^Glossae  Salomonia',  dereu 
altester  Vertreter  der  Sangermanensis  des  8.  Jhdte  ist^  zusammen- 
g«l»Sren,  bemerkte  Kettner  im  Hermes  p.  168.] 
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und  das8  gerade  diese  Bestandtheile  bei  Placidus^  trotz  aller 
spatern  Beimischungen  und  ErweiterungeU;  in  dichtgedrang- 
terer  Folge  erscheinen  als  iu  jedeni  andern  auf  uns  gekom- 
menen  Glossar,  das  konnte  vou  Anfang  an  niemand  yerborgen 
bleibeu;  und  war  auch  die  gerechte  Ur^ache;  warum  eben 
dieses  Glossar  in  Deutschland  gleich  wieder  abgedpickt  ward. 
Warum  es  gerade  die  *Atellanen*  und  ^Varro's  Satiren'  ge- 
wesen  sein  soUeU;  die  als  hauptsachliche  Quelle  gedient  hatten 
(nach  Bernhardy  Grundr.  d.  rom.  Litt.  Anm.  227.  590  p.  322. 
879  der  4  Bearb.);  wiisste  ich  nicht  zu  sagen.  Thatsache 
dagegen  ist  es,  dass  die  Praxis  der  Texteskritik  in  wachsen- 
der  Anzahl  Plautinische  Glossen  nachgewiesen  hat:  wie 
denn  deren  Vorherrschen  in  der  That  jedem  mit  Plaotne 
Vertrauten  selbst  bei  flftchtiger  Lecture  sich  aufdrangt.  Welch' 
iiberraschende  Bestatigung  dieser  langst  gemachten  und  he- 
reits  vielfach  vcrwertheten  Beobachtimg  also,  als  in  Corri'e 
Publication  p.  153  folgende  Ueberschrift  des  Ganzen  vor 
Augen  trat: 

Indpiunt  Glossae 

LUCTATII   PLACIDI   GRAMMATICl 
IN    PLAUTl   COMEDIAS 

Per  A  litteram. 
Nicht  als  wemi  nun  gleich  die  Placidus-Glosseu,  wie  sie  ttne 
vorliegeU;  mit  Haut  und  Haar  als  Plautinisch  in  Ansprach 
zu  nehmen  waren,  was  ja  Angesichts  so  vieler  eingedrungener 
Spatlinge  —  offenbarster;  zum  Theil  recht  barbarischer  Er- 
zeugnisse  des  Mittelalters  —  behaupten  zu  wollen  reine  Thoi^ 
heit   ware.     Aber  darum   kann   doch   ein  urspriinglicher 
Kern  Plautinischer  Glossen  der  jetzigen  Sammlung,  als 
einer  nur  durch  Ueberarbeitimg  mehr  und  mehr  interpolirteHy 
zur  Grundlage   gedient   haben.     Dass  Corsi   selbst,   was   er 
drucken  liess^  wirklich  in  seinem  Codex  so  geschrieben  fiuid| 
ist  bei  seiner  dberall  hervortretendeu  Ehrlichkeit  nicht  m 
bezweifeln.     Diesc  Eigenschaft,   sowie   die  Genauigkeit,  mit  /^ 
der  er  in  den  beiden  Bestandtheilen  des  ganzen  Godez 
altere  und  eine  jtlngere  Schrift  unterscheidet,  bCLrgt  uns 
auch  daf&r,  dass  wir  es  nicht  etwa  mit  einem  spatem 
satz  zu  thun  haben^  sondern  dass  die  Worte  m  PUm 
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dias  von  einer  und   derselben  Hand   mit  dem  iJbrigen  Titel 

waren.    Ein   gegentheiliges  Verhaltniss   absichtlich   zu  ver- 

schweigen  hatte  er  nicht  einmal  hinlanglichen  Anreiz  gehabt; 

demi  weit   entfemt,   den  eigenlichen   Werth  und  die  Trag- 

weite  des   neuen  Zeugnisses   zu    ahnen    oder   gebQhrend  zu 

wflrdigen,   beschrankt   er  sich  in   dieser  Beziehung  auf  die  46o 

kahle  Aeusserung  p.  151:  Ter  questo  infatti  si  e  conosciuto 

rantore  intomo  a  cui  furono  esse  (le  glosse)  coraposte,  cosa 

dagli  altri  codici  non  riferita,  dichiarandoci  il  titolo  che  sono 

dirette  a  illustrare  le   Commedie  di  Plauto':   das   ist  alles- 

Wenn  es  allerdings  auffallt,  dass  sich  die  Plautinische  Ur- 

spnmgsnotiz  gerade  nur  in  dieser  einen  Handschrift  gerettet 

habe  (dass  sie  auch  iu  keiner  Pariser  steht,  ist  aus  Dtlbner  s 

Stillschweigen  mit  Sicherheit  zu  schliessen),  so  ist  doch  bei 

8olchen  Deberliefungen    das    Gliicksspiel    des    Zufalls    unbe- 

whenbar.     Allzuyiel   werden   wir   zwar   auf  Corsi^s   Alters- 

hestimmung  nicht  geben;  gehort  sie  aber  wirklich  dem   14. 

«'ahrhundert  an,   so  ware  sie  vermuthlich  die  relativ  alteste 

"^r  bis  jetzt  bekannten,  da  die  Vaticanischen  nach  Wilmanns 

sammtlich   aus   dem    15.,   auch   die  Pariser  schwerlich   alter 

smd*  und  go  konnte  immerhin  die  uns  so  (iberraschend  ent- 

g^g^ntretende  Angabe   erst  in  den  allerjiingsten  Abschriften 

allmahlich  weggeblieben  sein. 

Wie  dem  allen  nuu  in  Wahrheit  sei,   wird  aich  freilich 

erst  uach  Wiederauflindung  des  Corsi'schen  C^odex  mit  einiger 

^^^erlassigkeit  ermitteln   lassen.     Leider  sind   die   in  dieser 

^'chtung  angestellten  Nachforschungen   bisher  erfolglos   ge- 

wesen;  gibt  deren  Fortsetzung  ein  besseres  Resultat,  so  wird 

^^es  nicht  vorenthalten  bleiben*).     Fur  jetzt  liegt  oflFenbar 

^^   Sache    so,    dass    einem    urkundlichen   Zeugniss  keinerlei 

^^eis    der    Unglaubwiirdigkeit,    ja    kein    irgendwie    durch- 

^^hlagendes   Bedenken    entgegensteht;    wer    sie    dennoch   be- 

^^pten  wollte,  fur  den  wiirde  das  ^affirmanti  incurabit  pro- 

^Uo'  gelten.     Dadurch   ist   aber  der  Standpunkt  gewonnen, 

^^s,  wie    mancher  Zweifel    auch   im   einzelnen   Falle   Platz 


1  [Aach  seit  1870  haben  Damentlich   Coraparetti^s  eifrige  Be- 
^bungen  nicbta  zu  ermitteln  vermocht.] 
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greifen  mag,  doch  im  Ganzeii  und  Grossen,  wo  irgend  andere 
begiinstigende  Momente  hinzutreten,  die  Prasumtion  fflr 
Plautinische  Quelle  spricht.  Also  z.  B.  wenn  im  Tri- 
nummus  V.  652  die  handschriftliche  Ueberlieferung  mit  einem 
.wenig  glaublichen  Hiatus  in  der  Diiiresis  lautet: 

Atque  istum  ego  agrum  tibi  relinqui  ob  eam  rem  enixe 

expeto, 

Bergk  aber  in  Ztschr.  fQr  Alterthumswiss.  1848  p.  1140  an 
eine  Verwendung  der  Placidusglosse  p.  452  ^denixe,  enixe^ 
dachte:  und  dieses  zwar  mit  um  so  grosserm  Rechte,  je  fShl- 
barer  der  Gedanke  die  rhythmische  Accentuation  des  eam 
verlangt.  Aber  wahrend  es  bisher  vollig  inder  Luft  schwebte, 
auf  welchen  Autor  oder  welche  Gattung  der  Litteratur  denn 
der  Gebrauch  eines  uns  sonst  imbekannten  denixe  ziirtickgehen 
moge:  wer  woUte  jetzt  noch  zweifeln^),  dass  wir  eine  Plau- 
tinische  Glosse  vor  uns  haben  und  der  Trinummusvers  mit 
grosster  Wahrscheinlichkeit  ursprtinglich  dieser  war: 

401        Atque  istum  cgo  agrum  tibi  relinqui  ob  eam  rem  denixe 

expeto  — ? 

Kaum  bedarf  es  der  Bemerkung,  dass  enioce  und  denixe  ebeu 
so  rechtlich  neben  einander  bestehen,  wie  ehidere  imd  ddu' 
dere,  evincere  und  devincere,  evitare  und  detntarc  u.  d.  m.,  oder 
umgekehrt  demirari  und  emirari. 

Nichts  kann  ftir  diese  Auffassung  bestiltigender  sein,  als 
wenn  Placidusglossen,  die  regelmassig  ohne  testimonium  sind, 
anderwarts  mit  ausdrticklichem  Plautinischcn  Citat  wieder- 
kehren.  So  p.  446  caculae,  lixae  aut  servi  militum:  aber 
bei  Festus  p.  45,  16  und  in  dem  (oft  tiberschatzten)  *The- 
saurus  novus  latinitatis'  bei  Mai  VIII  p.  89  in  etwas  ver- 
anderter  Fassung  mit  dem  Citat  aus  Trinummus  721  video 
caculam   militarem.    Oder  p.  476  inmoene,    imp'obumf  cu/- 


1)  Ftir  mich  wenigstens  schwindet  jetzt  die  Bedeutung,  die  ich 
ehedem  der  Ueberlieferung  des  Yetus  rem  menixe  beilegte,  in  der  ich 
einen  Rest  von  rem  [id]m  enixe  zu  orkennen  meinte,  wilhrend  wohl 
noch  ansprechender  Koch  rem  tam  enixe  vorBchlug.  Wir  werden  eben 
nur  einen  leichten  Schreibfehler  vor  uns  haben.  —  Sonst  wilre  auch  an 
oh  edm  rem  enixed  expeto  zu  denken  gestattet  gewesen. 
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pai^m^ium,  vel  interdum  munere  liberatum:  aber  bei  Festus  p. 
10€>,  23  immuniSy  ebenfalls  unter  Beibringung  beider  Er- 
kl&jnmgen  {mcans  munere,  aliqmtiens  jyro  improbo  dicitur)  zu- 
gleich  mit  dem  Citat  aus  Trinummus  24  immune  est  fadnus. 
Hiclit  anders  p.  434  ad  incitas,  ad  summam  rerum  pertur- 
loHanem  desperationemque^):  aber  bei  Nonius  p.  123,  20  {in- 
citas  dicitur  egestas)  wiederum  mit  einem  Citat  aus  Plautus, 
und    zwar  aus   demselben  Trinummus  537   ut  ad  incitas  re- 

m 

iactfis  est^).     Wie  denn  ftberhaupt  —  was  weiter  verfolgt  zu 

werden  verdient  —  gerade  der  Trinummus  in  den  Placidus- 

glassen  vor  andern  Stficken  beriicksichtigt  erscheint*).    Mog- 

lich,  dass  Bergk  a.  a.  0.  Recht  hat  auch  Plac.  p.  492  of- 

{kio  migraviy  cib  officio  recessi  auf  Trin.  639  zu  beziehen, 

wo   der  Palimpsest  neque  mens  officio  migrat  gibt:    obwohl 

sich  hier  das  Bedenken  geltend  macht,  dass  man,  wenn  ge- 

rade  diese  Stelle  gemeint  ware,  vielmehr  migrat  oder  migrare 

als  Lemma  erwarten  sollte. 

Ich  tibergehe  fUr  jetzt  andere  Belege,  um  noch  einen 
weitem  Gesichtspunkt  zu  beriihren.  Ganz  klarlich  liegt  es 
namlich  vor  Augen,   dass    wir   auch   in  unsem  relativ  voll- 


1)  Die  verwandte  Glosse  p.  432  ad  incitam  [inatam  cod.],  ad 
^trmatn  fortunam  Qbergehe  ich  hier  absichtlich. 

2)  Eg  war  ein  Fehlgriff,  wenn  hier  fruher,  den  Spuren  des  Palim- 
psesfg  zn  Liebe,  Vt  ad  incitast  redactus  aafgenommen  wurde,  statt  die 
Ton  den  fibngen  Hdss.  und  Nonius  bezeugte  Wortfolge  Vt  ad  incitas 
^^^^ust  festzuhalten.  W&re  das  erstere  das  beglaubigte,  bo  w^de 
^erdings  Bergk  a.  a.  0.  p.  1128  Recht  haben,  dass  alsdann  incitast 
Qicbt  alg  incitas  est,  sondem  als  indta  est  aufzufassen  ware;  aber  im 
Irrthnm  war  er,  wenn  er  ad  incita  lenonem  rediget  von  Nonius  ftlr 
Poen.  IV,  2,  85  bezeugt  glaubte.  Uncita^  ist  hier  so  gut  blosser  Schreib- 
fehler  far  incitas,  was  bei  Plautils  alle  Handschrifben  mit  dem  Palim- 
ptest  geben  und  das  Metrum  ausser  Zweifel  stellt,  wie  leonem  ffir  leno- 
^'  Das  Neutrum  incita  wird  bei  Nonius,  ohne  dass  dafur  ein  be- 
Bonderes  Lemma  vorhergeht,  erst  mit  den  zwei  nachfolgenden  Beispielen 
^es  LuciliuB  belegt. 

*)  [Wie  richtig  dieser  Eindruck  war,  den  ich  nur  damals  ins  Ein- 
zelne  zu  yerfolgen  keinen  Anlass  fand,  kOnnen  die  Nachweisimgen 
*eigen,  die  spater  H.  A.  Koch  im  Rhein.  Museum  XXVI  (1871)  p. 
^^9  f.  gab.] 
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Btandigeu  Handschrifteu  dea  Plucidu»  mit  nicliten  das  eigent- 
liclie  Originalwerk ,  sondeni  iiur  eineu  Auszug  auB  eiaer  ur- 
spriinglick  sehr  viel  reichhaltigeru  Sauimlung  vor  uns  haben: 
einen  Anszug,  in  dem  nicht  nur  die  auderwarts  noch  er- 
scheinenden  Citate  weggeschnitten,  sondeni  aucb  elne  grosse 
*i  Ansahl  vou  GIoByeu  selbst  gilnzlich  fortgelalleu  ist.  Daftlr 
spricht  schon  das  augenliillige  Misverhu,Itni8s  zwisohen  dem 
Schlusa  des  Alphabeta  uud  den  friihiTU  Theilen:  wahreiid 
der  liuchstabe  S  doch  noch  30  Artikel  hat,  aind  ea  in  T 
uur  noch  12,  in  V  gar  nur  5:  ohne  daas  doch  dieser  AV 
minderung  etwa  der  Umfang  des  einschlageuden  Sprach- 
Bchatzes  irgencl  entsprScbe.  Aber  den  unwidersprecblichen, 
urkundlichen  Beweia  liefern  ja  die  mit  dem  ausdriickliclien 
Lerania  Placitli  veraeheuen  Artikel  griJSBerer  Gloasencorpora, 
dic  in  unaerm  heutigeu  'Placidua'  fohlen;  derglejchen  ea  eben 
wareu,  die  A.  Mai  den  Stofi'  zu  seiuen  iu  Band  VI  p.  554 — 
574  abgedruckten  Ergiinzuugen  dea  Placidus  boten,  womit 
jetzt  zu  vergleichen  die  genauen  und  instructiven  Mitthei- 
lungeu ,  die  Wilmanua  p.  364  tf.  368  S.  gibt.  Was  Wuuder 
also,  wenn  aich  ganz  ahuHche  Ergaozungeu  auch  ohne  hiu- 
zugefiigten  Nameu  des  Placidua,  vermoge  ihrer  speciell  Plau- 
tinischen  Verwandtechaft,  aus  andern  Glossaren  ergeben?  Die 
Glosse  des  'Philoiienua'  1'aciila,  hoOXoc  CTpaTluJTOU  bei  Vul- 
canius  p.  32,  uder  ctKdXouOoc,  cacula  in  desaen  Onom&sticon 
p.  20  (heide  iu  Eius  gezogen  bei  Labb.  p.  23)  hatte  mau 
auf  Plautua  zuriickfilhreu  diirfeu,  auch  weun  uns  nicht  iii  den 
ohen  erwiihnten  Zeugnisaen  anderer  Glosaare  die  Plautiniscbe 
Quelle  ausdnicklich  bestatigt  wUrde.  Ea  ist  uur  geringere 
Gunst  des  Zufalla,  wenn  solche  auasere  Bestutigung  ander- 
wiirts  z.  Z.  fehlt,  ohne  dass  doch  darimter  die  iuuere  Glaub- 
wflrdigkeit  litte.  So  z.  B,  wenn  Usener  im  Khein.  Mus.  XVII 
|i.  469  «ud  SXIV  i>.  331  mit  gliicklicbem  Scharfblick  er- 
kannle,  dass  die  Philoxeuus-Glosseu  p.  187  Vulc,  162  Labb.: 
rullus,  memiiais,  dTOpTtic  (d.  i.  d-fpiiTricJ  uud  rullam  (I,  ruOa), 
XwpiKi^,  dTpoiKOC,  beide  auf  Plautusstellen  gehen,  in  denen 
nur  gleichmiiBsig  dic  Erkliirung  rusttcus,  ntstica  in  den  Text 
gedrungeu  ist  und  beidemal  deu  Vers  ruinirt  hat:  Mostoll. 
40  uud  Persa  IfJiJ: 
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Germana  inluvies,  rulhis,  hircus,  hara  suis: 
Nimis  tandem  me  quidem  pro  barda  et  rulld  reor  habitam 

esse  aps  te. 
Und  zwar  so  frdhzeitig  eingedrungen,  dass  im  ersten  Verse 
sclion  Donatus  zu  Phorm.  IV,  4,  29  rustiais  las,  im  zweiten 
Nonius  p.  10,  10  (oder  vielmehr  sein  viel  alterer  Gewahrs- 
maxin)  et  pro  rustica  las  und  ebenso  der  Palimpsest  sehrieb. 
Diese  Glossen  also  stammen  sicherlich  aus  dem  noch  unver- 
kfUrzten  Placidus. 

Ein  anderes  Beispiel  bietet  eine  Glosse,  die  am  vollstan- 

digsten  erhalten  ist  in  dem  Miinchener  Glossar  Cod.  lat.  6210, 

welches   von  Thomas   in  den   Sitzungsberichten  der  bayer. 

Akademie  1868,  11  p.  369  flf.  publicirt,  -von  Halm  und  Hof- 

mann  ebend.  1869,  II  p.  1  S.  vielfach  verbessert  ward.     Sie 

lautet  dort  p.  386:  exesum,  amestum  (d.  i.  comestum),  con- 

s^wptumy  war  in  verstdmmelter  Gestalt  schon  von  Mai  Bd.  VI 

p.  523  (aus  dem  ^Glossarium  vetus  ex  membranis  bibl.  Va- 

ticanae',   flber   welches   ich   bei  Wilmanns   keine   Auskunft 

finde)  also  mii^etheilt:   exesum,  excomestum,  kehrt  auch  in 

Hildebrand's   Pariser  Glossarium  p.  132  noch  gekiirzter  als 

fxesumj  consumptum  wieder.     Ohne  Zweifel  geht  auch  diese 

Glosse  wiederum  auf  den  Trinummus  zuriick,  wo  es  Vers  407  463 

in  den  Handschriften,  mit  Einschluss  des  Palimpsests,  heisst: 

Oofnesmm,  expotum,  exutum  (d.  i.  eocunctum),  elutum  in  halineis, 

aber  doch  das  grosste  Befremden  erregt,  dass  der  Dichter 

der  80  nahe  li^enden  Lock.ung  zu  durchgefiihrter  Allitte- 

fation  absichtlich  sollte  aus  dem  Wege  gegangen  sein.  Kaum 

ienke  ich   einem  Widerspruch   zu  begegnen,   wenn  ich  als 

Plautinische  Schreibung  herstelle 

Ex^ssum,  expotum,  exdnctum,  elutum  in  balineis, 
auf  diesen  Vers  obige  Glosse,  diese  aber  auf  einen  vollstlin- 
iigern  Placidus  zurfickfUhre. 

Ich  beschranke  mich  fiir  diesmal  auf  die  vorstehenden 
Andeutungen,  die  ich  wenigstens  fiir  geeignet  halte,  zu  wei- 
tem  Forschungen  in  solcher  Richtung  anzuregen.  Meiner 
Ueberzeugung  nach  hat  es  aus  verhaltnissmiissig  alter  und 
goter  Zeit  eine  umfangliche  Plautinische  Glossensamm- 
lung,  mit  Belegstellen  und  Erklarungen,   gegeben,  aus  der 

^R.  RIT8CHEL1I  OPV9CVLA  III.  5 
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unaer  heutiger  Plaeidus  nur  ein  niagerer,  sehr  viele  Artikel 
ganz  ilberspringender  Auszug  ist,  versprengte  Reste  aber  sich 
in  mancherlei  andere  Glossare  gerettet  haben.  Vnd  dafUr 
bietet  nim  eben  die  Ueberachrift  des  Oorsi^st-lien  Codex  anch 
einen  aussern  Auhalt  unveriiclillicher  Art.  —  Die  gelaufige 
VorstelluiJt:;,  Placidus  habe  den  FeHtus  oder  PbhIus  ausge- 
sehriebeu,  ist  uicht  zu  haltcn;  Festus  (oder  aagen  wir  lieber 
gleich  Verrius  Flaccus)  uud  die  alte  Grundlage  des  Placidus 
bestehen  unabhungig  neben  eiuander,  wie  sich  auc.h  im  Ein- 
zelnen  einleuchtend  darthuu  lasat.  Ein  engeres  Verhaltuisa 
zwischen  diesem  Gnmdsfeimm  und  den  von  Schottmilller  in 
Symb.  philol.  Bonn.  p.  82.3  ff.  glaubliaft  nachgewieseuen  Plaii- 
tus-Comnientaren,  welche  im  Noniua  benutzt  sind,  ist 
ebenfalls  nicht  erkennbar;  daas  Einiges  auf  beiden  Seiten  za- 
fallig  zusammeutrifft,  liegt  in  der  Natur  der  Sache  und  ist, 
so  viel  ich  aehen  kann,  nicht  Ton  der  Art,  um  zur  Annahme 
eines  uaheru  und  weitergreifenden  Zui^ammenhaugs  zu  be- 
rechtigen.  —  [Weiterer  Forschung  und  Ermittelung  wird 
es  anheimfalleii,  ob  etwa  doch  das  'in  Plauti  comoedias'  nur 
eine  Benennung  a  potiore  iat:  sei  es  daas  wir  in  dem  Corsi'- 
achen  Codex  uur  eine  abgektlrzte  Ueberschrift  vor  uns  hatten, 
oder  dasa  an  einen  uraprflnglich  wirklich  nur  Plautinischen 
Glossenatamm  epilter  auch  nichtplautiniache,  andern  Gebieteo 
der  archaischen  Latinittit  angehorige  Glossen  angesetzt  und 
eingereiht  worden  waren.  Eine  oder  die  andere  Annahme  wird 
nijthig,  wenn  sicb  die  von  Koch  a.  a.  0.  p.  ;)b\  f.  gegebeneu 
Hinweisungen  auf  Terenz,  Pacuvius,  Ennius  in  weiterer 
Ausdehnung  bestatigten:  wahrend  freilich  Kettner  'Zur  Kritik' 
u.  s.  w.  p.  2ff.  sehr  scharf  filr  ausachliesalich  Plautinische  Qnelle 
eintritt.  In  ein  entscheidendea  Stadium  wUrde  dieFrage  treten, 
wenn  sich  die  Beobachtung  eines  strebaamen  jungeu  Philo- 
logcn  bewahren  soUte,  dass  eine  erhebliche  Anzahi  TonPIa- 
cidusglossen  auf  keinen  andeni  ala  Lucilius  zurilckgehe.  — 
Auch  die  kfirzlich  von  Bilcheler  in  Fleckeisens  JahrbBchem 
f.Phil,Bd.l05(1872)  p.667  besprochenen  topographischen 
Glossen  wird  man  wofal  nicht  alhu  geneigt  sein  gerade  nur 
au8  Plautinischen  Komodien  herzuleiten.J 


III. 

Bio-bibliograpMsclieB  zn  Gamerarins'  Plantns- 

stndien. 


1*) 

Za  demjenigen^  was  sicli  bisher  (Opusc.  phil.  II  p.  113f.)  eeo 
iiber  das  Yerhaltniss  des  Joachim  Camerarius  und  des 
Georg  Fabricius  in  Beziehung  auf  ihre  Plautusarbeiten 
sagen  liess,  ist  jetzt  ein  yeryoUstandigender  und  berichtigen- 
der  Nachtrag  yergonnt.  Ich  entnehme  ihn  einer  gleichzei- 
tigen  Druckschrift^  deren  Eenntniss  ich  der  Marburger  Uni- 
yersitatsbibliothek  yerdanke,  wo  sie  yon  C.  Wachsmuth 
aufgefunden  und  mir  mitgetheilt  ward.  In  Dresden,  65t- 
tingen,  Wolfenbiittel  ist  sie,  nach  Ebert's  und  Schweiger^s 
Stillschweigen  zu  schliessen,  nicht  yorhanden;  in  Breslau 
war  sie  es  wenigstens  friiher  nicht;  auch  beide  Leipziger 
Bibliotheken  besitzen  kein  Exemplar.  Sie  besteht  aus  24 
unpaginirten  Blattem  in  Eleinoctay  nnd  hat  folgenden  Titel: 

INDICATIHIONES  MVLTORVM 

QVAE  AD  LECTIONEM  FA^Pbvlarvm  plavti  nonnihil 
momenti  afferre  possint,  Quae  |i  collegit  Georgius  Fabricius 
Chemnicensis.  ||  EMENDATIONES  \\  editi    exempli 
PLAVTINI  il  a  loachimo  Camerario,  de  [  recognitione  ipius. 

XjIPSIAE  II  IN    OFFICINA    VALENTINI    j  PAPAE    |  Anno 
M.   D   LIII. 

Ueber  Veranlassung  und  Zweck  dieser  Publication  gibt 
des   Camerarius   briefliche  Vorrede   an    seinen  Verleger  Jo- 

♦)  [Rhein.  MuBeum  f.  Phil.  XXIII  (1868)  p.  660  f.] 
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h&Dnes  Hervagius  in  Basel  (datirt  Lipaiae  Cal.  QuintiL)  alU 
wiliischetiBwertlie  Auskusft.  Er  bescliwert  sicli  bei  dieseia 
iiber  den  vielfaltig  incorrecten  Druck  seiuer  PlautUBausgabc 
(von  1552),  gibt  auf  den  letzten  12  Seiten  ein  eng  gedrucktei 
Verzeicbnias  aller  iu  samiutlicheii  20  PlautiniHcben  Stitckea 
vorzunehmendeii  Verbeaserungen,  und  legtderen  BerilckBichr 
tignng  filr  eine  etw*aige  neue  Auflage  dom  Bucbhundlei 
dringeud  ana  Herz.  'Ne  tamen',  fahrt  er  danu  fort,  'nimis 
esilis  et  paruus  esset  hic  libellus  si  nihil  nisi  correctioeg 
erratorum  in  ofticina  complecteretur,  addidimus  et  Georgii 
Pabricii  eruditiss.  uiri  summi  nostri,  incredibilis  diligentiafl 
n  praeclarias.  studio  conquisita  quaedam,  babitura  luomenti  e( 
adiumeoti  allatura  plurimum  ad  Plautinarum  fabularum  frit- 
ctuosam  lectionem.'  Auch  diese  Fabricius'schen  Beitrs^ 
welche  nach  Titel  und  Vorrede  die  ersten  29  Seiten  dea 
Bitcbleins  fiillen,  ao  Camerurius  aber  laut  des  vorgedruckteq 
Briefes  dea  Fabricius  (Misenae  4.  Cal.  lulij)  schon  1550 
libersendet  wareu,  bittet  er  den  Hervagius  in  die  etwa  bfti 
vorstchende  neue  Ausgabe  seines  Plautus  aufnehmen  zi^ 
wollen. 

Beiden  Wflnschen  ist  in  der  Hervagischen  Ausgabe  tob 
1558  entsprochen  worden.  Die  Mittheilungen  des  Fabriciua 
BJnd  genau  8o,*wie  sie  das  Schriftcheu  von  1553  gab,  wie^ 
derholt:  zuerst  die  (sehr  dtlrftigen)  'Testimonia  veterum  de 
Plauto',  dann  die  (ala  erster  neimenswerther  Versuch  nicht 
verdienstloae)  Fragmcntensammlung.  Desgleichen  habeo  dia 
Textesberichtigungen  dea  Camerarius  selbst,  der  Absicht 
nach,  sammtlich  Aufnahme  ira  neuen  Teitt  finden  sollen,  nur 
dass  dies  leider  mit  neuen  Druckversehen  und  Fliichtigkeita- 
fehlern  ge.schehen  iat,  dergleicben  ich  schon  frilber  notirta 
Wer  alao  ganz  genau  dea  Camerarius  wirkliche  eigent 
Meinung  und  Absicbt  kennen  lernen  will,  kann  des  hier  iti 
Kede  stehendeu  Druckachriftcbens  uicht  entbebren. 

Ferner  aber  stellt  sich  heraus,  dass  des  Fabriciua  Ver- 
haltuisB  zu  der*  zweiteu  Camerarischen  Textesausgabe  voo 
1558  ein  ilber  das  bisher  Gesagte  hinausreicbeudea  iu  keinei 
Weise  war.  Weder  Fabricius  nocb  Camerarius  Melbst  haben 
an  diesem  Wiederdruck  einen  unmittelbaren  Antheii  j 
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meDj  sondern  nur  der  Buchdrucker  Hervagius  Iiat  ihm  deren 

Beitrage    mittels    eigener  Veranstaltung    zu    gute    kommen 

lassen.     Von   einem   personlichen   Eingreifen   des   Fabricius 

fiodet  sich  nirgends  die  geringste   Spur:    wonach   also  von 

einer  *Fabricius'8chen'  Ausgabe    iiberhaupt   nicht   mehr   zu 

reden  ist.  —  Was  aber  den  Camerarius  betriflft,   so  erklart 

dieser   in   der  Vorrede    an    Hervagius   (1553)    ausdriicklich: 

'nsLm  omnino  decreyimus  hoc  quasi  cumulo  studij  nostri  ex- 

tremam  manum   imponere  ei  labori  que  huic  autori  impen- 

diniiis';   und  das  hat  er^  so  yiel  wir  wissen^  bis  zu  seinem 

doch  erst  1574  erfolgten  Tode  gehalten.    War*er  doch  sogar 

scton  fraher  nicht  ganz  frei  von  Gewissensscrupehi  geblieben^ 

ob  er  sicfa  denn  diese  Beschaffcigung  mit  Plautus  Qberhaupt 

yergeben  diirfe.     Ich  setze  hier  zum  Schluss  die  betreffende 

Slelle,  weil  sie  ein  gewisses  psychologisches  Interesse  hat, 

«18  dem   Briefe   an   Heryagius   wortlich   her:    ^Cum    enim 

multam  temporis  et  cogitationum  mearum  in  illius  autoris 

scriptis  recognoscendis  posuissem^  et  non  modo  taediu  iam 

quoddam  in  labore  diutumiore^  sed  nonnimquam  etiam  dubi- 

tationes  oborirentur,   nunquid  talis  occupationis  et  profani- 

tatem  offensuram  esse   diuinum  numen^   et  tenuitatem  con- 

temtum  iri  a  doctis,  uideretur  esse  pertimescendum,  operam 

tu  dedimus  ut  illud  quasi  pensum  quod  mihi  mea  uoluntas 

dedisset  quamprimum  absolueretur^  et  mihi  a  molestia  cum 

operae  tu  curae  acquiescere  liceret.' 


2.*) 

In  Bd.  23  p.  660  f.  [oben  p.  67  ff.]  theilte  ich  aus  einer  483 
seltenen  Druckschrift  des  Jahres  1553  (^lndicationes' u.  s.  w.^) 

*)  [RheiD.  Museum  f.  Phil.  XXVI  (1871)  p.  483-488.] 
1)  Sie  fehlt  nicht  in  dem  Verzeichniss  der  Schriften  des  Camera- 
"^j  welches  Fabricius  im  13.  Bde  der  Bibliotheca  Graeca  gegeben 
•"^t,  p.  517.  [Vgl.  u.  p.  78]  Selteam  dagegen  ist  es,  dass  Fabriciua 
^i^  ente  Ausgabe  des  Plautus  von  1652  selbst,  auf  die  sich  doch  jenc 
Indicationes '  ailein  beziehen,  gar  nicht  kennt,  sondern  nur  (p.  519  f.) 
^s  zwei  Sammlungen  mehrercr  einzelnen  Stilcke  aus  den  Jahren  1545 
nnd  1649^  eber  die  das  Nahere  zu  ersehen  aus  Opusc.  phil.  II  p.  97  ff., 
Qm  clie  es  ai«h«aber  in  den  '  Indicationes '  gar  nicht  handelt. 


^ 
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Aeussenuigen  dcs  Joacliim  Cameriiriiis  Uber  seine  Plau- 
tinischon  Arbeiteu  mit,  aus  deneu  liervorging,  dass  er,  schoa 
frilher  in  aeinem  Gewissen  uicht  ganz  beruhigt  uber  die  Be- 
schaftiguug  mit  hq  weltlichem  Stoff,  dieseu  Studien  im  Jahre' 
1553  formlicb  absagte  flir  alle  Zukunft.  Ich  fiigte  hinzu: 
'uud  daa  hat  er,  so  viel  wir  wissen,  bis  m  seinem  doch  ersti 
1574  erfolgten  Tode  gehalten'. 

Letztereg  verbiilt  aich  abcr  iloch  nicht  also,  wie  ich  jeisct' 
auH  spUtern  brieflichen  Mittheilungen  des  Camerarius  eraehey 
auf  die  raich  raein  verehrter  Gollege  Georg  Voigt  freund- 
lich  aufmerksara  raacht.  Sie  finden  aich  in  der  1595  'Fran-- 
cofurti  cs  officina  Paltheuiana,  impensis  Petri  Fischeri' 
herauagekommeuen  Briefsammlung:  'loachimi  Camerarii  Pa- 
bepergeuais  epiatolarum  libri  quinquo  posteriores:  nuuc  pri-i 
mum  a  filiis  in  hoc  secuiido  volumine  studioHe  collectae*' 
etc.*)  und  stellen  uns  folgendes  Sach-  und  zugleich  PerBonen-' 
verbaltuiss  vor  Augeu.  i 

Der  alt«  Drucker  und  Verloger  des  CamerariuB,  Jo'- 
haunea  Kervagius  (Herwagen)  in  Basel,  aus  dessen  Officia 
sowohl  _die  erste  (1552)  als  auch  die  zwcito  (1558)  Ausgabe 
dea  Plautus  hervorgegaugen,  war  scbon  vor  1560  gestorben^); 

•!)  Dic  fruhcre  SftnimluDg:  'loauhinii  Camcrurii  BupeDbergetiBil 
(eic)  epiatolariini  fajniliarium  libri  VI:  aunc  primum  poat  ipsius  obituiq, 
aingulari  stadio  u  filiia  editi.  Fmncofurti  apud  baeredeH  Andr.  Wecheli 
M.  D,  LXXXIir,  L-nthalt  nichta  auf  uDMern  Gegeustend  Beiiielichea. 
(Uebrigons  luacht  Ebort  I  p.  266,  wie  auch  Krebs  1  p.  6S*,  beidft 
Samnilungen  xu  eiuem  einhL-itliclieu  Werke,  was  aie  gar  uicht  Biai.) 

3)  Als  verstorben  nird  cr  iiilinlich  in  der  Crrabachrift  eeincr  QatUa 
Uertnid  erwiihnt,  wclche  Bslbat  vom  J.  1660  iat,  bei  Tonjola  in  der 
'BaBilea  sepulta'  (Baa.  tG6l)  p.  110.  Dcr  Wortlaut  dcr  Qrabschrifk 
ISast  eher  vermuthen,  dass  dcr  Mann  l^ngere  Zeit  vor  ihr  gestorboiii 
als  dasa  dics  crst  'ntn  IhBi}'  gescbelicn  sei,  wie  man  bei  Stockmeyer 
und  Heber  'Bcitriige  zur  Bualer  BuchdnickergeBchichte'  (Baaol  16<0) 
p.g&.  IIT  angenomincn  findet.  Kinen  bestimmtem  Anhalt  wird  weili|f' 
atens  der  Umatand  kaum  geben,  daas,  wHhreiid  die  erste  PlautOBaaa- 
g»bc  des  Camerariua  'per  loaanein  Hcruagium'  ersuhieu,  ea  aof  dem 
Titcl  der  tweit«n  heiaat  '  per  loannom  Heruagium  et  BorDhardtus 
Braud',  da  der  letztcre,  dea  alten  Herwagen  Schwicgersohn,  ja  scboa 
bei  dcssen  Lcbzeiten  Tbeilnehmor  dcs  GeacliafU  ■werden  konnte  (worflbm 
ctwaa  Sichereu  uicht  za  ermitlcln  war),    Genau  daaaclbc  VediiUtiuai 
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in  dem  Pestjahre  1564  folgte  ihm  auch  sein  Sohn  Johannes  484 
der  juDgere  (geb.  1530).  Desseu  hinterlassene  Wittw^  nahm 
zu  seiner  dritten  Frau  Johannes  Oporinus,  der  nach  Auf- 
gabe  seiner  nur  zwei  Jahre  bekleideten  Professur  des  Grie- 
chischen,  in  Verbindung  mit  einigen  Andem  ein  Drucker- 
geschaft  gegrtiudet  (oder  vielmehr  die  alte  Cratander'sche 
Drockerei  abernommen)  hatte,  durch  das  er  schon  um  1540 
mit  Camerarius  in  Verbindung  kam*).  Diese  buchhandle- 
riwhe  Verbindung  setzte  sich  fort  durch  fernere  Publicationen 
des  Camerarius  in  den  Jahren  1545.  1550.  1551.  1555.  1561. 
1564,  wahrend  zwischendurch  (schon  seit  1535)  dessen 
anderweitiger  Verleger  immer  auch  Hervagius  blieb  oder 
doch  die  Herwageusche  Firma,  wenigstens  bis  1558^).  So 
hildete  sich  zwischen  beiden  allmahlich  ein  naheres  Verhalt- 
Diss,  deasen  voUsten  Ausdruck  ein  Brief  des  Camerarius  vom 
l.Marzl566  gibt,  der  in  der  obigen  Sammlung  p.  529—542 
steht  Im  Eingang  trostet  er  den  Oporinus  in  Eiirze  iiber 
den  Verlust  seiner  Frau,  die  ihm  1565  nach  kaum  viermonat- 
licher  Ehe  gestorben  war,  und  geht  dann  naher  ein  auf  einen 
Antrag  desselben,  den  er  rait  den  Worten  bezeichnet:  'cum 
niihi . . .  significasses  Te  Plautina  exemplaria  denuo  esse  ex- 
pressurum'.  In  hbchst  ausfiihrlicher  Auseinandersetzung  legt 
^r  seine  Ansichten  dar,  ob  und  in  welchen  Grenzen  sich  mit 
christlicher  Frommigkeit  und  einer  wesentlich  der  Betrach- 
tang  und  Erforschung  gottlicher  Dinge  zu  widmenden  Lebens- 

widet  fibrigens  schon  etwas  friiher  statt,  da  auch  der  Herodot  des 
C^nerarius,  1541  'in  officina  Ueruagiana'  erschienen,  im  J.  1557  ^per 
loannem  Heruagium  et  Bernardum  Brand'  wiederholt  wurde. 

^)  Denn  in  diesem  Jahre  (nach  Fabricii  Bibl.  Gr.  XIH  p.  512) 
odtt  wohl  richtiger  1541  (nach  Hoffiiiann'8  Lex.  bibliograph.  HI  p.  707) 
wwhien  bei  Oporinua  des  CamerariuB  Ausgabe  von  Theonis  sophistae 
nogymnasinata.  (Es  ist  schon  hiernach  ganz  falsch,  wenn  Falkenstein 
in  seiner  uuzuverlassigen  'Geschichte  der  Buchdruckerkunst'  p.  270 
den  Bestand  der  Druckerei  des  Oporinus  von  1549  bis  1566  datirt.) 

5)  Die  Belege  silmmtlich  aus  Fabricius  p.  495— 523  zu  entnehmen. 
^wh  1558  finde  ich  keine  Camerarischo  Schrift  mehr  aus  der  Her- 
'^agenVhen  Officin  hervorgegangen,  die  letzte  blos  mit  des  Hervagius 
•alleinigein  Namen  versehene  sogar  schon  von  1551,  worauf  dann  zu- 
Mch«t  die  in  Anm.  3  erwS-hnte  Doppelfirma  'Herwagen  und  Brand' 
von  1557  folgt. 
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thutigkeit  die  Beschiiftigung  iuit  weltliclier  ' Philosophie* 
imd  deii  lieidDischeii  Qitellen  derselben,  also  mit  dem  Stu- 
diutn  der  ' Hiimaiiiora'  vertrage:  wofiir  der  Enniaiiiacben 
Weisheit  ' [iliilosophandiim  pst  paucis,  nam  oraiiino  haud 
piacet'  ein  eiitacheidendes  Gewicht  zugeBprochcu  wird.  Auf 
seintj  Plautinischeii  Arbeiten  iibergeheud  apricht  er  sich  so- 
dauii  (p.  537  ff.)  uiit  ebeii  so  bescheideuer  wie  klar  bewusster 
SelbatBchiitziiiig  aus  ilber  das  was  er  leiateu  gewollt  und 
was  er  geleistet  zu  haben  glaube;  iibcr  billige  und  freund- 
i&  liche  Beurtheiler  und  boswillige  Geguer '')  u.  dgl.  m.,  bia  er 


6]  P.  &37  f.:  'Plautiiia,  quae  tu  curandum  ut  dcnuo  eiiirimaDtnr, 

putu,  ita  Bust  diligentia  indiietrituiao  studii  mei  QlaboTatn,  nt  fMitQ 
ineani  huius  aiictoriB  tditiooem  nullam  uspiam  emendatiorem  ease  con- 
spcctam  nfGrmare,  et  hiiac  c.OJiutnin  ita  bcnc  proccsaiBBC,  iit  ouiii  Don- 
aullonini  iQuidi&  iaudiB  aliquid  meruerit,  arbitmri  posai!  vidcamur, 
Nactiia  fuemm  exemptaria  duo  aiitiqtia  ab  iadoctia  librariis  exarata. 
Ea  aciiiiuns  ct  adbibcnB  cogitationcB  accuratae,  et  adiumenta  undiqu« 
coUigeDii,  ila  coDciaiiaui  fabiilas  riautiiuu,  ut  non  quidem  integroa 
perfectiiaquc  oroni  bonitate  ea»  eitiie  credcrem ;  sed  ut  ista  eiposita  a. 
nobia  pcracriptiaiie  utilem  lectionem  studioBia  Latini  Hcnnouia  con- 
ciliatum  iri  statuerem.  Atque  plus  impendi  tcmporis  bi«  lucubrotio- 
nibus,  occupatiorque  fni  in  iato  opere,  quam  fortasse  debuerim,  ut  non 
tam  glorianilnm  ob  haec  ciFecta.  quam  propter  intermiBga  omiaaaque 
alia  pucnitenilum  enae  videatur.  (Juod  ai  de  uoatria  lahoribus  etiwn 
teHtimoniai  quibuB  illi  uelebrontur  orneiitnrque  ,  proferri  neceBBC  eat; 
EtBi  alii  quoque  doctrina  enidita  excellciiteii  viri  in  auis  acriptiB  mOM 
indiiBtriae  lau^labililer  meniinerunt,  tinum  tamen  Bolummodo  non  «ina 
ingcnti  dolore  nuper  adeo  amiaBum  et  morte  Bublatum,  Adriannm 
Tumebum  nominaudum  putauimUB.'  Uieranf  eiu  auBgefiUirteH,  warmet 
Lob  dea  Tumebna  (den  er  in  Shnlicher  Weise  iii  einem  Briefe  aa. 
Lambin  vom  J.  1567  (p.  299)  feicrt,  dem  cr  auch  direct  scine  aseT- 
keunendBte  Hochachtnng  bezeugt  hatte  in  dem  nndatdrten  Briefia 
p.  300  C),  uud  daaa:  'AdrianuB  igitnr  Tumcbua  et  probauit  multJB  in 
lociB  editionero  noatmin  Plautinam,  ct  quac  mutauit  iiise  iudicio  suo, 
illia  lUJBerendi^  niuiquam  dixit  mihi  (quemadmodum  hic  nostcr  auctor 
loquitur)  iiiclementer.  Alii  quidam  petiuerant  me  et  sunt  insectatl 
vuhomentius  atque  insolentius,  cum  quibua  ego  non  conteadorc,  ct  ac- 
c«plas  plagas  potiuB  perpeti,  quam  rep'jgnando  ipsia  etiam  aliquaa 
impingere  volo:  Ne  riia  oriatur  (id  quod  fleri  solero  nostmti  prouerbio 
dicitur)  rereriendo'.  Woran  sich  die  Reehtfertigung  einer  einiQlnen 
Ton  ihm  aufgeBtcUleii ,  aher  gtarli  angefochtenen  (I)  Behauptnng  oa- 
EcblicMt:    i^mlich   dusB   dcr   iumhiBchc  Vers   kcinen  Creticns  statt  def 
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seUiessIich  seine  eigentliche  Willensmeiuung  (p.  542)  nur 
in  folgenden^  nicht  allzu  deutlichen  Worten  zu  erkennen 
gibt:  ^Te  autem^  mi  Oporine,  oro^  ut  et  ea  quae  prioribus 
adiecimuS;  et  caetera  omnia  emendate  exprimi  studeas^  ipse 
administrationem  tuam  ad  operarum  prouincias  adiungens^ 
nt  quam  fieri  poterit  incormptissimQS  liber  ex  officina  tua 
prodeat,  et  ne  errata  etiam  expressionis  causam  dent  ob- 
trectandi,  id  quod  accidisse  comperi^  curiosae  maleuolentiae. 
Haec  igitur  studii  industriaeque  tuae  cura  erit.  Est  autem 
milu  nota  vis  ingenii  tui  et  grauitas  iudicii^  et  doctrinae 
eruditio;  multoque  maiora  tuae  considerationi  tuoque  arbitrio 
committi  recte  tutoque  posse  scio.' 

Was  eigentlich  Camerarius  an  Oporinus  geschickt,  wiirde 
man  hieraus  kaum  errathen^  wenn  uns  nicht  spatere  Briefe, 
in  Verbindung  mit.  einem  weiterhin  zur  Sprache  zu  bringen- 
den  Umstande,  ziemlich  zweifellos  ersehen  liessen,  dass  es 
theils  ein  fttr  den  neuen  Druck  durchgesehenes  und  —  viel 
oder  wenig  —  yerbessertes  Exemplar  des  Plautinischen 
Textes  war,  theils  aber  auch  mehr  oder  weniger  zahlreiche 
oder  ausgefiihrte  Anmerkungen.  Geringen  Aufschluss  zwar 
gewahrt^  was  er  ihm  zunachst,  *Cal.  VII  br.'  desselben  Jahres 
1566,  schreibt  ^).    Klarer  dagegen  spricht  sich  ein  folgender  486 


Jambiu  zolasse.     [Heutzutage  Bollte  es  nicht  Wunder  nehmcn,    wenn 

aQch  der  ?on  des  Camerarius  gesundem  Sinn  zuruckgewiesene  Creticus 

gel^entlich  wieder  aufgenommen  wiirde,  nachdem  wir  das  schier  Un- 

glaohliche  —  noch   dazu   von   eonst  so   verstandiger  Seite   —   erlebt 

habeD,  dass  auch  statt  des  Anapltet  ein  Baccheus  als  legitimster  Stell- 

Tertreter  aofgestellt  worden.]  —  Ueber  einen  nicht  genannten  Wider- 

Mcber  ('N.  illius  quisquis  is  est'),  der  sich  iiber  Camerarius'  Plautus, 

wie  08  Bcheint  bald  nach  dessen  Erscheinen,  in  ziemlich  gehassigem, 

weoigstens  sehr  unfrcundlichem  Tone    gellussert,    beklagt  sich  C.  in 

seiDer  massvoll-reservirten  und  doch  kemhaften  Weise  in  einem  Briefe 

an  Petras  Victorius  ans  dem  Marz  1561:  in  unserer  Sammlung  p.  466f. 

7)  P.  542  f.:  'De  Plautina  editione  res  cst  in  tua  manu:  facies  de 

ea,  quod  tais  rationibus  maxime  congruere  putabis.     Quo  minus  qui- 

dem  ex  tua  officina  liber  prodeat,   cur  inuidiam  illam,   quae  abs  te 

commemoratur,  metuas,  causa  esse  mihi  non  videtur.    (Eann  sich  wohl 

nur  auf  das  Yerh&ltniss  zur  Herwagen'schen  Firma  und  die  dieserhalb 

zu  nehmende  Rficksicht  beziehen.)    Sed,  quemadmodum  dixi,  id  facies, 

qiiod  tois  rationibus  ccnsueris  esse  aptissimum,  tibique  maxime  oppor- 
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Brief  vom  13.  Juni  1568  aus,  iiberliuupt  der  letzte  i 
gaiizen  Sumnilimij;,  p.  545,  Er  begiunt  init  einem  GlUck- 
wunscli  zu  der  tieburt  eines  Sohnleins  (deuti  Oporinus  (geb. 
1507)  hatte  aii  arei  Frauen  keineawegs  gentig  gehabt,  son- 
ileru  1567  ala  tierto  Bonifacius  Amerbacha  Toehter  FauHtina 
geheirathet),  uud  itthrt  dann  also  fort:  'Sed  heus  tu  de 
Plauto  noetro,  quem  aliquando  cum  epistobi  ad  te  misi,  qaid 
Jity  aut  vbi  illo  delitescit?  Non  pudet  te  vt  spero  compel- 
lationis  nostrac.  Neque  me  operae  datae  piget,  quautumuis 
aliae  aliorum  praeclarae  quasi  curationes  vulnerum  in  illo 
auctore  exBteut,  et  accessurae  etiam  deinceps  etise  videantur. 
Est  enim  campus  iste,  in  quem  excuirere  possit  studium 
diligentiae  infinitum,  Quod  si  forte  tibi  net^ue  vacat  neque 
libet  mcas  lucubrationes  exprimendas  tjpia  curare,  fac,  mi 
Oporine  (facile  enim  et  libenter  isfcam  tibi  veniam  damus,) 
vt  liber  ad  me  redeat,  qui  meas  notationes  dpxeTunouc  habet: 
vt  saltem  intuendo  hunc  ego  iuterdum  me  delectem,  vel  mea 
industria  laetans,  vel  quid  alii  fei;erint  diuersum  considerans. 
Sed  esprimi  nostra  sane  istic  velim,  Totam  autem  rem 
pertnitto  tuo  arbitrio.    Modo  liber  mihi  non  pereat.' 

Man  sieht  aus  ailem,  Camerarius  bat  es,  trotz  theolo- 
giscli-frommer  Vorsatze,  doch  nicht  Uber  sich  vermocht,. 
seiner  alten  lieidnischen  Plautualiebe  ganz  untreu  zu  werden, 
sondem   hat  iu  dem  Zeitraum  zwiscbeu   1553  und  1566  in 


tanniD.  PluntiDae  operae  nunt  proeclHrae  (?),  et  aadio  ab  iDtelligetiti- 
biifl  artiificiiim  istud  valde  eas  [auda.TL  Sane  erant  adbuc  permulta, 
quiie  notare,  iudiciire,  exponere  io  illo  opore  potuisxeni,  sed  ila  qnoqae 
nimiuiu  atudii  imiicndisae  me  arbitrari,  antea  quoque  tibi  acripBi.  Et 
reliuquvndum  quoqne  esi  aliquid,  quod  tmctautes  boc  genus  litterarnin 
ampliuH  explicent,  omendent,  concinnent,  atque  adco  iu  DOatris  carpant 
et  configH.nt.  Primum  enim  gramninitici  est  quiiedam  ignorace,  et  ID 
aliquibuH  falli,  Dei&do  iBta  diligcntia  veterum  acripta  vepurgaadi ,  at- 
qiiL'  addo  ctiam  inquirendi  in  aliorum  commentattoiici  recentes,  aemper 
aliqnid  profert,  quod  liberalom  cognitionem  inHtruat  et  Bdiunet,  Neqiie 
me  unqiiam  quiaquom  offendit  rcpraebensor  hLborum  meorDin,  Si  enim 
verc  reproehendit  ct  bumaniler,  gratiam  Hcilicet  deberi  ilU  confitendum: 
>in  raleo,  malcdice,  contumelioBe,  meam  ecilicet  vicem  hac  ipaa  tdrpi- 
tudine  ee  ipBUm  ullua  ipac  eat.'  (Hentztitago  nocb  (iben  so  waht  wia 
vor  dteihundert  Jahcen.) 
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aller  Stille  diese  Studien^  wenn  auch  uur  als  subsiciva,  immer 
fortgesetzt,  auch  von  den  dahin  einschlagenden  Arbeiten 
anderer  fleissig  Eenntniss  genommen.  Mit  den  ^alii';  deren 
^corationes  vulnerum'^  noch  dazu  ^praeclarae'^  er  so  aner- 
kennend  bervorhebt^  kann  iibrigens  ein  eigentlicher  Heraus- 
geber  nicht  wohl  gemeint  sein;  denn  wie  wenig  die  einzige 
seit  der  Camerarischen  Textesrecension  iiberhaupt  erschienene 
Ausgabe,  der  Plautinische  Druck  des  loannes  Sambucus 
Tom  J.  1566^  Anspruch  hat  auf  ein  so  auszeichnendes  Pra- 
dicat,  ist  aus  dem,  was  uber  diese  Ausgabe  in  Opusc.  phil.  II 
p.  114ff.  berichtet  worden,  leicht  ersichtlich  ®).  Vielmehr487 
zielen  des  Gamerarius  Worte  ohne  Zweifel  ganz  hauptsach- 
lich  auf  des  von  ihm  (s.  Anm.  6)  so  hochgestellten  Adrianus 
Turnebus  Adversaria^  deren  zwei  erste  Theile  schon  1564 
und  1565  (der  letztere  kurz  vor  des  Tumebus  Tode)  heraus- 
gekonunen  waren^),  und  in  denen  uns,  ausser  zahlreichen 
gelegentlichen  Erklarungen;  auch  wohl  kritischen  Versuchen 
zu  einzeken  Plautusstellen^  vor  allem  die  Benutzung  einer 
*lten,  leider  seitdem  voUig  verschollenen  Handschrift  ersten 
Kanges  entgegentritt,  uber  welche  a.  a.  0.  p.  121  ff.  des 
Nahem  gehandelt  ward. 

Was  an  dem  Briefe  von  1568  befremdet,  ist  dies,  dass 
Oporinus  noch  ganz  und  gar  aln  activer  Typograph  ange- 
sprochen  wird,    wahreud   er   doch   nach  dem  Bericht  seiner 


8)  Dass  iibrigens  Camerariiis  mit  Sambucus  im  besten  Vornehmen 
zeigt  nicht  nur  der  Brief  an  loanncs  Crato  vom  6.  Nov.  1566 
Un  umerer  Sammlung  p.  378),  worin  es  am  Schlues  heisst:  'Sambucum 
^^  officioBC  salutes  verbis  meis,  a  quo  iampridem  nihil  accepi  lite- 
rarum ,  gondern  noch  deutlicher  die  an  Sambucus  selbst  seit  dem 
J*n«ar  1567  adressirten  Briefe  p.  408  tf.,  in  welchen  indess  (allerdings 
Qoch  aoffallend)  des  Plautus  mit  keincr  Sylbe  Erwahnung  geschieht. 

^)  So  mit  schiltzenswcrthcr  Genauigkeit  allein  Brunet:  wiihrend 
^edeutechen  Bibliographen  (Georgi,  Krebs,  Ebert,  Schweiger)  hdchst 
Qnvolbtandig  und  unzuianglich  nur  von  Drucken  aus  den  Jahren  1580 
(oder?)  15^1  ^599  igo4,  ausser  den  'Opera'  1600,  zu  berichten  wissen. 
"~  (Der  erst  lange  nach  Tumebus'  Tode  von  seinem  Sohne  heraus- 
gegebene  dritte  Theil  dieser  Adversaria,  Buch  25  bis  30  enthaltend, 
"•^  ubrigens  wirklich,  wie  Brunet  angibt,  die  Jahreszahl  1673,  obwohl 
<iie  Vorrede  mit  '12.  Cal.  lan.  1572'  datirt  ist.) 


Birigraplien  die  Dnakorei  auf  Aiidriiigeii  seiiier  vierlen  Frau, 
die  ibD  vcm  deu  MiUieii  uud  Sorgea  des  aufreibenden  hnd 
nienials  eigeutlich  liicrativ  gewordenen  GeschaftalebeuB  er15st 
wiesen  "wolite,  Bchon  im  Jahre  1567  verkauft  hatte '").  Oh 
das  CamerariuB  gar  nicht  erfahreu  hatte?  oder  ob  Oporinas 
doch  noch  einen  pentonlichen  Eiufluss  auf  daa  verkaufte  Ge- 
schiift  ausitbt«,  vielleieht  nicb  sogar  vorbehalteu  hatteV  - — 
Wio  dem  auch  sei:  Wiirum  des  Oamerariuij  freundschaftliches 
DrUngeu  auf  Publicatiou  seiner  Plautina  keinerlei  thatsach- 
licheu  Erfolg  gehabt,  liegt  klar  genug  vor  Augen:  deun 
wilhreud  sein  letzter  Brief  vom  13.  Juni  war,  muaste  Opo- 
rinus  schon  am  6.  Juli  desselbeu  Jahres  das  Zeitliche  segneo. 
Sein  Manuscript  hatte  indess  Camerarius  vorher  nicht  zurQck- 
erbalten:  denn  iioch  am  18,  Sept#mber  1568  schreibt  er  aa 
den  Baseler  Professor  Tbeodor  Zwinger  ("p.  441  der  hier 
immer  zu  Gruude  gelegteu  Briefsanioiluug):  'peto  abs  tua 
bumanitate,  videaa  quid  fiat  de  Chrouologia  Nicephori ")  et 
le  Plauto  meo.  Nam  hos  libros  ad  Uporinum  inissos  perire 
sane    nolim.     Ipaum   etiam   Uporinum,    ad   quem    praepoaui 


10)  S.  'Andr.  looisci  Sileui  oratio  de  ortii.  viba  et  obitu  Joh.  Opo- 
rim  BasilieDMB',  ArgeDtonili  1569,  wietlergedruckt  in  'Vitu«  seleotae 
quoniDdaiu  ei-uditiBsiinorum  st  iUuBtrium  virorum'  et«.,  TratiBlaviae 
1711,  p.  R31.  Der  popul^e  AbriKs  in  'XVHl.  Neiuabra-Blatt  filr  BaKla 
Jiigend',  BoKcI  1840.  4,  gibt  Neuea,  Quelleum^sbige«  gar  nicht. 

11)  Gemeint  int  'Chronologia  itecimduiu  Graccorutii  rationcm  tem. 
poribui  expositia  uutorv  Nicephoro  archiepiBcopo  ConataintinopoIiH'  etc 
War  Euerat  Basel  IfiGl  ei  ofBcina  lo.  Oporiui  el^chienen;  aber  dem 
Ciunerariu»  lag  en,  wie  wiederholte  Aeiuaemngen  aeiner  Briefe  teigeii, 
iu  denen  er  immer  wieder  auf  die  'Cbrouologiu'  zurflckkommt,  «ehr 
am  Herzon,  eiuc  neuo  und  verbeuaerte  Auagabo  davon  zu  besoi^gen. 
Dea  Uporinun  Tod  verhiuderto  doa  Jabrc  lang,  bia  sie  endlich  1&73 
in  Leipsig  'procurante  Erneato  Voegelino'  hemufkam;  e.  IIoffmaiin'« 
Lex.  bibliogr.  III  p.  132.  (Kidit  exact  genug  Fabriciuii  p.  A20.  Gani 
fehlt  dio  Chronologia  in  dem  'Catalogug  librorum  per  loa.  Oporiuuin 
oxcusonim',  weloher  beiden  Druckcn  vou  lociaci  oratio  (dem  Breelauer 
p.  637  —  693)  angehQngt  iat:  cin  Vcraciclmiss  voii  iiicht  wenigur  ali 
achUiBlbhuDdert  Druckachriiten,  abcr  wcder  chronologiHch  angoordnet, 
aondum  alphabetiecb ,  noch  auch  nur  die  Jahrcezahlca  hiDzufagend, 
alio  «ie  rccbt  absichtlich  nnbrciuchbar.  Ancb  ThcouiB  prog^mnumat^ 
(8,  0.  Anm,  4)  »ucht  man  vergebens  darin.) 
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Epistolam  Plautinis  comoediis^   celebrari  velim.     Non   enim 

tam  male  sentio  de  meis  scriptis^   ut  non  existimem  ab  his 

alicui  aliquid  bonae  opinionis  conciliari  posse'.  —   Verloren 

gegangen  sind  darum  die  in  Rede  stehenden  curae  secundae 

damals  doch  nicht^  sondem  ohne  Zweifel  noch  in  Camerarius' 

Hande  zurfickgelangt,   da  sie  sich  Jahrzehnte  spater  als  im 

Besitz  seiner  Familie  befindlich  nachweisen  lassen. 

Dieser  Verbleib  geht  namlich  hervor  aus  einer  AnfQh- 

™g    Gruter^s   zu   dem   (in    den  Hdss.  um   eine  Sylbe   zu 

kurzen)  Verse   der   Menachmen  V,  9,   73  (1133):    'Frater. 

ME-  et  tu  quem  ego  multis  miseris  laboribus' .  . .,    zu  wel- 

cliem  die  Grutersche  Amerkung  also  lautet:    ^Si  repetitum 

mterponeretur  verbum  Salve,   esset  et  oratio  perfectior,   et 

numeri  pleniores;   qui  absque  hoc  biaipececi  sunt  explicandi. 

Camer.  in  curis  secundis  ad  Plautum,  qui  [so!]  servantur  a 

nepote  eius  V.  C.  Ludovico  Camerario,  consiliario  Palatino'. 

Oh    dieser   ^Cantzler,   Hof-   und   geheimder  Rath   bei   dem 

ChurfQrsten  von  der  Pfaltz  Friderico  V,   wie  es  bei  Jocher 

heisst,  des  Grossvaters  Curae  secundae  Gruter^n  iiberlassen 

oder   ihm  nur  Einsicht  in   dieselben   verstattet  hatte,   wird 

liicht    ersichtlich;    anderer   Erwahnungen   in  Gruter's   Noten 

ennnere  ich   mich   aber  nicht.     Was  weiter   aus  ihnen   ge- 

worden,  ist    unbekannt.     Ihr  Verlust    ist    iibrigens    zu    ver- 

scnmerzen,  wenn  ihr  sonstiger  Inhalt  nicht  werthvoller  war 

a^ls  der  obige  Vorschlag,  in  dem  Menachmenverse  das  voraus- 

gegangene   salue   zu    wiederholen    (wo?),    wahrend    vielmehr 

dem  Metrum    voUkommen  aufgeholfen  ist,    wenn   mit  Bothe 

♦wtseriis,   hboribtis   geschrieben    wird,    asyudetisch    wie    dieSy 

i^octes  oder  tmpefniSj  praeceptis  im  Trinummus  287.  302  und 

^aloges  bei  Lachmann  zu   Lucrez  p.  80.    — ^    Bei   welcher 

Gelegenheit  ich  zugleich   nicht  versaumen  will  die  irrthiim- 

licne  Angabe  meiner  adnotatio,  dass  ego  im  Decurtatus  fehle, 

2u  berichtigen;    nur  der  Vaticanus,    nicht  B  und  C,    hat  es 

zufallig  ausgelassen,   und  darum  fehlt  es  ira  Lipsiensis  und 

der  Princeps. 


3») 

w  Als  ich  in  Bd.  26  p.  483  ff.  [oben  p.  G9  ff.] ')  von  den 

beiden  nach  Camerarius'  Tode  herausgekommenen  Brief- 
sammlungen  —  'Epistolamm  familiarium  libri  VI',  Franco- 
fiirti  1583,  und  'Epiatolarum  libri  quinque  posteriores', 
Fraiicofurti  1595  —  die  letztere  fBr  die  Plautuslitteratur  zu 
verwerthen  unternalim  (denn  die  eratere  enthalt  gar  nicht« 
hiehergehiiriges) ,  flberging  i(.'h  absielitlich  cinen  ebeu  daliin 
einschlagenden  Brief  des  Camerarius,  iveil  mir  die  Be- 
wajidtniss,  die  es  mit  einigen  dariu  vorkommenden  Notizen 

I*  hatte,  nicht  hinlanglich  klar  werden  wollte  und  ich  dieselbe 
durch  weitere  Nachforschuug  nocli  zu  ermitteln  hoffte.  Das 
ist  nun  zwar  in  wiinHehenswerthester  Weise  auch  seither 
nicht  gelangen;  um  so  mehr  mogen  aber  niuimehr  diese, 
wenn  auch  fUr  deii  Plautus  selbst  sehr  unter^eordneten, 
Probleme  ffir  Ijiebhaber  der  Gelehrtengeschichte  zu  ctwaiger 

»)  [Rhein.  Miueiun  f.  TiiiL  XXVII  (18721  p.  333—342.] 
I)  Fur  doe  dort  erwHlmtc  Vcrzeichiiisa  der  Schriftea  des  Ctunera- 
riue  in  Fabricii  Bibliotbcca  gr.  Bd.  XIII  ist  ubrigeDs  von  letiterm 
Bchon  benutzt  worden  eine  DruckBchrift,  dic  hentzutage  eben  eo 
selten  oder  nocb  seltener  geworden  echeint  ala  die  in  Bd.  23  p.  660  f. 
[oben  p.  6Tff.]  wieder  ans  Licht  gezogenen  'Indicationes'  etc:  DKmlioh 
Cinea  'GeorgiuB  SnninicraB'  (der  uich  jedoch  nicbt  auf  dem  Titel, 
Bondem  nur  uiiter  der  Dedicationaepistel  aii  dee  Joach.  CamerariaB 
Enkel  Ludovicna  nennt)  '  C&talogua  continena  eDumeratiouem  omnium 
tibronim  et  acriptorum  tom  edilorum  qnaju  edendoruiu  viri  incompa- 
rabilis,  Domini  loachimi  Camcrarii,  profesBOris  qnondam  in  academia 
Lipiica  celeberrimi.  Dontisci,  proelo  HOnefeldiano.  AuiioH.DC.XLVl'. 
(40  nDpaginirte  BITktter  kl.  8.)  WenigBtena  in  Dcutachland  bat  aie  sich 
auf  nabe  an  zwaniig  affentUcbein  Bibliothekeu  nicbt  vorgefunden,  Ims 
aie  eudlich  io  n^hBter  Nilhe,  iii  dt-r  an  Camerariania  aller  Art  reicheu 
Leipiiger  UuiveiBit&tBbihliothek  in  eiuem  Miacellan '  ConvoUit  durch 
nnsetes  Georg  Voigt  verdienstliche  BemOhungen  glQcklich  enldeckt 
ward,  zuglcich  rait  einem  haniluchriftliclien  BroHillon  fiir  die  Druck- 
Bchrift,  wekhei  abcr  noch  unvoIlBtiiudiger  iat  als  die  U"trtere  sellML 
Npuea  war  aus  dicser  nach  keiner  Seitc  hin  zu  lemcti.  Aucb  io  ihr 
fchlt  wunderxamer  Weise  dic  Gesommtausgnbe  des  Plautus  Ton  16&!, 
wie  spUter  hoi  Fabriciiig,  und  wje  auch  hei  .Tikber:  obgleich  doch  obne 
Zweifel  gerade  sie  die  bedeutendste  Lcistung  von  allen  atrenger  philo- 
logischen  Arbeiten  dca  Camerarius  Uberhaupt  iat. 
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glQcklicfaerer  Losung  signalisirt  werden.  Und  da  es  inson- 
derheit  Leipziger  Gelehrtengeschichte  ist^  die  hier  wesent- 
lich  mit  in  Betracht  kommt^  so  mag  man  ja  wohl  einem 
Leipziger  Professor  einen  derartigen  Excurs  eben  so  nach- 
sichtig  zu  gute  halten^  wie  specifisch  bibliographische  Studien 
dem  ehemaligen,  vieljahrigen  Bibliothekar. 

Es  handelt  sich  um  einen  in  der  gedachten  zweiten 
Sammlung  p.  303 — 305  gedruckten  Brief,  den  Camerarius 
'Clariss.  Viro  D.  Vito  Werlero  Franco'  schrieb,  der  aber 
leider  ohne  alles  Datum  isi  Derselbe  lautet  nach  jener 
Ueberschrift  voUstandig  wie  folgt: 

dS.  D.  Magno  me  gaudio  affecerunt  literae  tuae,  simul- 
que  tabellarii  oratio,  qui  de  te  mihi  percontanti  diligenter 
ad  ea  respondit,  quae  volebam  maxime.  Ego  quidem  de 
te  et  saepe  cogitare  et  multum  loqui  soleo.  Becordor 
enim  et  doctrinae  tuae,  quae  mihi  quondam  puero,  et  in- 
numeris  aliis  profuit,  et  intelligo  quam  operam  bonis  literis 
atque  artibus  illis  temporibus  nauaueris.  Laetatus  igitur 
sum,  nuntio  primum  valetudinis  tuae,  deinde  etiam  pro- 
sperae  fortunae,  et  fuit  inter  haec  mihi  periucundum,  quod 
te  vicinum  esse  nobis  intellexissem.  Sperabam  enim  futu- 
rum  aliquando,  ut  coram  colloqui  etiam  concederetur,  quod 
quidem  esset  eiusmodi,  ut  tuae  humanitati  nihil,  mihi  vo- 
luptatem  afferret  summam.  Nunc  vero  de  libris  tuis  quod 
requiris,  id  ut  debeo  et  tu  vis,  significabo  tibi.  Atque 
feci  idem  ante  quoque,  meminisse  enim  videor,  longo  sane 
interuallo,  adhuc  viuente  amico  nostro  opt.  et  honestiss. 
viro  lohanne  Sailero,  literas  me  ad  te  dedisse,  quibus  te 
redderem  certiorem,  de  tua  bibliotheca  relicta  in  patria 
mea,  exemisse  me  Plautianum  [so]  Codieem,  scripturae 
veteris,  de  quo  mihi  Apellus  suauiss.  compater  meus,  qui 
nuper  est  cum  ciuitatis  suae  et  amicorum  summo  dolore 
mortuus,  dixerat.  Hunc  igitur  librum  de  plurimis  tuis 
excepi  vnum,  quod  incredibili  iam  tamen  [so,  offenbar  tum] 
cupiditate  tenerer,  si  non  possem  restituere  auctori  illi 
pristinum  nitorem,  manifestam  saltera  et  pudendam  defor- 
mitatem  detergendi.    Li  quo  proposito  atque  studio,  quam- 
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iiis  sit  ab  indiligeDtc  ac  nou  Rdiuodum  erudito  scriba  ex- 
aratus  liber  ille,  ineam  tamen  ussiduitatem  atque  atteu- 
tionem  aaepe  non  parum  adiuuit.  Atque  ego  Norimbergap, 
ciim  vna  essemus,  Eobauum  Heaaum,  (quem  tu  ante  multos 
annos  Lipsiae  reuersum  c  Prussia  et  dilexisti  Tuice  et  fe- 
cisti  maximi)  hunc  igitur  liabui  et  socium  laboris  istius, 
et  meae  industriae  approbatorem ,  ot  ailmiratorem  quoque 
in  hoc  genere  solertiac,  Operam  autem  huic  cmendationi 
impeuaam,  duoerem,  ut  verum  fatear,  uimiam,  nisi  mihi 
persuasum  esset,  uegiectam  hactenus  lectionem  accuratam 
buiusmodi  auctorum,  discentum  [so]  studia  impediisse,  quo 
minus  proprietatem  linguae  Latinae  possent  cognoBcere. 
B  Est  autem  apes  mihi  facta  alterius  insupcr  esempli  Co^ 
moediarum  Plauti,  qui  [so]  e  firitannia  afTeratur,  quod  hoc 
si  forte  accideret,  ne  [so,  statt  ut]  lieeret  coniungere  cnm 
tuo,  fortaaae  spectandum  et  praeclarum  istum  librum  edituri 
simus.  Hanc  operam  tua  quaeso  humanitas,  repetitione 
codicis  tui,  quem  tibi  magno  usui  esse  non  posae  scio,  im- 
pedire  yel  pcrturbare  nolit,  tibique  persuadeas,  ai  Deus  fortu- 
net  couatua  meos,  pro  illo  tuo  vnico  mediocri  libro,  me  esse 
ciiraturum,  ut  complures  optimi  ad  studiosos  bonarum  ii- 
terarum  atcjue  artium  perueniant,  vt  tu  cum  luculento  foe- 
nore  commodatum  tuum  receptunia  esse  videare.     Vale.« 

Der  groaste  Theil  dieaea  Briefes  bezieht  sich,  wie  mao 
aieht,  auf  den  sog,  'Vetus  codex'  dea  Pkutus.  Etwaa 
wesenUich  Neuea  iiber  dessen  Herkunft  und  die  Art,  wie 
Camerarius  zu  ihm  gelangte,  erfahren  wir  indesa  hier  nioht, 
Rondem  uur  eine  weitere  Bestiitigung  des  bereits  aus  ander- 
weitigen  Berichten  Bekanuten,  die  man  theils  aua  des  Came- 
rariua  'Epiatola  nuncupatoria'  des  J.  1545  (wiederholt  vor  der 
Ausgabe  von  1552),  theils  aus  den  erganzenden  Angabeu  in 
Pareus'  Vorreden  vollstandig  zusammengestellt  iindet  in  Opusc 
phil.  U  p.  100  ff.  Das  Niihere,  was  in  dem  Briofe  hinzu- 
kommt,  wure  nur  dann  viillig  klar  zu  stellen,  wenu  wir  flber 
den  Lebenslauf  und  nameutlich  die  spatorn  Schicksale  des 
Vitus  Werlerus  beaser  unterrichtct  wiiren*).   Aber  zunncbat 

S)  Faat  DUr  auf  die  &achtige  ErwiUiDuiii;  in  CamerariuH'  'Narratio  de 


•  ZU  CAMERARIUS'  PLAUTUSSTUDIEN.  81 

die  Leipziger  Universitats-Acten^),  von  denen  man  Auskunfk 
erwarten  mochte,  lehren  uns  nichts  weiter,  als  dass  er  gleich  336 
im  Anfang  des  Jahrhunderts  daselbst  inscribirt;  schon  1501 
zum  BaccalaureuS;  erst  1507  zum  Magister  bonarum  artium 
promovirt  wurde:   worauf  er  aber  in  jenen  Acten  so  voU- 


Eobano  Hesso'  gehen  die  ganz  dilrftigen  bibliographischen  Notizen  zu- 
rdck,  die  in  ^Menckenii  Dissertationes  academicae'  YI,  18  (p.  250  ed. 
Lips.  1734)  stehen,  woraos  sie  lediglich  ins  Dentsche  ubersetzt  sind  in 
J.  A.  Weber'8  'Einleitung  in  die  Historie  der  lat.  Sprache'  (Chemnitz 
1736)  p.  424. 

3)  Au8  ihnen  hat  mir  n&mlich  mein  verehrter  Freund  Geh.  Hof- 

rath  Gersdorf  mit  bewShrter  Gef^Iligkeit  die  nachstehend  wOrtlich 

wiederholten  lifittheilungen  gemacht:   «W.  wurde  im  Wintersemester 

1500/1   'rectore  Nic.  Pabri  Grunbergense'  inscribirt  als  'Vittus  Wirle 

de  Sultzfeldt  (nat.  Bavar.)',  zahlte  auch  die  volle  Gebiihr  ('dedit  6  gr., 

totum').    Jedenfalls.  hatte  er  schon  eine  andere  Universit&t  (wie  z.  B. 

Ingolstadt,  Erfurt,  C5hi  etc.)  besucht:  denn  er  wurde  bereits  zu  Fast- 

nacbt  1501  'decano  Mart.  Meendom  de  Hirschberck  Siles.',  als  'Vitus 

Werle  de  Sultzfeldt'  zum  ^Baccalaureus  bonarum  artium'  promovirt  mit 

der  Bemerkung   'determinavit  sub  Virgilio'   (d.  i.  Virg.  Wellendarffer 

Salisburg.  nat  Bavar.).    Erst  sechs  Jahre  nachher  zu  Fastnacht  1507 

wnrde  er  'decano  Petro  Schorman  Glogoviense'  als  'Vitus  Werler  Sultz- 

feldenids'  bonarum  artium  magister  (^incepit  sub  Georgio  Meiningense' 

=»  Geo.  Dottanio  t.  t  procancellario).    W.  iat  aber  'peracto  biennio' 

nicht  'in  gremium  s.  concilium  facultatis  artium'  anfgenommen  wordeu 

(die  philos.  Facultat  bestand  damals  aus  24  stimmfuhrenden  Mitgliedern, 

i^  6  aus  jeder  Nation),  folglich  nie  'magister  actu  regens'  oder  mit  der 

Function  eines  'executor,  claviger,  examinator,  collegiatus,  procancella- 

^^^  decanus'   betraut,    noch  weuiger  'rector  universitatis'   gewesen. 

^e  Wirksamkeit  kann  nur  darin  bestanden  haben,  dass  er  junge,  noch 

wcht  genugsam  vorbereitete  Studiosen  unterrichtete ,  wie  man  heutzu- 

^  Bagt  'einpaukte' ;  aber  kein  eiuziger  unter  den  mehrern  Hunderten, 

^^  von  1609—28  hier  prbmovirt  wurden,  'determinavit  s.  incepit  sub 

^-  Vito'.    HofPentlich  ist  dies  niuht  aus  Misliebigkeit  der  'Seniores' 

8^behen,   sondern  vermuthlich  weil  er  es  wegen  allzu  friihzeitigen 

Todes  nicht  erlebte.»  —  Dass  mit  der  letztern  Vermuthung  doch  nicht 

^  Bichtige  getroffen  ist,  ergibt  sich   aus  den  Ausfuhrungen  unseres 

'«xtes.    Aber  so  viel  lassen  die  vorstehenden  Notizen  wohl  sicher  er- 

kftuien,  dasB  es  gar  kein  genauer  Ausdmck  ist,  wenu  es  bei  Pareus 

^^JWt:  'Vito  Verlero  bonarum  artiura  in  Academia  Lipsiensi  profes- 

^i\  —  Wenn  ilbrigens  in  den  actenmiissigen  Angaben  die  Namens- 

*  '^irU,  WerU,  Werler  wechseln,  bo  tiitt  als  vierte  hinzu,  dass 

m  der  Narratio  de  Eob.  Hesso  Vitus  Berlems  schreibt. 

•CVLA  III.  6 
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Tc-rs^hwindet.  dass  man  v^.hl  d^hi.  er  habe  wen^- 
stiens  auss^rlich  eiae  hervonreteiHle  Boile  aa  der  UniTersitat 
niemals  gespieh.  Mehr  in  der  Stille  kann  er  demohngeachtet 
eine  nicht  nnTerdienstliche  Wirksamkeit  eenbt  haben.  Und 
in  der  That.  nicht  n^ir  nennt  ihn  Camemios  in  der  ^Nar- 
ratio  de  H-  Eobano  Hesso"  §  1 1  des  KreTasigschen  Abdmeks) 
unter  denen.  die  damals  in  Leipzig  'ersditionis  et  homani- 
tatis  prineipes*  gewesen  seien.  neben  lo.  Stzunos  imd  Geoi^tis 
Ai;baniis.  sondem  bekennt  auch  sieh  sellKt  ansdrQckHeh  als 
seinen  Schuler.  theils  in  onserm  Briefe.  theils  in  der  Epistola 
nuncupatoria.  wo  er  l»ezeugt  ihn  'explicantem  comoedias  Plao- 
tinas"  sehort  zu  haben.  I^  war  also  zwischen  1513  imd 
151 S.  in  welchen  Jahren  Camerarius  in  Leipzig  stndirie  ob- 
eleich  damals  noch  "puer*  n>ekanntliv'h  geboren  IS"»».  aber 
nach  damaliger  Sine.  rTlaubhafi  geniig.  dass  sich  Ton  dieser 
ersten  Amegung  »eine  spatere  s-j  eneigisehe  Flaatnsliebe  ber- 
schreibt.  Sehr  woLI  f*asst  deim  auoh  zu  dies«  I>aten,  dass 
uach  Pareu?  l»estimmter  Angabe  e$  das  Jahr  1512  war,  in 
welcliem  Werler  den  in  Kc>:e  stehenden  Plaotnscodex  Ton 
dem.  ihm  doch  Termuthlicl:  c^freundeten.  Martinus  Policbios, 
dem  ersten  Kector  der  lniTersitat  Wittenbei\r.  zum  Geschenk 
erhielt.  Dass  er  den  hofceu  Wenh  dieses  Besitzes  erkannte, 
lasst  sich  allerdings  c^e-zweiteln*  :  dass  Camerarios  selbst  da- 
mals  n<:<h  keine  Keimtziiss  Ton  der  Existenz  einer  solchoi 
HandMjhrift  erhielt.  zeigt  >ii  h  spater  vgl.  Anm.  7  u  —  Nach 
diesem  ZeiTf-^Lnkre  scheint  es  aber  unseru  Werler  nicht  lange 
mchr  in  Leipzig  gelinea  zu  haben.  Wenigstens  finden  wir 
ihn  bereiis  1521  in  Venediir.  wie  dies  herTonjeht  aos  einem 

4  L^iAi  "t"  -crii^Trr^  Caisersiri.is  ri-:i::  dir  F^higkeit  ratimate, 
-rwi»  Erkl-rckiiciei  n:i:  Or^xs  «.V«v  x  inf*:jntr.  lu  kC-tcen.  zei^  die  im- 
Tvrt.>il-ri:r  Acass^nr.i:  5*^1:«-?  i^rivfr*  ■•\urci  ".iii  m^eno  uiiii  eaie  non 
i^»Bc  *';:.'*.  —  Url-erLaup:  wini  mAs  ri>. bt  irrt^r,  wriji  maii  ihm  imtflr 
Cri.  Lrii-xifCT  L^iznzz.  drs  CAznvnrlwS  d<vii  r.ur  rists  s^L^nndiien  Rao^ 
mi.-rrL?i.  im  Vrr^^ric::  =1::  Mi:i:.rr-..  wi*  «.iTxr^  H'.l:.  Bacfaard  Crocns, 
Jv<£.k=j.r>  Mrtzlrr  ^.ii  Prtns  Mc^clli:.'.!»  Sv*hftde  :  vie  denn  diew  ancb 
illTiz:-  licht  :--:l»r-  iinrn  auoh  W>rIt:T.  »>:.*::.*  vtrnicii  in  des  AndnaS 
J^ryrTiiTib  '•.rr&*:,?  i:.  {-zr.rTK  ....  K\k:b.:3ii  CA^iTnfcrii*  vLipsiae  15«4\  des- 
f.ri.ibrr.  iz.  Ji-h.  Fr.  Fi«:irr**  **.»nrti.>  vie  Ixuurhimo  Camermrio*  (LiiHUii0 
llf2    j^  11: 
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in  diesem  Jahre  von  dort  an  Camerarius  geschriebenen,  mit 

'Per    tuum    Georgium   Sturciadem   Operc/^)   unterzeichneten 

Briefe,   welcher  in  der  von  Camerarius  selbst  1568  heraus- 

gegebenen  Briefsammlung  (^Libellus  novus'  etc)  steht^).  Denn 

daselbst  liest  man  gegen  Ilnde  des  Quaternio  JD:   ^Nunc  id 

anum  rogo,  teque  libenter  facturum  esse  certo  scio:  Eoba- 

num  Hessum   meo  nomine   et  D.  Viti  Werleri,  qui  Venetiis 

me  allocutus  est,  saluta'.     Ob  dieser  Aufenthalt  in  Venedig 

ein  daaernder  war  oder  nur  ein  voriibergehender,  wird  nicht 

ersichtlich.    Sollte  es  aber  damals  auch  nur  ein  Reisebesuch 

von  Leipzig  aus  gewesen   sein,  was  keine  besondere  Wahr- 

schoinlichkeit   hat,   so   ist   doch  sicher,    dass  W.  sehr  bald 

darauf  Leipzig  als  Wohnsitz  wirklich  ganz  aufgegeben  hatte, 

und  zwar  noch   vor   1525.     Denn  in  diesem  Jahre,  wie  die 

Epist.  nuncup.  von  1545  (^anni  iam  sunt  XX')  genau  angibt, 

war  es  ja,  dass  Camerarius,  nach  den  dazwischen  liegenden 

Jahren  seines  Erfurter  und  Wittenberger  Aufenthaltes  wieder 

in  seine  frankische  Heimath  zuriickgekehrt ,  hier  aus  Wer- 

ler's  daselbst   zuriickgelassener   Bibliothek   (Me   tua 

bibliotheca  relicta  in  patria  mea')  den  Plautuscodex  zur  Be- 


5)  d.  i.  Georg  Sturtz,  genannt  Opercus,  der  humanistisch  gebil- 
dete  und  gesinnte  Freund  von  Camerarius,  Melanchthon,  Eoban  Hessus 
Earicing  Cordus  und  Genossen,  sp^ter,  nach  langerm  Aufenthalt  in  Ita-> 
licn,  Erforter  Professor  der  Medicin.  [Zahlreiche  Briefe  an  ihn  von 
Eobaniu  Hessus,  zum  Theil  anch  an  diesen  von  ihm,  stehen  in  der  zu 
Marburg  1543  (in  foL)  erschienenen  Sammlung  'Helii  Eobani  Hessi . . . 
et  amicorum  ipsius  Epistolarum  familiarium  libri  XH'.] 

6)  Um  leicht  m5gliche  Vorwechselung  zu  verhuten ,  sei  hier  be- 
merkt,  dass  es  ausser  den  zwei  erst  nach  Camerarius'  Tode  heraus- 
gekommenen  Briefsammlungen  vier  schon  bei  dessen  Lebzoiten  er- 
whienene,  von  ihm  selbat  zum  Druck  befOrderte  gibt.  Die  erate  bildet 
denAnhang  zu  der  'Narratio  de  H.  Eobano  Hesso',  Norimbergae  1653: 
ohne  die  'Narratio'  21  y^  unpaginirte  Quaternionen  in  kl.  8.  Mit  Ruck- 
*^t  anf  gie  ward  die  folgende  betitelt  'Libellus  alter,  epistolas  com- 
plectena  Eobani  et  aliorum'  etc.,  Lipsiae  1557:  10  unpaginirte  Quater- 
nionen  in  kl.8.  Weiter  folgte  ^Tertius  libellus  epistolarum  H.  Eobani 
fleggi  et  aliomm'  etc.,  Lipsiae  1561:  19  unpag.  Quat.  in  kl.  8.  Endlich 
▼lertens  der  oben  angezogene  'Libellus  nouus,  epistolas  et  alia  quae- 
^  moniimenta  doctorum  ....  qomplectens'  etc.,  Lipsiae  1668:  21 
^m-  Qnat.  in  kl.  8. 

6* 
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« nutzung  eriiielt').  Dies  tritt  ia  verstaudlicheii  ZuBammen- 
Laug  durch  die  aicb  Ton  aelbst  ergebende  Combmation,  dass 
W,  Leipzig  uud  die  gansie  dortjge  Stelluug  verlasaen,  natflr- 
lich  seine  Bibliothek  mitgenommen,  sich  (mit  ihr)  zunachst 
in  aeine  ebeiifalls  friinkische  Heimath  (vermuthlich  iiach 
Nfirnberg:  vgl.  Auni.  7)  begeben,  hier  jedoeh  aich  damals 
nicbt  dauemd  niedergelassen,  sundem  wiederum  tuiderwarts 
hiu  gewendet  hatte,  aber  jetzt  unter  Zurttcklassung  der  Biblio- 
tbek.  Daas  ea  Italien  war,  wohin  er  seine  Richtung  nahm, 
wird  dureb  die  oben  beigebrachte  Briefnotiz  wahrscheinlicb 
genug.  Wie  lange  er  —  sei  es  dort  blieb  oder  sich  etwa 
noch  anderweitig  berumtrieb,  darflber  fehlt  una  (wenigstcns 
inir)  jede  niibere  Kunde.  Ein  gutes  Jabrzehjit  iat  jedenfalls 
hingegaugeu,  vielleieht  aucb  anderthalb,  bis  wir  ibm  zuerst 
wieder  begegnen;  eben  in  deni  «ben  an  die  Hpitze  gestellten 
Briefe  des  Camerariua. 

Wir  finden  ihn  hicr  in  Deutschland,  und  zwar  irgendwo 
iu  der  Nabe  des  Cauierarius  ('viciniim  nobis'),  und  in  'pro- 
Bpfira  fortuna',  flber  welcbe  C,  wie  iiber  die  Nacbbarschaft, 


7)  Daaa  dies  darcb  i]ie  Vermittelung  dea  Hichnel  RotingaH  ge- 
scbSib,  gibt  die  Epiat.  nuiicup.  an,  indem  ae  dieHen  nls  'propinquui' 
Werler'8  bezeichoet.  Da  Hoetiug  ebenfalla  wie  Werier  (s.  Apm.  3)  «Hib 
Sultzfeld  iii  Fraiiken  war  Qiiuh  Jech^r,  ao  Tersli^fat  mau,  wie  gerade  ihm 
Werier  die  Aiifsicfat  tlber  Beine  zuriickgelassene  Ribliothck  anvertrftate, 
Da  wir  aber  fcmer  Roeting  von  152G  aii  als  ProfeBsor  ani  Gymnaaiam 
AegidiaDuin  in  Nfirnberg  Hnden,  so  wird  eg  oicfat  uunahrscheiiiUch, 
dasH  03  eben  Nflrnberg  wiir,  wohin  aich  Werler  nach  iufgebnng  Wip- 
KigB  Kan^bat  zutiickuig  und  wo  er,  nelbst  iu  weitere  Furiien  schweifend, 
eiDBtweileu  seinc  Bibliotbek  znrilckliesE,  —  Weuu  CamerarinB  in  uuBerm 
Briefe  seinen  ('nuper  cum  civitatia  snae  et  amiooram  aummo  dotore 
mortuna')  'Baavisaimua  uompab*r  ApiOluH'  ale  denjenigen  nenut,  der 
ihm  zuerBt  KenntuiaB  gegeben  voii  der  ExisteuK  des  PlautiniHcben  Codex 
in  Werler"»  Bibliotbek,  «o  liegt  die  Vermiitbuug  uahe,  daes  diefl  w^rand 
dea  Camerarius  Aufvntbalt  in  Wittenberg  geschah,  da  es  ja  Witt«nbergs 
erater  Rector  Folichiua  wai*,  dem  Werlcr  den  koBtbareii  Schata  als  Ge- 
Hchenk  verdankte  nnd  von  dem  das  dort  Apellua  erfahren  baben  konnt«. 
Denn  Wittenberg  aU  dea  'Apellu»'  Wohnaitz  geht  hervor  auB  einem 
TOm  2S.  Dec.  Ifi26  datirten  Briefe  dea  Bri^alauer  'Scnator  primariaa' 
JobaDuea  HeUlema  au  Melancfatbon  in  dem  Anm.  G  erwSbnten  'Tertiu* 
libellua*,  worin  eB  (Juat,  H,  S  heiaat  'Baluta  Martinnm  Tfaeologum  al 
llum  lariBcoiiBultum'. 
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seine  Freude  ausdrtlckt.    Beides  macht  den  Eindruck,  als  sei 

es  rioch  ein  ziemlich  neuer  Wechsel  der  Geschicke,  der  ftir 

Werler  eingetreten  war:  wenn  wir  uns  auch  bescheiden  mUsseu 

nicbt    zu    errathen,    ob   die    ^prospera  fortuna'    in  einer  er- 

wQaschten  Anstellung  oder  gliicklichen  Erbschaft  oder  reichen 

HeirsLth  oder  worin  sonst  bestand.     Erst  kiirzlich,  wie  man 

glaaben  mochte,  aus  der  Fremde  zuriickgekehrt,  fand  er  sich 

niminehr  veranlasst  an  Gamerarius  zu  schreiben  und  sich  von 

ihin    die  seit  1525  in  dessen  Handen  gebliebene  Handschrift 

zar£lc]uuerbitten.    Was  und  wie  ihm  dieser  antwortete,  liegt 

uns   in  seinem  Briefe  vor  Augen.  —  Wann  und  von  wo  also 

ward    dieser  Brief  geschrieben?     Erstens  nothwendig   nach 

1533,  weil  nur  bis  in  dieses  Jahr  Eoban  Hessus  mit  Came- 

rarius  zusammen  in  Nurnberg  lebte,  wo  sie   beide  gemein- 

schsiiftlich  den  Plautus  tractirten.    Aber  auch  spater  als  1535, 

in  welchem  Jahre  C.  Niimberg   verliess,   wahrend   er   doch 

schreibt  ^Norimbergae  cum  una  essemus',  wofiir  er  ja  sonst 

nnfehlbar  *in  hac  urbe'  gesagt  hatte.    Folglich  ist  der  Brief 

entweder  zwischen  1535,  wo  C.  nach  Tiibingen  ubersiedelte, 

und    1541,  wo  er  es  mit  Leipzig  vertauschte,  oder  aber  nach 

1541    von  Leipzig   aus   geschrieben.     Die  Wahl  kann  nicht 

zweifelhaft  sein,  wenn  man  die  Art,  wie  C.  von  seinen  Plau- 

tinisclien  Studien  spricht,  aufmerksam  ins  Auge  fasst.    Zwar 

schoii  seit   1525  bekennt  er  von  dem  Wunsche  beseelt  ge- 

'wesen  zu  sein,  den  treflFlichen  Autor  einmal  in  gereinigter 

Gestalt  lesbar  und  nutzbar  zu  machen;  aber  in  welcher  Ferne 

ilim  (lie  Verwirklichung  dieses  Gedankens  noch  vorschwebte, 

zeigt  doch  schon  das   ^fortasse',  mit  dem  er  von  der  Mog-  330 

lichkeit  einer  kUnftigen  Ausgabe  spricht.    Nun  aber  liess  er 

ja  nicht   nur    schon   im  J.   1545  fiinf  von  ihm   bearbeitete 

StQcke  (s.   Opusc.  II  p.  97  N.  29)    mit   seinem  Namen   er- 

scheinen,    sondern    ohne    seinen  Namen,    wenn    auch  allem 

Anschein    nach    mit  seiner  Bewilligung,    waren   deren   drei 

^dere  nach  seiner  Recension  sogar  schon  zehn  Jahre  friiher 

JD  der  Hervagiana   von  1535   ans  Licht  getreten  (ebenda  p. 

95  f.  N.  27),   ohne   sein   Wissen   und  Willen   aber  das  Jahr 

darauf  noch    drei    weitere  in  dem   Magdeburger   Druck   des 

fieorgius  Maior   von    1536   (ebend.  p.  97  f.  N.  31).     Diesen 
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Thateachen  gegenQber  hatte  sich  Camcrarius  nach  1541  fiber 
seine  PlautuaabBichten  unmoglich  so  mibestimmt  ausdrUcken 
jcdmieii,  wie  er  in  dem  Briefe  an  Werler  ihut,  Und  darum 
ist  dieeer  Hrief  nicht  nur  gewiss  nicht  erst  von  Leipzig  aus 
geschrieben,  sondern  wir  werden  ancb  der  Wahrheit  um  bo 
naber  komraen,  je  naber  wir  ihn  au  den  Anfang  dea  Tubinger 
Aiifenthalts  riicken,  also  bald  uach  1535  selbst  anaetzen. 
Nicht  lange  vorher  war  ea  demnach,  dass  Vitua  Werler,  ein 
ziemlich  imndjiger  Geiat  wie  es  scheiut,  in  der  Nahe  von 
'fQbingen,  alao  irgendwo  in  Silddeutschland .  wit-der  Ruhe 
uud  ein  festes  Domicil  gefunden  hatte. 

8oweit  hatten  die  vorstebendeu  Corahinationen  und  Wahr- 
scheinlichkeitaschliisse  gefUhrt,  als  ich  erst  des  in  Aum.  6 
nilher  bezeichueten  'Libelhis  alter'  etc.  von  1557  habhaft 
wurde  und  darin  aberrascbender  Weiae  der  authentischeD 
Bestatigung  des  Hauptpunktes  begegnete.  Daselbst  Bndet 
sich  namlicb  Quat.  E,  ti  der  ganze,  spater  in  der  Sammlung 
von  1595  nur  wiederholte  Brief,  wie  er  oben  mitgetheilt 
wurde,  hereita  zum  erstenmal  gndruekt,  im  Uebrigen  wortlich 
ilbereinBtinimend  und  nur  in.  Ueberscbrift  und  Unterschrift 
etwas  vollstaudiger :  dort  'Clariss.  Viro  virtute  et  sa- 
pientia  praestauti,  D.  Vito  Werlero  Franco.  S.  D.',  am  Schluss 
aber  'Vale.  Tubingae.  loach.  Camerar,  T.'  Und  wiederum 
stimmt  vortrefflich  dazn,  dass  in  einem  unmittelbar  vorher- 
gehenden,  'Tubiugae  Idib.  Sextilis.  a.  1536'  datirtea  Briefe 
an  Eob.  Heasua  (wiederholt  iu  den  Epist.  famil.  libri  VI  von 
1583,  p.  393)  Camerariua  achreibt  'vel  tu  cogita  quae  nuper 
sint  impactae  seeurea,  niinciata  morte  Ohristophori  Coleri  et 
paulo  post  Apelli'  etc:  vgi.  Anm.  7. 

Geantwortet  muss  wohl  Werler  zustimmeud  haben,  da 
Camerarius  in  der  Epist.  nuncup.  sagt  'et  ipse  dominus  libri 
postea  ut  uterer  benigne  permisit'.  8pater  mag  dieser  dann 
die  Handschrift   wohl  durch  Kauf  oder  Tausuh^)   als  volles 

B)  AuT  TauBch  GcheiiieD  diu  t^chluesworte  dus  Briofes  eu  denten: 
'pro  illo  tiio  anico  mediocri  (.')  libro  uie  vani:  curaturum  ut  complorM 
optimi'  (tnan  i^rw&rtet  'dA  te':  aber  ocin,  er  fUhrt  fort)  'nd  eta- 
dioBOB  bouarum  litt«raruiu  atque  artium  perveni&ut',  acbliesst  aber  mit 
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Eigenthum  erworben  haben;  weil  sie  ja  doch  aus  den  Handen  340 
seiner  Erben   in   den  Besitz   der  churpfalzischen  Bibliothek 
ilberging   und   in   dieser   bis    zu   dem    schmachyoUen^   noch 
immer    unges^hnten   Raube   Tilly's  .  und    des    mitschuldigen 
Papstes  verblieb. 

So  viel  von  Veit  Werler  und  seinem  ^Codex  vetus',  unserm 

B:  oder  vielmehr  so  wenig.  —  Dieses  Wenige  wird  man  sich 

aber  wohl  hiiten  etwa  durch  noch  einige  andere  Erwahnungen 

der  oben  benutzten  Briefsammlungen  vermehren   zu  wollen^ 

welche  zwar  alle  einen  Vitus  betreffen,  der  aber  unser  Vitus 

Werler   unmoglich    sein   kann.     So,    wenn  in   dem   'Tertius 

libellus'  Quat.  J,  8  der  Strassburger  Professor  Jacobus  Be- 

drotus  an  Camerarius  schreibt:   ^Rogo  te  mi  suauiss.  loach. 

tuas    (vielmehr  wohl   'meas')   inclusas  ad  Vitum  Noriber- 

gensem   mittere   uelis^   quamprimum   id  tu  commode  potes 

facere,  quo  is  Vuitebergam  illinc  perferendas  curet  ad  Mili- 

cliiuiii  nostrum';  und  weiterhin  noch  einmal:  ^Tu  quaeso  meas 

cura^   ut  ad  Vitum  perferantur*.    Denn  da  dieser  Brief  schliesst: 

Tide  igitur,  ut  optimo^  id  est  Tubingensi  uino  nos  recrees', 

also    nach  Tiibingen  geschrieben  ist,  so  kSnnte  man  auf  den 

ersten  Blick  wohl  meinen,  Niirnberg  sei  es  gewesen,  wo  sich 

Werler  nach   seiner  Ruckkehr  ins  Vaterland   niedergelassen 

habe:    wenn  nicht  doch  die  Entfernung  Numberg's  von  Til- 

bingeu  viel  zu  gross  scheinen  miisste,  als  dass  ihn  Camera- 

rius     dort  als  Vicinum'  begriissen   und   auf  solche  Nachbar- 


'ut  tu  cum  luculento  foenore  commodatum  tuum  recepturus  eese  vi- 

deare'.    Das  sieht  ganz  so  aus,  als  wenn  Camcrarius  Werler^s  Person 

und  etwa  eine  unter  ihm  Btehende  Anstalt  als  solidarisch  betrackte  und 

mVeichtlich  der  in  Aussicht  gestellten  Gegenleistung  identificire.    Auf 

die  eine,  von  C.  beabsichtigte  Plautusausgabe ,  und  ihren  Werth  fiir 

^e  gelehrte  Welt  Gberhaupt,  kOnnen  doch  die  'comi>luro8  optimi  libri' 

immOglich  gehen.  —  An  Kauf  miissten  wir  denken ,  wenn  Pareus  in 

seinen  Worten    ^e    cuius  [Verleri]    loculamentis   librariis  depromptum 

hunc  codicem  Micaelus  Rotingius  mancupio  illum  (?)  dederat  .  .  .  Ca- 

merario'  das  'mancupio'   im  wahren  Sinne  alter  Latinit^t  gebraucht 

hatte;  da  aber  Roeting  den  Codex  au  C.  nur  lieh  und  nur  leihen  konnte 

(8.  Anm.  7),  so  muss  sich  Pareus  eingebildet  haben,  dies  lasse  sich 

dureh  'mancupio  dare'  lateinisch  ausdriicken. 
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schaft  die  Hoffnung  einea  baldigen  persiJDliclien  Wiederseheui 
grHnden  konnte,  —  Aehnlicli  verhalt  ea  bicIi  mit  einem  Brief* 
des  Gamerariua  selbst  an  Uenricus  Urbanns  (d.  i,  Euriciui 
Cordus),  der  in  derselbon  Sainiulung  Quat.  T,  2  steht  und 
diesen  Anfang  hat:  'Literas  ad  Vitum  nostrum  scriptas  s 
te  nescio  quis  attulit,  eas  pro  beneuolentia  nostra,  qua  ipsun 
complector,  resignaui  ac  legij  statinique  nactus  tabellarium 
curaui  ad  ipsum  perferendas,  Abest  enim  iam  menses  totcx 
tres,  quod  apparet  te  ignorare,  profectus  me  quoque  hortantf 
in  Francos,  ad  gerendum  munus  scholasticum.  Nam  cua 
euni  meeura  libenter  haberem,  quod  Iiomo  adolescens  diligen 
tiss.  operam  discendis  literis  bonis  tribuerit,  uiderem  auten 
non  sine  detrimento  apud  me  illum  tamdiu  delitescere,  ipsiui 
uttlitati  non  meis  rationib.  consulendum  duxi,  et  ad  munui 
illud,  quod  dixi,  obeundum  eum  dimisi,  ita  tamen,  ut  ei  po- 
teatatem  fccerim,  si  minus  couditio  bona  ferretur,  ad  noi 
quandocunque  uellet,  reuertendi.  Quam  ob  rem  et  tuas  literai 
libentiuM  et  citius  ad  eum  peruenire  studui,  ut.  si  in  Prancil 
maneret  inuitus,  gemina  ei  uia  pateret  decedendi.  Haec  ut 
ti  scires,  quid  de  tuis  literia  factum  esset,  putaui  tibi  a  nobil 
scribi  oportere'.  Man  kbimte  es  sich  ja  alleufalls  einiger- 
mussen  zurechtlegen,  dass  im  J.  1535  (dem  Todeajahre  def 
Euricius)  Werler,  nach  Deutachland  zurrickkehrend,  zuerst  b« 
CamerariuH  iu  TQbiugen  Zuflucht  und  Aufuahme  gefiiudeD 
hatte  uud  dann  von  ihm  in  eine  frankische  Schulstelle  diri- 
girt  worden  ware.  Aber  was  solche  Moglichkeit  sogleicli 
vollig  abschneidet,  ist  ja  schon  der  Ausdruck  'homo  adole- 
acens',  mit  dem  C.  den  so  viel  altern  Lehrer  in  keiner  Weise 
bezeichnen  konnte:  abgesehen  davon,  dasa  er  mit  diesem 
offenbar  auch  gar  nicht  in  einem  so  fast  ziirtlicben  Yerhall- 
niss  stand,  wie  es  dieser  Brief  ausdriickt.  —  Ich  habe  diese 
Stellen  auch  nur  darum  hier  in  extenso  wiedcrholt,  um  jemaii' 
dem,  der  in  diosen  Gelehrtengeaehicbten  besser  bewandert  isl 
als  ich,  Anhaltpunkte  zu  geben  zu  der  Ermittelung,  wer  deno 
eigentlich  der  hier  gemeinte  'Vitus'  war.  Und  zu  diesent 
Zwecke  seien  denn  auch  noch  aus  eineni  von  Micyllns  aui 
Heidelberg  an  Caroerarius  iu  Ntimberg  geschriebeuen  Briefft 
der  sich  in  dem  'Libellus  noviis'  Quat.  jlf,  6  findel,  die  wenig 
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significanten  Worte  mitgetheilt:  *De  reliquo  negotio,  puto  D. 
Vitum  iam  olim  tibi  rescripsisse'.. 


Noch  interessanter^  als  das  den  ^Vetus'  betreflfende,  ist 

die    zweite  Hauptnotiz;  die  der  Brief  des  Camerarius  in  Be- 

ziehung  auf  den  Plautus  enthalt^   wenn  auch  noch  weniger 

sicher  aufzuklaren.    Er  spricht  am  Schluss  von  der  Aussicht 

die   sich  ihm   eroffhet  habc;   noch  eine  zweite  Plautushand- 

schriffc  zu   erhalten,   mit  deren  Beihtilfe    er  sich  wohl  ent- 

schliessen  konnc  den  Dichter  in  neuer  Bearbeitung  erscheinen 

zu    lassen.     Naturlich    meint   er  eine  alte;   denn   um   neue, 

erst    aus  dem  15ten  Jhdt  stammende,  dergleichen  ja  dutzend- 

weise  vorhanden  waren,  war  er  verstandig  genug  sich  gar 

nicht    zu   bekummem.     Nun   hat  er  ja  aber,    wie  wir  alle 

wissen,  spater  neben  dem  ^Vetus'  noch  eine  zweite  alte  Hand- 

schrift  nicht  nur  ftir  seine  Textesrecension  wirklich  benutzt, 

sondem  auch  selbst  besessen:  den  von  Pareus  so  getauften 

^Decurtatus'^);  und  von  der,  sei  es  gewussten  oder  auch 

nur    ^ermutheten  Existenz  einer  dritten  ist  bei  ihm  oder  bei 

Taul>inann,  Pareus,  Gruter  nirgends  die  geringste  Spur  vor- 

handen^").    Wer  mochte  es  also  nicht  als  wahrscheinlich  an- 

sehen,  dass  die  von  Camerarius  frtiher  erhoflFte,  spater  wirklich 

zum     Besitz   erlangte  Handschrift  eine  und   dieselbe  sei?  — 

Abei"   was  uns  in  gleichem  Grade  stutzig  machen  muss,  ist 

doch,  dass   er   sie   *e  Britannia'   erwartet!     Wie  soU  der 

*Deeurtatus'  nach  England  gekommen  sein?    Denn  etwa  gar 

die  fxanzosische  Bretagne  hatte  Camerarius  doch  gewiss  nicht  342 

Biit    dem  simpehi  ^Britannia'   bezeichnet.     Und  durch  wen, 

aiif   ^elchem  Wege  soUte  er  sie  aus  England  erhalten  haben? 

Moglich,  dass  er  durch  irgend  ein  falsches  Gerilcht,  welches 

sich  nicht  bestatigte,  getauscht  wurde,  und  es  ein  von  diesem 

Ger^cht   ganz   unabhangiger   Glticksfall  war,   durch   den   er 


^)  Heutzntage  wurden  wir  gauz  einfach  eine  ''Folio-'  und  eine 
'Qttarthandschrifb'  unterscheiden. 

10)  Denn  die  Bchon  1429  in  Deutschland  entdeckte,  nach  Rom  ge- 
brachte  und  der  dortigen  Vaticana  einverleibte  (D)  war  in  jenen  Zeiten 
keinem  Menschen  in  Deutschland  bekannt. 
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spiiter  im  deutschen  Vaterlande  selbst  docli  in  deu  Besitz 
einer  zweiteu  Handschrift  {unHereB  'Decurtatua')  gelangte. 
Aber  anderseita:  ovhiv  ^ct*  auiMfioTov.  Dass  der  'Decurtatus' 
urspriinglich  der  Freisinger  Stiftsbibliathek  angehorte,  COQ- 
atatirte  ich  erst  kfirzlich  wiedcr  oben  p.  102  [54],  wo  zu- 
gleich  daran  erinnert  ward,  dass  nachDocen's  Andeutungeti 
viele  der  Freisinger  Handachriften  iui  14ten  und  loten  Jahr- 
hundert  liederlich  zerBtreut  uud  verscbleppt  wurden.  Jene 
Andeutungen  sind  viel  zu  kurz  uud  allgemein,  um  einen 
naheru,  einigermassen  verlasslichen  Anlialt  ffir  den  una  tof- 
liegenden  Fall  zu  gewiihreD;  aber  fiir  unmoglich  kann  es 
doch  bei  aolcher  Sachlage  nicht  erkliirt  werden,  daas  ein 
Stiick  der  Freiainger  Schiltze  auf  irgend  einem  Wege  nach 
England  verschlagen  wurde  und  von  da,  freiUch  wiederum 
durch  irgend  eine  nicht  im  gewohulicheu  Laufe  der  Dinge 
liegende  Verkettung  von  Umstanden,  nach  Deutachlaud  zurilck- 
geiangte.  —  Wer  darUber  mehr  Licht  zu  geben  vermag,  wjrd 
sebr  willkommen  sein. 


4.*) 
(Veit  Werler.) 


■1  Daa  triiatliche  jTiTtiTe  kqi 

mal   bewiihrt:  geoauer   uoch 
kqI  feibax6r|Ctce£.     Und  zwar 


EupriceTe  hat  sich  wieder  ein- 
im  vorliegenden  Falle  4pujTaTt 
st  der  uberaus  freundliche  Be- 


lehrer  Herr  Studienrector  H.  W,  Heerwagen  iu  Nfirnberg, 
dem  dafllr  der  beate  Dank  gesagt  sei.  Seine  Vertrautbeit 
mit  der  Specialgeschichte  des  Reformations-  und  Humanisten- 
zeitaltera  vermochte  die  dnopiai,  welche  oben  p.  333 — 342 
[78  S.]  unerledigt  bleiben  mussten,  in  weaentlichen  P&rtien 
einer  befriedigeuden  Loauug  zuzufilhren,  uud  zwar  vornebm- 
lich  durch  die  Nachweisung  zweier  vorher  nicht  benutzten 
Quellen  von  allerdings  ungleichem  Werthe:  1)  Ge.  Andr. 
Will'8  ('Kaia.  Hof-  und  Pfalzgrafen')  Narnberger  Gelehrten- 
Lexicon,  NOmberg  u.  Altdorf  1755—58.  4  Bde  4;  2)  loh. 
Heumanni  Documenta  literaria  varii  ai^umenti,  Altorfii  1758. 

•)  IRheiu.  Muapum  f.  rhil.  XXVlll  (1873)  p.  151—170.] 


ZV   CAMERARIUS'  PLAUTUSSTUDIEN.  91 

8.    Wenn  uns  die  in  ihnen  enthaltenen  Notizen  in  erwiinschter 

Weise  flber  die  Lebensschicksale  des  Vitus  Werlerus  auf- 

klaren,  so  ist  zwar  damit,  wie  schon  friiher  nicht  verhehlt 

ward,   ffir  die  Plautusstudien  selbst  nichts  Wesentliches  ge- 

wonnen:  desto  mehr  haben  sich  aber  seine  Manen  bei  die- 

gen   dafQr  zu  bedanken,  dass  sie  der  Anlass  geworden,  das 

schier  verschollene  Gedachtniss  eines  dunkeln  Ehrenmannes 

—   denn    das    war   er    ersichtlich    —    wieder   aufzufrischen. 

Sclion  der  genannte  Heumann  (in  der  den  Documenta  vor- 

ausgehenden  Commentatio  isagogica  p.  106)  sagt  von  ihm: 

*de  Vito  Berlero  siue  Verlero,  uiro  egregie  docto,  immerito 

tacent  biographi  literarii*.  —  Jedenfalls  ist  man  es  sich  und 

Andem  schuldig,  einmal  Angefangenes  nach  bestem  Vermogen 

auch  zuEnde  zu  fiihren:  wenngleich  ich  zugeben  muss^  dass^ 

an  sich  betrachtet,    die  nachstehenden  Erorterungen  ihrem 

grossern  Theile  nach  sich  fast  eher  fQr  eine  specialhistorische 

oder  litterargeschichtliche;  als  fdr  eine  specifisch  philologische 

Zeitsehrift  eigneten.     Aber  oft  genug  sieht  man  ja  eben  gar  152 

nicht  Yoraus,  wohin  ein  einmal  eingeschlagener  Weg  schliess- 

lieh  fuhren  wird. 

Wir  wussten  von  Werler,  dass  er,  aus  Sulzfeld  in 
Franken  gebiirtig,  gerade  im  Anfang  des  Jahrhunderts  in 
Leipzig  immatriculirt,  1501  daselbst  zum  Baccalaureus,  1507 
zumMagister  bonarum  artium  promovirt  ward;  dass  er  1512 
von  Martin  PoUich,  dem  ersten  Rector  der  Universitat  Wit- 
t^nberg,  den  ^Vetus  codex'  des  Plautus  zum  Geschenk  erhielt; 
<la8s  Camerarius,  als  er  von  1513  bis-1518  in  Leipzig  stu- 
^u^,  ihn  daselbst  den  Plautus  interpretiren  horte;  wir  fanden 
ihn  1521  in  Venedig,  endlich  um  1535/36  in  des  Camerarius 
N^barschaft,  irgendwo  in  der  Umgegend  von  Tiibingen, 
sesshaft  geworden:  —  das  war  alles.  Die  Liicken  zwischen 
diesen  Stationen  werden  uns  nun,  wenn  nicht  vpUstandig, 
80  doch  in  den  Hauptpunkten  ausgefiillt  durch  Will  und 
^eumann,  deren  Angaben  zunachst  mit  ihren  eigenen  Worten 
^orznfQhren  sind. 

Bei  Will  heisst  es  in  dem  Artikel  iiber  ^Roting  oder 
«igentlich  Roting,  auch  Rotinger  (Michael)'  in  Bd.  3  p.  410 
^80:  —  ^ein  gelehrter  Philologe,  ist  im  Jahre  1494  zu  Sulz- 
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feld  ia  Frankou  gebohren  wordeu,  ale  woeelbst  soiii  Vi 
ein  Winzer  war. . . .  Uiu  1515  begab  er  sich  zu  seiner  Muttt 
Bmder,   Veit  Worler'),   der  der  Rechten  Doctor   und   d( 
Grafen  von  Hohenstein  Hoinieister  war,  uach  Ingolstadt,  uni 
Bodann  mit  demaelben  weiter  zur  BefdrderuDg  seiner  Studiei 
nach  Leipzig',  —  Dass  iudess  hier  Richtiges  und  Unrichtigei— i 
mit  grosser  Ungenauigkeit  durch  cinander  gemischt  ist, 
sicli  weiterhin  zeigen.  1 

Weit  wichtiger  und  zuverlassigei-  sind  uns  Heumann'] 
Documenta  dadureh,  dass  sie  p.  287— 29S  zwei  eigenbaDdig^ 
'Epistolae  Viti  Berleri'  an  Wilibald  Pirckheimer  *)  niit— 
theilen,  ilie  uns  den  Mann  unter  mehrfachem  Gesichtspniikt^ 
im  besten  Licbte  erscheinen  laascu.  Wir  (indeu  ihn  hier  iuK 
Verhiiltniss  warmer  Verebruug  uud  freundsehaftlichen  Ver — 
■3  traueus  zu  Wilibald  Pirckbeimer^),  der  doch,  wie  wii- 
z.  B.  atis  Eobau  Hesse's  Beispiel  wisseu,  sich  aehr  sprode 
und  voniehm  ablebnend  verhalteii  konnte;  voll  k-bendigeir 
'riieilnahrae  au  den  die  damalige  Zeit  erfallenden  humani^ti- 
Bchen  Literesseu  und  Bestrebungen,  [nieht  ohne  .sympathisches 
VerBtandnisa  ftir  daa  reformatorische  Werk  Luthor'8*")];  voll 

1)  Daa  iat  alBO  die  fSnfto  NamenBform ,  unter  wclcher  der  Hann 
erscbeint:  e.  o.  p.  836  [81]  Anm.  3.  Er  Belbat  Hchreibt  flich  in  den  Brie- 
fen  an  Pirckheiiner  einmal  VeiiervB,  das  andere  Mal  Berlerua:  a.  ii. 
Anm,  fl  nnd  9. 

a)  '  WahrscbeiDlicb  in  der  NilrDberger  Stadthibliothek  nnter  Pirck- 
heimer^a  scbriftlichem  Nachla.BE  nocb  im  Origiual  vorbauden'  njicfa 
neerwagen'8  AcnBECrang'.  In  dic  durch  Meteb.  Goldaet  beaorgte  Oe- 
BammtaBBgabe  von  ' Pirckheiineri  Opera'  (Francoftirti  1610.  foL|  siiid 
sie  nicht  mit  anfgeDommen ,  obwolil  darin  viele  andere  Briefe  nicht 
nur  von,  Bondetn  auch  an  Pirckheimer  Btehen.  [Erklart  sich  nacb 
Ueerwogen'»  sachtrUgliuhtir  MittheiluoK  darauH,  dasH  sie,  uiit  vielen 
andern  Pircklieimer'Ecben  Papicren  in  einer  Niechc  des  ImhofBcben 
UaoBeH  eingemauert,  crst  um  1T5T  bei  Gelegenheit  einee  Umbanes 
entdeckt  wurden,  Darauf  bczicbt  aicb  ancb  eine  AeuBaorung  in  Hen- 
mann'e  Dedication  vor  dcn  Doctimenta  literaria.] 

8)  Diesea  VertrauensTerhUtniBB  wird  auch  bezeugt  durch  deu  Em- 
pfehlnngBbrief  Werler'»  fdr  TmnqnilluB  PartheniuB,  voa  dem  e.  u. 
p.   163   [107  f], 

.1")  [WenigHteuK  bis  y.uro  ,1,  1522,  Denn  io  dieaem  Jahre  irt  w, 
datiB   er   ricb    in   dcm   HOgleicb   autzugsweise   raitzuthcileuden   Wie-Ben- 


^ 
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luer  Qber  den  Hingang  Reuchlin^s  und  den  vermeintlichen 

Tod  des  [ihm  von  der  Leipziger  Studiengemeinschaft  her  be- 

frexindeten]    Ulrich    von   Hutten*);    vom    melancholischsten 

Sclimerz    ergriffen   iiber   die   Zerrissenheit   des   kampfdurch- 

wQllten   deutschen  Yaterlandes    und    die   trilben  Aussichten 

auf  endliche    Besiegung   der   ^barbaries':    und   allen   diesen 

Empfindungen   und   Gesinnungen    gibt    er,    [eine   ersichtlich 

milde  und  weiche  Natur  von  iiberwiegend  friedfertiger  6e- 

mfithsartj  beredten  Ausdruck  als  lateinischer  Stilist  von  einer 

selbst  fur  jene  Zeiten   und  Kreise   nicht  gewohnlichen  6e- 

waudtheit  und  Frische.   —   Der  erste  jener  Briefe^)  nun  ist 

datirt  'Ticini  XVI  Septembr.   anno  XVIHr,    enthalt  indess 

&    unsem    Zweck    nur    folgende    Aeusserungen    p.  287  f.: 

'Peregrinatus  sum  iis  (soU  sein  his)  iam  aestiuis  studiorum 

uacationibus  paulo  liberiuS;  mores  hominum  et  urbes  propius 

inspecturus  grammaticos  plerosque  salutaui,  audiui  non  parum 


steiger  Briefe  p.  297  aleo  ansspricht:  'De  negotio  Lutheri  uix  auBim 
*<^bere,  quae  sentio;  ita  nunc  uides  a^plerisque  ad  calumniam  trahi 
^i  quae  Bincerissimo  etiam  animo  sunt  aut  scripta  aut  dicta,  inter- 
pretanturqne  in  eam,  quam  ipsi  uelint,  partem,  cum  quo  tamen  homi- 
nmn  genere  non  pngno,  sint  per  me  unicuique  libera,  modo  recta, 
ludicia.  Perlegi  nuper  illius  libellum  in  Henricum  VI[I,  Angliae  regem, 
^tum.  Si  cui  iste  scribendi  modus  placet,  placeat;  nihil  improbo 
^Horani  eententias,  mihi  certe  tam  acerba  insectatio  cum  in  omnibus 
«^ODeatiB  studiis,  tum  praecipue  in  sacris  probari  neque  potest,  n^que 
debet.  Faueo  Luthero  plurimum,  Euangelica  lux  adeo  mihi  cordi  est, 
^^  milii  nullo  tempore  unquam  aliquid  fuerit  in  uotis  magis,  quam  ut 
^^gotium  hoc,  qualitercunque  sit  coeptum,  in  lesu  Christi  ac  euange- 
^<*e  ueritatis  gloriam  cedat.'] 

4)  Ueber  das  Verh^tniss  zu  Hutten  s.  Naheres  weiter  unten.  — 
^^^n.  in  dem  eben  genannten  Wiesensteiger  Briefe  vom  October  1522 
P-  293  des  'Geruchtes'  von  Hutten'8  Tode  Erwahnung  geachieht,  eo 
var  ^^  qI^qj^  e{Q  faleches,  da  Hutten  bekanntlich  erst  im  August  1523 
**'^.  Auch  in  Betreff  Reuchlin^s  ist  es  nicht  genau,  wenn  es  von  ihm 
neisst  'hoc  proximo  iam  mense  uitam  cum  morte  feliciter  commutauit', 
^  Heuchlin'8  Tod  schon  in  den  Juni  fiel.  Dase  und  warum  Werler 
gat  nicht  in  der  Lage  war,  uber  dergleichen  Ereignisse  aus  der  Premde 
exacte  Kunde  zu  erhalten,  wird  unten  p.  167  [113]  ersichtlich. 

5)  Dieser  Brief  ist  es,  in  dem  er  sich  selbst  Huus  Verlerus'  schreibt, 

vahrend  der  folgende   von   ihm   unterzeichnet   ist  'Vitus  Berlems  ex 

aninao  ac  toto  pectore  tuus'.     Vgl.  Anm.  1. 
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multos.  Sed  quid  tuin?  en  (quod  pace  aliorum  dixerim} 
8olu3  Baptiata  Egnatius  in  Venetorum  florentiMsima  urlic  in- 
uentus  est,  qui  graeci  latinique  SGnnunia  mira  facundia  reli- 
quis  oninibus  praestabat'.  Wir  kommen  unten  darauf  za- 
rQck.  —  Wohl  viermal  umfangreicher  ist  der  zweite  Briei^ 
der  das  Datum  trJigt  'Ex  Wiesensteiga  VTII  die  Octobr,  a. 
1522',  und  p.  291  ff,  so  cliarakteristiBche  Data  fiber  Werlers 
Leben  enthiilt,  dass  ich  es  mir  nicht  erlaasen  darf,  dieselhen 
hier  wiirtlich  wiederzugebeu,  indem  ich  isugleich  bequemer 
Uebersicht  halber  die  belangreichem  Stellen  gesperrt  drnckeu 
lassc,  was  sie  natUrHch  im  Original  nicht  sind. 


* Ego,  81  Bcire  cupis,   alterum  ferme  mensem 

uenationi  ita  strenue  fui  dedttus,  ita  in  opere  alioqui  nou 
■i  iniucmido  detritus,  ut  quum  singulas  res  diligentius  conteiu- 
plor  manumque  operi  nonnumquam  adhibeo,  factum  est  (so) 
nt  uenator  sim  iam  propc  modum  bonua  et  eques  non 
omnino  peBaimus.  Rides  tu  fortasse,  dum  ea  Icgis,  at  rideres, 
Bat  scio.  multo  etiam  magis,  si  me  equo  impigre  ierram 
pedibus  concutienti  insidentem,  ceruumquo  pleno  cursu  pcr 
inuia  quaeque  iiiBequentem  uideres.  t^uo  animi  aestu  reue- 
rendissimi  Bamhergensis  ecclesiae  olim  praesulis 
mortem  pertulerim,  tute  me  etiam  tacente  consequi  potes. 
Eram  tunc  Viennae,  nulli  minuB,  quam  huic  rei  intentua, 
ecce!  nunciua  adcst,  illius  niortem  et  eam  quidem  es  inci- 
sione  nobis  aignilicauit.  Quo  ahi  animo  fueriut,  nihil  mo- 
ueor  ego,  sit  per  me  suum  cuiquc  pulchrum;  me  certe  tanto 
dolore  affecit,  ut  consolatiouem  fere  nullam  essem  aliquam 
diu  admissurus.  Et  quid  ni  dolerem,  Bilibalde  mi?"onera- 
uerat  ille  me  quondam  immodicis  promisais,  ut  Carolo, 
illiuB  ex  fiorore  nepoti,  quocunque  proficisceretur 
studiorum  gratia  uel  comitem  uel  ducem  potius  me 
ipsum  exhiherem.  Et  Carolus  calcaria,  ut  id  agerem,  in- 
cessauter  admouehat.  Reuocahar  ex  Lipsensi  Acadeniia, 
parebam  non  sine  maxiuto  meo  incommodo,  interim 
uero  non  aliter,  quam  Aeneas  alter  Virgiiianus  terra  iacla- 
tus  ct  alto.  Quid  aiiud  supererat,  quara  ut  tantorum  labo- 
rum  fructum  et  eum  quidem  mihi  promissum  demeterem  ali- 
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quando?  tam  amplae  spes  milii  perbelle  placebant^  satrapam 

ffle  esse  putabam  aliquem  et  aurei  montes  animo  concepti 

iam    me  propemodum  ferocem  reddiderant.     Sed  (o  fallaces 

toiniimm   spes!)    eam   cristam  mihi  depressit  unius   capitis 

iactura  et  est  haec  fortunae  non  mediocris  inuidia.     Quid 

de  Carolo  mihi  sperandum  sit,  ne  te  multis  morer^  audi^ 

per   Afusas  et  gratias  te  oro.    Erant   sacerdotia   illi   mi- 

naacula    duo^   egi    cum    eo   per   literas,   quantum   id   fieri 

potuii;,  diligentius,  fecerunt  hoc,  me  etiam  nesciente^  amiculi 

caiaplures^  ut  aetati  meae  paulatim  iam  ingrauescenti 

consiileret^  post  tot  exantlatos  labores,  post  tam  diligentem 

sibi      plerisque    annis   nauatam  operam  par  esse,  ut  iam 

missio  mihi   concedatur,   quo   liceret    per   otium   posthac 

studiis  frui.     Respondit  illico:   se  habere  iam^  quibus  sit 

eo  l>cneficiorum  genere  gratificaturus.     0   gratum  discipuli 

peckiis!   o  dubiam,  imo^nullam  potius  inter  mortales  fidem! 

ita  ^.dsunt  isthic  uultures^   qui  multis   etiam  ante  mensibus 

cad&vier  aliquod  futurum  praesentiant.     Ytinam  hoc  alieno 

^  non  mei  ipsius  exemplo  diligentius  praeuidissem.» 

Zu  diesem  Briefe  gibt  Heumann's  ^Commentatio  isago- 

pca     p.  107  nachstehende  Erlauterung:  ^Episcopus  Bamberg. 

cuius   fatum   luget  Verler.   erat   Georg.  Pincema,   Baro   de  155 

Liiapurg,    d.  31.  Maii  1522  e  vita  digressus.     Soror  ipsius 

£li8a.betha   nupta   primum   Ludouico    Com.   ab    Helfenstein^ 

deiade  Georg,  Com.  ab  Helfenstein'  (50).  —  Hiemach  muss 

jedertnann  glauben  (und  Will  glaubte  dasselbe),    ein  Sohn 

der    Hlisabeth,   aus  erster  oder  aus  zweiter  Ehe,   also    ein 

junger  Graf  von  Helfenstein,  sei  es  gewesen,  dem  Elisabeths 

Bmder,  der  Bischof  von  Bamberg,  unsem  Veit  Werler  als 

Studienleiter  und  Reisebegleiter  ausersehen  habe.    Und  dieses 

«m  80  mehr,    als  ja  Werler  selbst  seinen  Zogling  Carl   als 

einen  *ex  sorore  nepos'  des  Bischofs  bezeichnet.     Und  den- 

i^och  ist  das   alles  gmndfalsch,   wie   mich  eine  genaue,   so 

mftsame    wie    zeitraubende  Untersuchung   gelehrt  hat,    fiir 

welche    mich    meines    verehrten*  Freundes,    Geh.    Hofraths 

Gersdorf,  dankenswerthestc  Bereitwilligkeit  durch  die  Nach- 

weisung   einiger,   mir   selbst    nicht   gelaufiger   litterarischer 


Hiilfsmittel  auf  das  ErwUnachteste  unterstutzt  hat.  Aus  ihnen 
geht  mit  uuwidersprechlicher  Gewisaheit  hervor,  daas  —  so 
unglaubhcli  dae  auf  den  ersteu  Anblick  scheinen  inag  — 
Werler  selbst,  der  doch  ohne  Frage  iiber  Namen,  Absta-ui- 
inung  und  VerwandtschaftsverhaltnisB  aeines  Zoglings  auf 
das  Unfehlbarste  unterrichtet  war,  dennoch  iu  seinem  Briefe 
sich  in  uugeablicklicher  Zerstreutheit  irrtbOmlich  ausgedriickt 
hat.  Ich  kaun  es  meiuen  Lesern  uicht  ersparen,  sie  nach- 
stehend  in  das  Labyrinth  der  dynastischen  Gesehlechtfl- 
regiater,  die  ftlr  unsem  Zneck  in  Betracht  kommcu,  in  mSg- 
lichster  KUrze  einziifdhreu,  iudem  ich  flir  die  BegrQudung 
der  eiuzelnen  Thatsachen  summarisch  auf  folgeude  Haupt- 
quellen  verweise:  1}  H.  Preschers  'Geaehiclite  uiid  Be- 
achreibuug  der  Reichsgrafschaft  Limpurg',  Stuttgart  1789. 
1790,  2  Bde.,  vou  denen  iusbesondere  I  p.  200  nnd  die 
Stammtafel  zu  II  p.  432  hier  einschlagt;  2)  IL  F.  Kerler^s 
'Geschichte  der  Grafen  vou  Helfenstein ',  Ulm  1840  (p.94ff, 
103  f.  106  fl'.  120  ff.j,  uebst  den  dazu  gehorigen  'Urkunden 
zur  Geaeh.  der  Gr.  v.  H,',  Ulm  1840,  mit  angehangter  Stamm- 
tafel;  3)  Ch.  F.  von  Stalin's  'Wirtembergische  Geachicbte', 
Th.  3  {Stuttgart  1856)  p.  661  S.  666;  4)  K.  Hopf  'Hislo- 
risch-genealogischer  Atlas',  Th.  I  (Gotha  1858)  p.  58  f.  69. 
In  den  Zeiteu,  um  die  ea  sicli  filr  uus  baudelt,  begtan- 
den  (schon  aeit  1356)  zwei  Liuien  der  Helfenstoiner:  die 
Wiesensteiger  und  die  Blaubeurer  (zuletat  Wellenheimer) 
Liuie.  Das  Haupt  der  erstern,  Graf  Ludwig.  war  der  Erb- 
Bchenkin  Elisabeth  vou  Limpurg  erster  Gemahl,  und  hint«r- 
iM  liess    bei    aeinem    1493 ")    erfolgten   Tode    als   Erstgebomen 

6)  Nicht  1494,  wie  Kerler  angibtr  feBtgestelll  von  SiiiMv.  —  Uin- 
gegeu  bin  ich  Kerler  gcfotgt  io  Beiug  anf  Lndwig'8  SChne,  «elcbe 
Hopf  ganE  aEDgekehit  in  dieeer  Rfibeufolge  B.urziihlt:  1)  Lndwig  Helf- 
rich  (achon  1522  t  nacU  Hopfi,  2)  Lndwig  (+  U88),  3)  Ulrich:  wonach 
alBO  nicht  Clrich,  aondern  Ludwig  Helferich  der  ErBtgeborne  geweien 
w^re,  Bei  Stiilin  habe  icli  vergeblicb  nacb  einer  Entacbeidiing  gcBncbt. 
Mein  Entacheidungiigrund  iat  die  nnten  p.  1G4  f.  [110]  r.a  bespre- 
cheude  TQbinger  VertragBurhiuiie  vod  149&,  in  welcber  Eliaabeth  ala 
Verirelerin  ihrea  njinderiiihrigen  Solmea  Ulrich,  aJa  erbberechtigten 
Herrn  von  Wieseniteig,  auftritt,  wie  folgeude  Einga.ugaw(irte  beieugen; 
„Wir  Eberhart  Qraoe    zn  Wirtemberg  nnd   lu  Mnmpelgart  etc.    der 
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einen  noch  unmfindigen  Sohn  Ulrich,  geb.  1486;  daneben 
einen  jiingem  Ludwig  Helfrich,  welcher  —  beilaufig  gesagt 
—  derjenige  ist,  den  1525  im  Bauernkriege  die  Bauem  so 
grausam  Murch  die  Spiesse  jagten'.  Ein  mittlerer,  Ludwig, 
geb.  1488,  war  schon  1489  gestorben;  einen  Carl  hatte  er 
flberhaupt  nicht.  Bereits  im  J.  1495  verheirathete  sich  Eli- 
sabeth  zum  zweiten  Male,  und  zwar  mit  dem  damaligen 
Haupt  der  andern  Linie,  Georg  von  Helfenstein  ^),  der  zwar 
ans  dieser  und  einer  friihem  Ehe  unter  acht  Eindem  zwei 
Sohne  hatte,  beide  Namens  Wilhelm,  von  denen  aber  keiner 
den  Vater  flberlebte  (Kerler  p.  103  f.):  wiedemm  keinen 
Carl,  wie  denn  dieser  Taufname  im  ganzen  Helfenstein^schen 
Geschlecht  nicht  vorkommt.  Nach  Georg^s  Tode  gingen  also  ' 
dessen  Besitzungen  an  die  Wiesensteiger  Linie  und  deren 
nnnmehriges  Haupt  Ulrich  ilber,  der  bis  1548  lebte  und  re- 
gierte.    Vgl.  Kerler  p.  105.  132  und  Vorrede  p.  VL 

Angesichts  dieser  urkundlich  beglaubigten  Thatsachen 
erscheint  es  also  durchaus  unmoglich,  dass  Carl  von  Helfen- 
stein  ein  *ex  sorore  nepos'  des  Bamberger  Bischofs  Schenk 
▼on  Limpurg  gewesen  sei.  Vielmehr^ex  fratre  nepos' musste 
es  heissen  ^*).  Denn  Bischof  Georg  (1470  —  1522,  Bischof 
seitl505)  und  Elisabeth  hatten  noch  zwei  Briider:  Friedrich, 
der  1521  starb,  und  Gottfried  (1474—1530),  der  nach  Frie- 
drich'8  Tode  der  regierende  Herr  wurde  und  seinerseits 
(ausser  einem  dritten  Sohne  Philipp,  der  1545  als  Domherr 


Elter  von  wegen  des  wolgebornnen  vngers  lieben  Oheim  Graue  Vlrichen 
^^^  Helffenstains  der  noch  vnder  sinen  Jaren  vnd  in  vnnserm  schutz 
^^  scliirm  ist  Vnd  wir  Elisabethen  Grauyn  zu  Helffenstain  gebornn 
»^nenkin  von  Lympurg  witwe  des  vorgenanten  von  Helffenstains  mutter 
^kennen  offenlich  filr  vns  vnser  nachkomen  vnd  erben  und  thue  kunt 
aUennenglich  **  u.  s.  w. 

7)  Ganz  falsch  macht  Prescher  Georg  und  Ludwig  zu  Briidem. 
hudwig  war  eines  Friedrich  Sohn,  der  1483  starb,  Georg  der  Sohn  des 
^o^ad,  der  Blaubeuren  verausserte  und  Wellenheim  erwarb  (Kerler). 

7*)  [Dass  hier  nicht  etwa  ein  Lesefehler  Heumann^s  vorliegt,  be- 
*^Qgt  mir  Heerwagen  ausdrucklich,  indem  er  nach  Einsichi  des  in  der 
Nfirnberger  Stadtbibliothek  vorhandenen  Originals  constatirt,  dass  zwar 
"erler'8  Schrift  sehr  achwer  zu  entziffern  sei,  aber  doch  uber  sorore 
nicht  der  geringste  Zweifel  bestehe.] 

m.  RIT8<  BELII    OPVSCVLA    III.  7 


in  Bumberg  starb)  die  S6lme  Carl  (1498—1558)  und  Eras- 
57  mas  (1502 — 1553}  hiiit«rliess,  die  Bich  in  daa  vaterliche  Erbo 
dergestalt  theilten,  dass  Carl  die  frilher  von  Friedrich  be- 
sesseue  Herrscfaalt  Speckfeld,  Erasmus  dagegen  Limpnrg 
iieb»t  Zubehor  erhielt,  welche  beiden  Herrschaften  erst  tiott- 
fried,  von  Haus  au3  Herr  von  Limpurg,  wieder  vereinigt 
hatte.  Seit  seiuer  Oeburt  bis  aum  .1.  1530  war  demnach 
Cari  im  eugsten  und  fonuellaten  Sinne  'Erhschenk  von  Lim- 
purg'.  Wir  brauchen  jetzt  gar  kein  Gewicht  darauf  zii  legeu, 
daas  es  eineii  zweiten 'Carl' feinfach  ao  benannt)  im  gauzen 
Limpurg'schen  Geachlecht  nicht  gegeben  hat,  um  die  unzwei- 
felfaaflie  Ueberzeugung  zu  gewiuneu,  dass  keln  anderer  als 
dieser  Carl  der  Ziigling  Werler'B  war,  welchen  Will  mit 
letzterm  als  seiuem  'Hofmeister'  iu  lugolatadt  zusammen 
sein  lasat.  Leicht  moglicfa,  dass  sicfa  ihres  Neffen  Carl  die 
(freilich  erat  im  J.  1517  verwittwete)  Elisabeth  von  Helfen- 
atein  mit  besonderer  Fiiraorge  aunahm  und  ilaraus  die  unab- 
aichtliche  VerwechBoIuug  bei  Werler  hervorging. 

Zur  unumstoealichen  Gewissfaeit  wird  uns  das  nun  durch 
die  auadriicklichsten  Aiigaben  der  Ingolatadter  Universi- 
tats-Acten,  wie  sie  theils  in  Mederer's  'Annales  Ingolsta- 
diensis  acailemiae'  (Ingolst.  1783j  gedruckt,  theils  mir  aus 
den  handschriftlichen  Originalen  von  meinem  Freuude  Halm 
auf  meineu  Wunsch  verificirt  und  vervollstiiudigt  sind.  Es 
ist  das  .lahr  I5I6,  unter  welchem  wir  bei  Mederer  Th.  I 
p.  9t>  immatriculirt  iindeu  'Carol.  Schenk  de  Limpurg,  Baro 
Imperii,  Can.  Bamberg.  et  Herbipol.'  %  im  Original  mit  dem 


8)  lu  Betreff  dicser  Canonicate  gibt  mir  <JerHilarf'i<  Sachkande 
folgende  ach^tzbare  ErlQiuteruiig:  —  '  Dergleichea  Cuuouicatc  «iad  da- 
luals  hfiiUfig  nnr  uouiinelle  PradiciLte,  ohuc  daHa  dte  Betreffeadeii  cli« 
kirchliclie  Weihe  erbalteD  batten  oder  ReutcD  beiogcu.  l^ieac  jnogeD 
UerreD  hatten  durch  Verwandte,  im  vorliegendeu  Folle  wohl  ilnroli 
<len  Obeini  Georg  vou  Biimberg,  Anwartacbaften  (EiBpeutan»n)  er> 
halteu,  wonacb  sie,  lu  Jahreii  uud  a,a  die  Heibe  gekDmmen,  in  die 
Domcapilel  einrficken  koimten  uud  die  erfordetlicheu  Weihen  em- 
pfingeu'.  —  Carl  aber  tjut  gar  nicht  in  den  geiatlicheu  Staud,  ver- 
mablte  aith  vielniehr  und  wurde  in  iwei  Ehen  Vuter  Ton  nicht  wetiigeT 
als  iG  RiDderu.    Dennoch  erloBch  mit  EeiQem  Sohne  Gott&ied  U  seiDe 
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Datam  des  4ten  December;  und  das  Jahr  1517,  welches  uns 
p.  104  denselben  Cabolvs  a  LiMlBVRa  Baro  et  Romani  Im- 
perii  Pincema  haereditarius  *,  also  den  neunzehnjahrigen  Stu- 
diosufi,  sogar  als  82sten  Rector  der  Universitat  aufweist: 
wie  denn  solche  einer  vornehmen  Personlichkeit  ertheilte 
Ehrenrectorate,  woneben  immer  zur  eigentlichen  Geschafts- 
leitung  ein  Prorector  fungirte,  in  jenen  Zeiten  nichts  Unge- 158 
wdhnliches  waren.  Um  aber  jedem  etwa  riickstandigen 
Zweifel  ein  Ende  zu  machen:  unter  dem  lOten  Januar  1517 
liest  man  in  dem  handschriftlichen  Matrikelbuche,  aus  dem 
bei  Mederer  nur  die  Principes  und  Nobiles  herausgehoben 
ZQ  werden  pflegen,  als  neu  inscribirt  *  Magister  Vitus  Werleus  *) 
Sultzfeldensis'  etc  (aber  welches  'etc.'  s.  u.  p.  160  [101  flF.]). 
Ich  weiss  nicht^  in  welchem  Rufe  bei  den  sachkundigen 
Litterarhistorikem  WiUs  Gelehrten-Lexicon  steht:  nach  dem 
Artikel  Qber  Roting  zu  urtheilen  kame  ihm  eine  sehr  be< 
dingte  Glaubwtirdigkeit  zu^).  Denn  wenn  schon  aus  dem 
Bisherigen  seine  Unzuverlassigkeit  erhellt,  so  ergeben  voUends 
die  unfehlbarsten,  weil  durchweg  urkundlichen  Zeugnisse 
flher  des  Werlerschen  NeflFen  Roting  Studienjahre,  dass 
j^ner  Artikel  von  Irrthiimern  wimmelt.  Aus  dein  Leipziger 
Lwcriptions-Album  erfahren  wir  (nach  Gersdorfs  gefalliger 
Mittheilung),  dass  'Michael  Roting  de  sultzfelt'  rectore  lo- 
hanne  Rogge   Brunopolitano    kurz    vor    Johannis    1515    iu 

^achkommenschaft   im   MaiineBstamme    1581:    waa  udh  librigeDs  hier 
▼eiter  nichts  angeht^ 

9)  Also  dieselbe  Namenaform  Werle,  die  wir  oben  p.  336  f.  [81]  zur 
^Wechselung  schon  in  den  Leipziger  Universitat»  - Acten  fanden. 

9*)  ['Was  Sie  uber  Will'8  Unzuverlassigkeit  bemerken,'  schreibt 
^  Heerwagen,  'ist  vollkommen  begrundet.  Der  Vorwurf  der  Kritik- 
loEigkeit  trifft  ubrigens  nicht  bloss  Will,  Bondem  mit  wenig  Ausnahmen 
*^le  Schrifbsteller,  welche  flber  Nflmbergische  Geschichte  geschrieben 
wben.  Einer  schreibt  dem  Andern  nach,  und  man  muss  daher  bei 
"*r  Benfltsrang  derselben  mit  grosser  Vorsicht  zu  Werke  gehen.  Ich 
u&be  diese  Erfahrang  bei  einigen  Nachforschungen  uber  die  Geschichte 
^res  Gymnasiums  gemacht.'  —  Belege  dafur  geben  Heerwagen's 
^^i*  Programme  'Zur  Geschichte  der  Niiraberger  Gelehrtenschulen' 
^  den  Jahren  1860.  1863.  1867.  1868,  deren  Kenntnisa  ich  des  Ver- 
fassere  gefaUiger  Mittheilung  verdanke.] 

7* 


Leipzig  immatriculirt  wurde;  aus  ileiu  IngolBtadter  hand- 
(icliriftlichen  Albuui,  dass  daaeelbe  mit  'Michael  Roting  de 
Sultzfeld'  am  2ten  December  1517  iu  Ingolstadt  der  FaJl 
war;  endiich  in  dcm  von  0.  E.  Forstemann  publicirten 
'Album  academiae  Vitebergensis '  (Lipsiae  1841)  p.  98  er- 
Bcheiot  uus  im  J.  iri20  ala  immatricQlirt  'Micbael  Roeting 
de  Sultzfeldt  Herbipo;  dio:  4  oct;'.  Man  vergleiche  biermit 
Wiirs  Aussagen.  Abgesehen  davou,  dass  Werler  nicht  'der 
Grafen  von  Hohenstein',  sondera  (die  irrthiimliche  Ge- 
achlechtsverwechselung  einmal  bei  Seite  gelassen)  wenigsteos 
'des  Grafen  von  Helfenstein  Hofmeister'  zu  nennen  vrar, 
so  konnte  sich  RiJting  nicht  1515  zu  seinem  Oheim  nach 
Ingolstadt  begeben,  weil  erstens  er  selbst  in  diesem  Jahre 
vielmehr  nach  Leipzig  ging,  und  zweitens  Werlor  erst  gegeu 
Ende  1516  nach  Ingolatadt  kam.  Eben  so  wenig  konnte  er 
aich  'sodann'  mit  Werler  nach  Leipzig  begebeu,  weil  nicht 
nur  er  selbat  sehon  liingst  dort  war,  aondern  auch  Werler 
aeit  ir>10  gar  nicht  wieder  dahin  kam.  Allerdings  ging 
R5ting  auch  zu  aeinem  Oheim  nach  Ingolatadt,  aber  erst 
1517,  wie  wir  saheu. 

Solche  Kleinkritik  au  Will  zu  Uben  fiiude  icii  begreif- 
licher  Weise  nicht  der  Miihe  werth,  wenn  ich  nicht  aas  ihr 
die  Bereehtigung  berleiten  wollte,  eine  letzte  Augabe  Wiirs, 
die  icb  nicht  gleich  zwingend  widerlegeu  kann,  ebenfalis  zu 
bezweifeln;  niimlich  dass  Werler  'der  Rechteu  Doctor' 
19  gewesen  sei.  An  sich  ware  ja  das  nichts  wcniger  als  tm- 
moglich,  da  in  jenen  Zeitcn  der  Uebergang  von  einer  Facul- 
tat,  namentlich  der  philosopbischen  oder  nach  damaliger 
Beueuuung  Artisten-Facultat,  zu  einer  anderu  niehts  Unge- 
wohnlicbes  war  und,  um  uiit  Th.  Mntbers  Worten  ('Aus 
dem  UniversitatB-  und  Gelebrtenleben  im  Zeitalter  der  Re- 
formation',  Eriangen  1866,  p.  234)  zu  sprechen,  es  besonders 
haufig  vorkam,  dass  'lesende  Magistri  artium  erst  nach  lan- 
gerer  Lebrtbiitigkeit  anfingen,  die  Auditorien  der  Juristen  zn 
besucben'.  Aber  wann  und  wo  soll  denn  dieser  Studien- 
wechsel  bei  unserm  Werler  stattgefunden  haben,  waon  ins- 
beaondere  der  Spruug  vom  juriatiscben  Studiosus  zum  Doctor 
iuris  utriusque   eingetreten  sein?     Namentlich  was  den  letK- 
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tem  Punkt  betrifiFfc,  so  ist  zunachst  Leipzig  von  vorn  herein 
dadnrch  ausgeschlossen,  dass  nicht  nur  dessen  Universitats- 
Acten  fiber  ein  Verhaltniss  dieser  Art  vollig  schweigen, 
sondem  dass  auch  die  Ingolstadter  Immatriculation  wider- 
spricht,  bei  der  er  sich  ja  ausdriicklich  nur  als  ^Magister' 
inscribiren  l&sst,  nicht,  wie  doch  sonst  ohne  Zweifel  ge- 
schehen  ware,  als  'iuris  utriusque  doctor*.  Zu  dieser  Wurde 
k5nnte  er  also  jedenfalls  erst  in  Ingolstadt  zwischen  1517 
und  1519  (in  welchem  letztem  Jahre  er  bereits  in  Italien 
war)  gelangt  sein:  wodurch  schon  die  Halfte  der  Wiirschen 
Aussage  hinfallig  wird.  Um  so  verdachtiger  wird  uns  also 
anch  die  andere  Halfte  so  lange  bleiben,  als  Uberhaupt  kei- 
nerlei  Beweis  dafiir  beigebracht  wird.  Einen  solchen  aber, 
fQr  oder  wider,  geben  die  Ingolstadter  Universitats-Acten 
danun  nicht,  weil  sich  Promotionslisten  der  dortigen  juristi- 
schen  Facultat  leider  erst  von  1585  an  im  MHnchener  Uni- 
versitets-Archiv  vorfinden. 

Es  kommt  aber  ein  Anderes  hinzu.  Allerdings  namlich 
zeigt  sich  die  Annahme  als  unabweislich,  dass  Werler  neben 
oder  nach  dem  humanistischen  noch  einem  andern  Studium 
ohlag:  welches  aber  das  theologische  war.  Nun  fehlt  es 
z^ar  bei  der  damaligen  Mischung  der  Studien-  und  Bildungs- 
gebiete  nicht  an  Beispielen,  dass  in  einer  und  derselben 
Person  sogar  drei  Facultaten  vertreten  waren:  wie  denn,  um 
ein  nnserm  Werler  nahe  stehendes  Beispiel  hervorzuheben, 
deasen  Landsmann,  der  frflher  Leipziger,  spater  Wittenberger 
Professor  Martin  Pollich  zugleich  Doctor  der  Theologie,  der 
8whte  und  der  Medicin  war  und  abwechselnd  die  erste  und 
die  letzte  lehrte.  Aber  das  waren  doch  Ausnahmen,  und 
nichts  berechtigt  uns,  solchen  bevorzugten  Geistern  ohne 
bestinimten  Beweis  gerade  auch  Veit  Werler  beizuzahlen.  — 
Dessen  Theologiestudium  beruht  aber  nicht  sowohl  auf  einem 
Bcheinbar  ausdriicklichen,  vermuthlich  aber  dennoch  triige- 
rischen  Zeugniss,  als  vielmehr  auf  zwei  feststehenden  That-  leo 
s^hen.  Das  scheinbare  Zeugniss  ist,  dass  im  Ingolstadter 
Matrikelbuche  auf  die  bereits  oben  mitgetheilten  Namen 
'Magister  Vitus  Werleus  Sultzfeldensis'  noch-zwei  Worte 
Wgen,  von  denen  das  letzte  ^herbipolensis^  das  vorangehende 
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aber  in  hohem  Grade  undeutlich^  ja  nahezu  unleserlich  islb. 
Bei  allerdings  nur  flUchtiger  Ansicht  schien  sich  dem  gedbt^eYi 
Auge  Halm's  ^clericus  herbipolensis^  zu  ergeben.     Eine 
ungewohnliche  Bezeichnung!  und  zwar  aus  sehr  nahe  lieg< 
den  Griinden,    Bedeutete  'clericus'  ein  Amt  oder  einen  Ti^el^ 
dessen  Erlangung  oder  Ertheilung  sich  an  einen  bestiminrt^en 
Ort  knfipfte;  wie  z.  B.  ^canonicus';  so  ware  die  BezeichnuKmg 
wenigstens   an   sich   verstandlich:    obwohl  doch   auch  d&mi 
immer  noch   unverstandlich  das  bliebe,    wieso  denn  WerXcr 
zwischen  seinem  Abgange  ¥on  Leipzig  und  seiner  Ankunft 
in  Ingolstadt  plotzlich  zu  solcher  Ehrenerhohung  gekommen 
warC;  und  wieso  gerade  in  Wtirzburg,  da  es  doch  dann    ^e- 
wiss  naher  lage^  vielmehr  eine  Gunst  des  Bischofs  von  Bclxh- 
berg  vorauszusetzen,   der   wiederum   seinerseits  Wtlrzbar^er 
Prabenden  gar  nicht  zu  vergeben  hatte.    Aber  ^clericuB*  Jfilt 
ja  auch  nur  einen  ganz  allgemeinen  Standesbegriff  ohne   slUc 
locale  Beschrankung^   so    dass   ein   hinzugefQgter  Ortsname 
nur  entweder  auf  die  Geburtsstatte  oder  den  Wohnsitz  geb^n 
kann:   wovon  weder  das  eine  noch  das  andere   bei  Werl^r 
zutrifiPt.     Durchaus  bestatigend  ist  das  von  Forstemann  fy^' 
blicirte  Wittenberger   Album.     So   unzahlige   Eleriker  si^^ 
auch  imter  den  gegen  20000  Studiosen  befanden,  die  in  A  ^^ 
ersten  58  Jahren   in  Wittenberg  inscribirt  wurden  und  fc^^* 
Forstemann  auf  372  Doppelcolumnen  verzeichnet  stehen; 
haufig  hier  auch  ein  Zusatz  wie  Micentiatus'^  ^baccalaureu 
*magisterV<ioctor' wiederkehrt  oder  auch  die  Zugehorij^i 
zu  einem  bestimmten  geistlichen  Orden,  Convent,  Collegii 
angegeben  wird  (wie  z.  B.  eben  mit  ^canonicus'):  so  gut 
niemals^^)  findet  sich  doch  'clericus'  beigefQgt.     EurZ; 
jedem  Betracht  erscheint  es  unglaublich^   dass  Werler  si* 
als  ^Eleriker',   und  vor  allem  als  ^Wftrzburger  Elerikc 
eingeschrieben  habe  oder  habe  einschreiben  lassen^  und  blei 


10)  d.  h.,  wohlgez&hlt,  ein  cinzigeB  Mal,  p.  25*  unter  dem  J.  1 
'  Dn8.  georgius  pemdorfifer  de  nouoforo  artiam  et  philosophie 
decretorum  Licentiatus  clericus  Saltzburgcn.  dioc'  Hiermit  ist  aL- 
der  Wohnsitz  bezeichnet,  und  soU  nur  iiusdrfLcklich  hervorgeho 
werden,  dass  die  Person  des  Immatricnlirten  die  drei  Qualitftten  ^ 
Artisten,  des  Juristen  und  des  Geistlichen  in  sich  vereinigte. 


r 
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iuir  sonach   kaam    ein  Zweifel^   dass   in   den   rathselhaften 

Schriflzflgen  etwas  anderes  stecke  *^).  —  Ist  es  nun  aber  auch  lei 

fflit  diesem  Scheinzeugniss  nichtS;    so  muss  doch  der  geist- 

licie  Stand  Werler's  durch  zwei  Thatsachen  hinliinglich  ver- 

bfirgt  erscheinen :    erstens  durch  die  Bewerbung  um  ein  va- 

cantes  'minosculum   sacerdotium';    iiber   welches   Carl    von 

Limporg  zu  verfQgen  hatte;    sodann  durch  seinen  schliess- 

licheu  Ruhesitz    in  Wiesensteig;    der  nach   einleuchtendster 

Wahrscheinlichkeit   in    nichts    anderm   als   einer  geistHchen 

StiftsprSbende  bestand.     Darauf  ist  noch  zuriickzukommen. 

11)  SoU  ich  sagen,  was  mir  verniuthaDgBweise  als  das  probabelste 
erscheint,  so  ist  das:  dioces.  [So  n3.mlich,  nicht  in  correcter  Form 
dioeees.,  weil  jene  Cormption  als.  die  allgemein  iibliche  dnrch  das 
gaoie  Mittelalter  durchgeht  nnd  so  auch  im  Wittenberger  Album  aus- 
'  Bchliesslich  erscheint;  s.  dafQr  Belege  bei  Schuchardt  'Vokalismus  des 
Vol^lateins '  II  p.  299,  desgleichen  die  urkundlichen  Abkurzungen 
t.  B.  in  Baringii  'Clayis  diplomatica'  (Hanov.  1754)  tab.  3,  oder  in 
CluwiQVB  'Dictionnaire  des  abbrdviations'  (Paris  1862)  p.  22.  26.]  In 
Hmderten  von  Beispielen  wiederholt  sich  im  Wittenberger  Album  der 
P^,  dass  aof  Vor-  imd  Znnamen  nebst  Heimathsangabe  unmittelbar 
folgi  ein  dio.  oder  dioc.  mit  einer  dazu  gehOrigen  Ortsbezeichnung, 
d.i.  ohne  Zweifel  dioceseos,  sei  es  dass  (verschieden  nach  verschiedenen 
Jahrgangen)  das  damit  verbundene  Ethnikon  vorangeht  oder  nachsteht: 
^e,  um  nur  ein  paar  Beispiele  herauszugreifen,  p.  48^  'Georgius  Stael  de 
SnlUfeldt  dioc.  Herbipolen.' ;  p.  70»  '  Valentinus  Gotfridus  de  Sultzfeldt 
dioc.Herbi:'  (wo  'Saltzfeldt'  offenbar  Druck-  oder  Lesefehler);  aberp.98» 
^chael  Roeting  de  Sultzfeldt  Herbip:  dio:':  zngleich  drei  Zeugnisse  dafiir, 

^Sulzfeld  in  derThat  zurWurzburger  DiOcese  gehorte. Vorstehendo 

Zeilen  waren  kaum  geschrieben,  als  wie  gerufen  Freund  Halm  in  Person 
o«i  mir  in  Leipzig  eiotrat,  zwar  iiber  meine  Conjectur  bedenklich  den 
^opf  achuttelte,  aber  zugleich  nochmalige  Einsicht  des  Ingolstadter  Acten- 
"teckg  zusagte ,  deren  Ergebniss  nicht  vorenthalten  bleiben  soll.  [Es 
Jst  docli  gegen  die  obige  Vermuthung  ausgefallen.  Denn  Halm  schreibt 
^  jetzt:  'Die  Lesung  clerictts  im  Matrikelbuch  ist  ganz  iiber  allen 
^^eifel  ond  durch  drei  testes  locupletissimi  von  neuem  verificirt  worden'. 
^^  bleibt  also  nichts  dbrig  als  auzunehmen,  dass  Werler  auf  seiner 
^6  znm  Bischof  von  Bamberg  und  seinem  kiinftigen  Z5gling  ver- 
^nthlich  zuerst  seine  engere  Heimath  besuchtc  und  sich  hicr,  in  sei- 
'^em  heimathlichen  Wiirzburger  Bischofssprengel,  bewogen 
fand  die  geistlichen  Weihen  zu  nehmen,  ehe  er  seine  neue  Mission  an- 
W,  nnd  dass  er  GrGnde  hatte,  sich  alsbald  in  Ingolstadt  (ja  vielleicht 
'chon  Torher  beim  jungen  Reichsbaron  von  Limpurg  selbst)  in  seiner 
"urde  als  neugebackener  'clericus  Herbipolensis'  zu  introduciren.] 
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Nach  allen  bisherigen  Feststellnngen  lasst  sich  nun  des 
Leipziger  Magisters  Veit  Werler  weiterer  Lebenslaof  ab- 
schliessend  zosammenfassen^  wenn  ans  nur  Yorher  noch  epi- 
sodisch  einige  nachtragliche  Erganzungen  bezQglich  des  Leip- 
ziger  Aafenthalts  selbst  gestattet  sind.  [Und  zwar  erstens: 
—  Wahrend  uns  uber  Werler  s  fruhem  Bildungsgang  etwas 
AusdrQckliches  gar  nicht  berichtet  wird,  nennt  ihn  Mencke- 
nius  in  den  ^  Dissertationes  academicae'  p.  250  (ed.  Lips. 
1734)  ganz  kurz  einen  ^auditor  et  discipulus'  des  Her- 
mannus  Buschius,  welchen  letztern,  wie  es  schon  p.  247 
hiesS;  wegen  seiuer  Gelehrsamkeit  ^multi  consectati  sunt^ 
praecipue  Lipsiae  Uitus  UUerlerus  et  Georgius  Heltus'.  Die 
lange  gesuchte  Quelle  ffir  diese  Angabe  sind  die  eigenen 
Verse  Werlers,  welche  vor  ^Hermanni  Buschii  Pasiphili  in 
artem  Donati  de  octo  partibus  orationis  Commentarius'  etc 
(Xips.  1511.  4)  gedruckt  stehen  mit  diesem  An&ng:  *Viti 
Vuerleri  Sultzuelteu.  Dactjlicii  Asclepiadeu  in  Her.  Buschij 
Pasiphili  praeceptoris  sui  undecuque  doctissimi  cometariu, 
que  in  Donati  artem  de  octo  partibus  oratois  studiose  pubi 
nuper  ediderat . . . :  Qtn  me  composuit  Buschius,  affatim  Miris 
commenwrat  scripta  nitoribus,  Pulchris  ct  dccorat  scnsa  Idbori- 
husj  Arfis  Gramnuiticac  prima  documina  Et  linifuae  latialis 
penetralia*  u.  s.  w.:  im  Ganzen  26  Verse.  Uermann  von  dem 
Busche  kam  1503  nach  Leipzig  und  lehrte  daselbst  bis  1507 
(s.  H.  J.  Liessem  Me  Herm.  Buschii  vita  et  scriptis'^  Bonnae 
1826,  p.  31  ff.  48  f.):  in  welchem  Jahre  ihn  also  Werler, 
selbst  schon  Baccalaureus,  in  humanioribus  horte,  fOr  deren 
Pflege  und  Vertheidigung  Busch  mit  so  mannhaftem,  ja  hef- 
tigem  Feuereifer  einstand.  Und  zwar  vermuthlich  auch  tlber 
Plautus,  den  W.  spater,  als  schon  Camerarius  in  Leipzig 
studirtC;  selbst  interpretirte.  Wenigstens  mochte  darauf 
fflhren,  dass  ja  von  Busch  ^Decimationum  Plautinarum  pem- 
ptades  s.  quinariae'  herausgegcben  sind:  eine  Schrifl  Qbri- 
gens,  dic  fOr  heutiges  Plautusstudium  nicht  den  mindesten 
Werth  hat.  Und  wenn  diese  Publication  auch  erst  viel 
spater  (1518  meines  Wissens)  erfolgte,  so  wird  doch  Busch^s 
warme  Plautusliebe  und  Bewunderung  schon  fiir  das  J.  1504 ' 
bezeugt    durch    zwei    seiner   eigenen   Gedichte    Mn  comedias 
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Plautinas',  welche  der  in  jenem  Jahre  zu  Leipzig  herausge- 

kommene  ^Epigrammatum  liber  tercius'  (4®)  fol.  C  IIP  ent- 

halt.  —    Zweitens.     Wie  an  Buseh  einen  Lehrer,  so  hatte 

Werler  in  Leipzig  einen  Altersgenossen   an  Eoban  Hesse 

(geb.  1488,  also  wohl  nur  wenig  jtinger),   mit  dem  er  1513 

freundschaftlichen  Verkehr  pflog.    Denn  einen  solchen  bezeugt 

uns     ein  an  Werler    gerichtetes    Gedicht   desselben   im    sog. 

pythiambischen  Metrum,  welches  im  4.  Buche  seiner  ^Sylvae' 

steht,   fol.  243  der  mir  vorliegenden  Ausgabe  von  ^Operum 

Helii  Eobani  Hessi  Farragines  duae  etc,  Halae  Suevorum  a. 

'  XJLXJX',  mit  diesem  Anfang:  ^Didcis  amicitiae  nostrae  comes, 

itniaa  verae  Fidelitatis  gloria,  Optima  pars  vitae  fnelioris,  deni- 

^     mta  Beate  Vit€  candida:   Qtiem  nemo  honus  odit,  amant, 

t^^neTf^mtur j   honorant   Quictinque  non  sunt  pessimi\      Leider 

geb^n  die  Verse  keinerlei  positive  Daten,  sondem  enthalten 

ledi^lich   philosophische  Trostungen  Uber  Misgunst  und  in- 

vidia     Yon  denen  selbst  ein  so  treflflicher  Mann  wie  Werler 

nickiti  verschont  bleibe  und  sich  gekrankt  ffihle.    ^  Vidit  et  in- 

doli€-£t\  heisst  es  da,  ^^summis  de  laudibus  ^auctum  Ille  ille 

cmq^4e  quisquis  est.     Doctus  es  et  facilis,  floret  tibi  gratia  lin- 

JM^  -•    Quis  livor  hoc  tantus  ferat?    Comis  et  urhanus  cum  sis 

^(^fcMnsque  ptusquCj    Venas    miser   depasdtur,     Per  fora,  per 

plfltecj^,  per  compita,  templa  viasque  Laudaris:  hoc  livor  doUt. 

J^^i^e  cuncta  tibi  ad  votum  succedere  spectans  Paene  eviratus 

co^itiit^  u.  8.  w.     Immerhin  ein,  wenn  auch  vielleicht  etwas 

^^xidschaftlich    oder   poetisch    gefarbtes,   Zeugniss   fflr  die 

Schatzung,  deren  sich  Magister  Werler  in  Leipzig  zu  erfreuen 

iatte.  —  Drittens.]    Mag  auch  Werler^s  Leipziger  Aufent- 

talfc   im  Ganzen  noch  so  continuirlich  gewesen  sein,  einmal 

^euigstens   ist   er   aller  Wahrscheinlichkeit   nach   zwischen 

1507    und   1513   kttrzer   oder  langer  unterbrochen  gewesen, 

oWohl  das  niemand  berichtet.     Darauf  fiihrt  eine  sehr  ein- 

fache  Ueberlegung:  die  nahere  Erwagung  namlich  der  That- 

,  aache,  dass  es  ja  nach  bestimmkester  Angabe  das  Jahr  1512 

i  var,  in  welchem  Werler  von  Martin  Pollich  die  weiterhin 

I  *o  wichtig  und   berGhmt   gewordene  Plautushandschrift   ge- 

1         8c\ienkt  bekam,*^*).     Pollich,  aus  Mellrichstadt  (oder  Meller- 

.  m  11»)  [Wolier  Pareue  (denn  auf  ihn  geht  sie  ja  zuruck)  die  so  ge- 


Ki5  BIO-BIRLI«>«KAPBI$4.1IES 

ac  stanh  ■  gebardg,  war  Werlers  frinkisclia'  Landsmann,  iind 
ihiii.  dexn  danialigen  Leipziger  Profeseory  imrde  W.  ohne 
Zweifel  schon  Ton  seiner  er^en  Anknnft  in  Leipzig  an  per- 
sonHch  bekannt,  Termuthlich  auch  wohl  eben  um  dieser 
Landsmannschafl  willen  Ton  ihm  begiinstigL  Ein  niheres 
V^rhaltniss  zwiachen  dem  jungen  Stodiosua  und  deni  hoch- 
angesehenen  Professor  konnte  sich  indess  damals  um  so  we- 
niger  bilden.  als  letzterer  schon  15*^  nach  der,  wesentlich 
durch  seinen  einflussreichen  Betrieb  gi^rnndeten  UniTersitit 
Wittenberg  abging^  wo  er  bis  zu  seinem  1513  erfolgten 
Tode  Terblieb.  Zum  Besuch  konnte  er  ja  freilich  in  dieser 
Zeit  wieder  nach  Leipzig  kommen,  und  somity  wenn  man 
will,  namentlich  im  J.  1512  TorQbergehend  daselbst  anwesend 
sein:  aber  wurde  er  bei  solcher  Gelegmheit  die  kostbare 
Handschrifl  dahin  mitgeschleppt  haben.  nur  um  sie  hier  an 
den  ihm  Ton  15C»1  her  bekannten  Baccalaureus^  jetzt  Magister 
Werler  zu  schenken?  Alles  spricht  Tielmehr  daf&r,  dass 
Werler  seinerseits  um  1512  einmal  zum  Besuch  in  Witten- 
berg  gewesen  sein  wird.  hier  dem  alten  Jjandsmann  PoUich 
naher  trat.  und  endlich  Ton  diesem  als  besonderes  Freund- 
schaftszeichen  oder  Andenken  den  werthToIIen  Plautuscodez 
empting.  Wenn  nicht  fruher.  kehrte  er  sicher  nach  Pollich's 
schon  1513  erfolgtem  Tode  nach  Leipzig  zuruck,  wo  mitUer- 

naae  KenntDiEs  dieees  Jahres  hitte?  Nun.  ans  der  nchersten  Qnellet  : 
ans  dem  Codex  eelbat.  In  die«em  schlie«st  der  Tntcolentos  aof  fol.  31 1^«- 
foL  313  ist  leer.  anf  fol.  313'  aber  liest  man  in  uemlich  nngescbladm.— 
ten,  znm  Theil  schwer  ond  nnsicher  lesharen  Zogen  die  iwei  Zeilev»^ 

D.  Doctor  Martinns  MellersUt 
Vito  Worlero  dono  dedit.     Anno  DXII 

Zwiechen  'Mardnos*  nnd  'MellerBtat*   ist  Ton  sj^terer  Hand  nbergr-    ' 
echrieben  'Polichias*,   noter  die  Jahrszahl  Ton  einer  andem  8pftte — -=^ 
Hand  geeetzt  '1512'.    (In  ^WHrltro*  haben  wir  also  hier  cine  secht 
Schreibang  de»  Nameos:  e.  o.  p.  152  ;l>2'  Anm.  l.^  —  Obiger  Inaehr        - 
gehen   obrigeos   fOnf  ausradirte   uod    oicht  mehr  entdfferbare 
Toraos.  an  deren  Schlosse  nur  noch  'XDVIP  lu  erkennen  ist:  also 
ergiinzen  '  MjXDVir   d.  i.    U97.     Hdehst   wahr^heinlich  h&tten 
darin,   wenn  die  Schrift  lesbar  wSre,    eine  recht  erwClnachte 
ober  die  Qoelle.  aos  der  lUe  Handschrift  in  Pollich^s  Be»itz  gekomi 
also  ober  ihre  eigeotliche  Herkuoft.] 
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weile  der  junge  Camerarius  eingetroffen  war  oder  gleichzeitig 

einiraf  imd  nmi  bei  Werler  iiber  Plautus  horte.     Es   ware 

natQrlich  genug^   dass   dieser  zu  solchen  Yortragen   gerade 

erst  durch  den  jungen  Besitz  einer  so  trefflichen  Textesquello 

angeregt  worden  ware.  —  Nur  dass  niemand  etwa  an  einen 

eigentlichen  Studienaufenthalt  Werler^s  in  Wittenberg  denke. 

Demi  dass  er  niemals  daselbst  immatriculirt  war,   beweist 

das  gedruckte  Album.     Wer  vollends  etwa  seine   vermeint- 

liche  juristische    Doctorpromotion    vermuthungsweise    nach 

^ittenberg  verlegen  wollte,  wQrde  —  ganz  abgesehen  vom 

^ortlaute  der  Ingolstadter  Inscri])tion .  —  urkundlich  wider- 

'egt  diirch   das   namentliche  Verzeichniss   der  Wittenberger 

'^ctores  iuris,   welches  sich  in  Gottfridi  Suevi  ^Academia 

^ittebergensis'  (Witteb.  1654.  4)  Sign.  Fff.  31  findet,  und 

^  welchem  unser  Werler  nicht  erscheint. 

Also  im  J.  1516  war  es^   dass  der  Bamberger  Bischof 

^^org  von  Limpurg;  fOr  seinen  Neffen  Carl  einen  Studien- 

'^iter  und  weiterhin  Reisebegleiter  suchend;   sein  Vertrauen 

auf  Werler   warf   und    diesen    durch    Mmmodica   promissa', 

^*  h.  mistreitig  durch  das  Versprechen  einer  spiitem  guten 

*  ^rsorgung,  bewog,  seine  Stellung  an  der  Leipziger  Univer- 

**tat   *non   sine   maximo   incommodo'   aufzugeben   und   dem 

Wschoflichen,  vom  jungen  Grafen  selbst  lebhaft  unterstiitzten  les 

^unsche  Folge  zu  leisten.    Wie  griindlich  er  bei  dieser  Ge- 

*^geiiheit  mit  Leipzig  fur  immer  abschloss,  geht  daraus  her- 

^^T,  dass  er  seine  Bibliothek  mit  in  seine  Heimath  fortnahm, 

^o  er  sie  natQrlich,  zu  seinem  Zogling  und  mit  diesem  weiter 

^Midemd,  vorlaufig  zuriickliess.  —  Ihren  ersten  Studienauf- 

^ntlxalt  nahmen  nun  beide  in  Ingolstadt,   wo  sie,  wie  wir 

^^en,  Ende  1516  und  Anfang  1517   immatriculirt  wurden. 

*^aa8  sie  daselbst,  wie  an  sich  glaublich,  noch  1518  weilten, 

^*88t  sich  auf  einem  besondern  Umwege  beweisen.    Bei  Me- 

^^i^er  p.  105  findet  sich  unter  dem  J.  1517  die  Notiz:  ^lnter 

^scriptos  erat  Tranquillus  Parthenius  Dalmata  Poeta'.  Von 

^ieaem  aber  steht  in  Heumann's  ^Documenta'  p.  321  ein  an 

*^fckheimer  geschriebener  Brief,  der  folgenden  Anfang  hat: 

^^ebro    memoria    mihi    repetenti    tuara    singularem    bene- 
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uolentiam,  qua  me  nuper  es  complexus^  quum  istac  iter 
faeerem^  testimonio  atque  commendatione  dumtaxat  Yiti  Yer- 
leri;  uiri  optimi  meique  amantissimi  et  tui  obseruantissimi' 
u.  s.  w.  Nun  ist  aber  dieses  Schreiben  datirt  *ex  Lypsia,  III 
Nonas  lanuarii  MDXIX':  folglich  wird  Werler^s  Empfehlungs- 
brief  an  Pirckheimer  gegen  Ende  1518  von  Ingolstadt  aus 
geschrieben  sein,  wo,  wie  wir  sehen,  Werler  und  Parthenius 
befreundet  geworden  waren  ^*).  [Dazu  stimmt  auf  s  Genaueste, 
wenn  es  in  (lo.  Henr.  Leichii)  ^de  origine  et  incrementis 
typographiae  Lipsiensis  liber  singularis'  (Lips.  1740.  4)  p.  39 
heisst:  ^Sic  affluebat  liberalissimis  studiis  Lipsia,  cum  an. 
MDXVIII.  eruditissimus  iuvenis,  Tranquillus  Parthenius  An- 
dronicus,  Dalmata,  peragratis  Italiae  et  Germaniae  nobiliori- 
bus  oppidis  ad  illam  accederet'*^*).] 

Nach  zweijahrigem  Ingolstadter  Aufenthalte  begibt  sich 
unser  Paar  nach  dem  altberiihmten  Studiensitze  Pavia.  Von 
hier  aus  schreibt  Werler  den  ersten,  oben  auszugsweise  mit- 
getheilten  Brief  an  Pirckheimer,  in  dem  er  berichtet;  wie  er 
schon  die  Sommermonate  zu  Ferienexcursionen  benutzt  habe, 
die  ihn  unter  anderm  nach  Venedig  fUhrten  und  daselbst 
mit  Joh.  Bapt.  Egnatius  bekannt  werden  liessen.  Abermab 
in  Venedig  begegnete  ihm  1521  Georg  Sturtz  (Sturciades^ 
auch  Opercus  genannt),  wie  oben  p.  337  [83]  aus  einem 
Briefe  desselben  an  Camerarius  nachgewiesen  ward.  —  Als 

12)  Dass  PartheDius  durch  irgend  ein  Misgeschick  ans  seinem 
Vaterlande  flQchtig  geworden  war,  bezeugen  die  Worte  seines  Brieies: 
'Erro  procul  a  patria  in  cxtremis  terrarum  partibus,  nonnumquain  inter 
inhumanas  gentes;  sine  spe,  sine  auxiliOf  adeo  pertinaciter  insequente 
fortuna,  ut  saepenumero  uitae  odium  mihi  suboriatur'.  Hoffentlich  sind 
in  die  'inhumanae  gentes'  die  Leipziger  nicht  mit  eingeschlossen.  — 
Auf  dcn  Brief  folgt  bei  Heumann  auch  ein  elegisches  Lobgedicht  des 
Parthenius  auf  Pirckheimer:  ganz  geschickt  ilbrigens,  nur  dass  sich  der 
Dichter  mit  den  Nominibus  propriis  etwas  ilber  den  Fuss  geipannt 
zcigt,  wenn  er  Hexametcr  macht  wie  'Taenariis  redeat  si  Titus  Caenr 
ab  oriH*  und  'Phocion,  et  iusto  cantatus  Ariatides  ore'. 

12^)  (NilhoreB  iiber  diesen  Parthcnius  (was  uns  indess  hier  zn  fem 
liegt  um  darauf  cinzugehen)  g4ibcn  die  von  Loich  citirten  'Euricii  Cordi 
po«»mHta',  Tetri  MoHcllani  v\mt  ad  Erasmum',  'Erasmi  epist.  ad  Ptar- 
th«nium*.| 
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Schlusspunkt  der  ganzeu  peregrinatio  ergibt  sich  Wien^'). 
Welche  Aufenthalte  oder  Beisen  zwischen  Oberitalien  und  le^ 
Wien  etwa  mitten  inne  lagen^  daruber  fehlt  uns  jede  An- 
deutung.  Hatten  sie  sich  aber  auch  nicht  sehr  weit  erstreckt, 
auch  in  raumlicher  Beschrankung  konnen  sie  immerhin  ziem- 
lich  wechsekid  gewesen  sein,  worauf  doch  in  Werler^s  zweitem 
Briefe  an  Pirckheimer  die  Worte  hinweisen:  *non  aliter  quam 
Aeneas  alter  Yirgilianus  terra  iactatus  et  alto'. 

In  Wien  nun,  wohin  den  yomehmen  jungen  Reichsbaron 

nnd  Erbschenken  das  kaiserliche  Hof  lager  ziehen  mochte  (ob- 

gleich  freilich  der  Eaiser  selbst  damals  nicht  anwesend  war), 

traf  unsere  Reisenden  die  Nachricht  von  dem  im  Mai  1522  er- 

folgten  plotzlichen  Tode  des  Bischofs  Georg  von  Bamberg^  in 

I^olge  dessen  beide  die  unmittelbare  Riickkehr  iu  die  Heimath 

antraten.    Denn  dass  nicht  etwa  Werler  die*  letzten  Touren 

auf  seine  eigene  Hand  untemahm^  sondem  immer  noch  als 

Begleiter  seines  jungen  Herrn,  verrath  uns  ein  einziges  un- 

scheinbares   Wortlein   seines   Briefes:    'nuncius    adest,    illius 

mortem . . . .  nobis  significauit':  denn  von  sich  selbst  spricht 

er    weder  vorher   noch   nachher  noch  liberhaupt  jemals  im 

Plural,  sondem  immer  im  Singular.  —  In  den  Sommer  des 

Jahres  1522    miissen    die  Bemuhungen  Werler's    fallen,    zu 

^inigem  Ersatz   fttr   die    durch   den    unerwarteten   Tod    des 

Dischoflichen  Oheims   zu   Schanden  gewordenen  Aussichten, 

^ou  dessen  NeflFen  Carl,  dem  nunmehr  regierenden  Herrn  von 

Lunpurg,  eines  von  zwei  gerade  vacanten  ^minuscula  sacer- 

Wa'  zu  erhalten,    die   derselbe  zu  besetzen  hatte.     Diese 

*^6werbtmg  scheiterte   an  der  Undankbarkeit  des  gewesenen 

%ling8,  uber  die  sich  Werler  so  bitterbeklagt.    Bald  genug 

"^^8  indess   die  Ungerechtigkeit  gut  gemacht  worden  sein, 

"^  wir  schon   im   October  desselben  Jahres   unsern  Werler 

• 

^  ersichtlich  befriedigender  Lage  in  Wiesensteig  finden: 
^^  es  dass  ihm  Carrs  eigene  Verwendung,  oder  etwa  Elisa- 
^^th  8  pQjgpj-ache  von  ihrem  Sohne  Ulrich,  Carl's  Vetter,  die 


13}  Denn  nicht  leicht  wird  ja  wohl  jemand  bei  'Viennae'  etwa  an 
das  fraMCsische  Vienne  denken,  was  doch  Werler  miDdestens  wiirde 
™Jt  Viermae  Allobrogum'  bezeichnet  haben. 
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Stelle  erwirkte:  deiin  Wiesensteig  gehorte  allerdings^  \i 
wir  oben  sahen,  nieht  zu  den  Limpurg^schen^  sondem  zu  d 
Helfenstein^schen  Besitzungen.  Welcher  Art  aber  die  Wiese 
steiger  Versorgung  war,  kann  kaum  zweifelhaft  sein,  we 
wir  dort  ein  geistliches  Stift  etablirt  finden.  Vermuthl: 
ist  das  fUr  Specialhistoriker  noch  anderweitig  hinlangl : 
constatirt:  mir  gendgt  dafiir  die  Kenntniss  einer  schou 
Anm.  6  erwahnten  TUbinger  Vertragsurkunde  vom  28.  Ml 
165  1495,  deren  Wortlaut  in  den  Monumenta  Boica  Bd.  XXSi 
(Collect.  nov.  vol.  VII  pars  2,  Monach.  1845)  p.  301  f. 
gedruckt  ist  mit  dieser  Inhaltsangabe:  ^Vertra^  des  Graa 
Eberhart  zu  Wirtemberg  Namens  des  Grafen  Dlrich  " 
Helfenstein,  mit  dem  Bischof  [von  AugsburgJ  Friedrich,  ^ 
cher  desselben  zu  Folge  einen  seiner  Domherm  zur  Pr  ^ 
stey  des  Stiftes  zu  Wiesensteig  zu  nominiren  berecki 
seyn  soir. 

Dieses  ist  denn  nun  ohne  jeden  Zweifel  die  ^prosp 
fortuna*,  zu  der  Camerarius  in  seinem  TUbinger  Briefe  v 
J.  1536^*)  Werlern  theilnehmend  beglUckwunscht,  ihn  : 
gleich  als  ^uicinum  nobis'  begrUssend:  denn  zwischen  Re 
lingen  und  Geisslingen  gelegen,  ist  Wiesensteig  nicht  g 
entfemt  von  TUbingen.  Nur  muss  nun  die  frUhere  InU 
pretation  der  Worte  des  Camerarius  dahin  modificirt  werde 
dass  nicht  Werler  damals  in  die  Nahe  des  Camerarius  g 
kommen  war,  sondem  dieser  durch  seine  Uebersiedelung  na( 
TUbingen  in  Werler  s  Nahe,  von  der  er  jedoch,  offenbar  lanf 
Jahre  hindurch  ohne  Verbindung  mit  ihm,  erst  Eunde  e 
hielt  durch  Werlers  Mahnung  an  die  RUckgabe  der  Plautv 
handschrift.  Seinerseits  mag  Werler,  bei  der  DUrftigk< 
und   Schwierigkeit  der  damaligen  Verkehrsmittel,   in  sein 

14)  Denn  dass  dieser  Brief,  wie  schon  oben  p.  83Sf.  [85  f.]  ann^er 
bestimmt  wnrde,  wirklich  aus  dem  J.  1586  ist,  nnd  zwar  aas  de» 
zweiter  HBlfte,  geht  nnzweideutig  daraus  hervor,  dass  der  darin 
wahnte,  'nuper'  erfolgte  Tod  des  'Apellus',  d.  i.  Johannes  Apel,  in  d 
April  desselben  Jahres  fiel.  S.  Muther  a.  a.  0.  p.  296  f.  —  Christo 
Coler'8  und  ApeFs  bald  nach  einander  eingetretener  Tod  findet  si 
auch  in  einem  Briefe  Melanchthons  von  diesera  Jahre  erw&hnt,  der 
Corpus  reformatorum  III  p.  65  f.  n.  1417  steht. 
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WiesensteigerAbgeschiedenheit^s.u.p.  167[113]),  jene  Rflck- 
forderung  so  lange  haben  auf  sich  beruhen  lassen,  bis  ihm 
eben  die  nunmehr  grosse  Nahe  des  Camerarius  die  Anregung 
gab^  sie  geltend  zu  machen. 

Indem  wir  so  auf  Werler^s  Biblioihek  und  ihr  unstreitig 

wertLyollstes  BesitzstQck,  den  Plautuscodex,  zuriickkommen, 

ist  ZQYorderst  nachzutragen^  dass  keine  Berechtigung  vorliegt 

M  der  oben  p.  338  [84]  geausserten  Vetmuthung,  er  habe  sie 

beim  Aafgeben    seiner  Leipziger  Verhaltnisse   gerade   nach 

Nfirnberg    gebracht,    wo    ja    allerdings    sein    Neffe    Roting 

Gjninasialprofessor***)    war,    aber    doch    erst    seit    1526. 

Vielmehr,  wenn   Camerarius    1536  schreibt  'de  tua  biblio- 

"*eca  relicta    in    patria    mea'    (ebenso   'in   patria   mea' 

*uch  ii^  der  Epistola  nuncupatoria),  so  wird  das  nicht  von 

«er  weitem  Heimath  Franken,    sondern   im   engsten   Sinne 

^on  Camerarius'  Geburtsort  Bamberg  um  so  mehr  zu  ver- 

^ken  sein,  als  er  ja.sonst  gewiss  ^in  patria  nostra'  gesagt  lee 

^atte.   Heerwagen  glaubt  sogar  den  speciellen  Anlass  nach- 

^^isen  zu  konnen,  der  Camerarius  imd  Roting  in  Bamberg 

^'^^iiimenffihrte:    in   Folge    welches    Zusammentreffens    sich 

'^^er    jener   von    diesem    aus    der   unter    dessen   Verwahrung 

^findlichen  Werler'schen  Bibliothek  den  Plautuseodex  habe 

*^^handigen  lassen.    Bei  Will  heisst  es  namlich  S.  411  von 

^^ting  also:  ^Zur  Zeit  der  damaligen  Bauem-Aufruhr  hat  er 

^^^h    zu  Bamb^rg   eines    entziindeten  Schenkels   halber  eine 

^itlang   aufgehalten;    und    da   ihm  derselbe  hat  sollen  ab- 

S^aclinitten  werden,  auch  schon  deswegen  gebunden  gewesen 

^^   kam  unge^hr  Joach.  Camerarius  dazu  und  sagte:  «Nicht 

^o,  mein  Freund  Michael,    es  ist  besser  zween  als   eiuen 

lenkel  habeU;  ich  will  dir  mit  HQlf  und  Rath  nach  Mog- 

^iclilieit  beispringen».     Wie   er  ihu  denn  auch  hemach  mit 

^^r    Kur  ligni  Guaiaci    gliicklich    wieder   herstellen    lassen'. 

*^^e  chronologischen  Momente  passen  allerdings  aufs  Beste. 

^eiMi  wenn   man    bei  ^der  Bauem-Aufruhr'  doch  am  natiir- 

*^^listen  an  das  Jahr  1525  denken  wird,  so  stimmt  dazu  aufs 

U*)  [Nicht 'Gymnasialrector',  was  er  niemals  war.  S.  IIeerwagen'8 
Nilniberger  Schulprogramm  von  1860  'Zur  Geschichte  der  Nilrnberger 
^tlehrtenschulen  in  dem  Zeitraume  von  1485  bis  1526'.] 
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Haar,  dass  Camerarius  in  der  Epistola  nuncupatoria  vom 
1545  ausdriicklicb  schreibt,  es  seien  zwanzig  Jabre,  dass 
^exemplum  Plautinum  scriptum'  erbalten  babe,  welcbes  ^in 
libros  clarissimi  et  uirtute  ac  sapientia  praestantis  ui 
Viti  Verleri  Franci'  befindlicb  gewesen,  *unde  ezemtum  pro- — 
pinquus  ipsiuS;  amicitiae  sanctissimae  uinculo  et  maximae^ 
familiaritatis  usu  mibi  coniunctus  Micaelus  Rotingus,  nir  ' 
optimus  atque  doctissimus,  qui  tum  forte  nobiscum  es- 
set'  (d.  i.  nacb  Heerwagen:  bei  der  damaligen  Erkrankung 
und  bevorstebenden  Operation)^  ^mibi  utendum  dedit'.  Icb 
wiederbole  diese  Worte  mit  Absicbt^  um  sie  in  Verbindung 
mit  denen  des  Tabinger  Briefes  —  ^recordor  et  doctrinae 
tuae^  quae  mibi  quondam  puero  et  innumeris  aliis  profdit^ 
et  intelligo  quam  operam  bonis  literis  atque  artibus  illid 
temj^oribus  nauaueris'  —  Zeugniss  dafUr  ablegen  zu  lassen, 
wie  bocb  docb  im  Grunde  Camerarius  den  Mann  stellte, 
wenn  dieser  aucb  durcb  litterariscbe  Leistungen  nicbt  weiter 
bervortrat.  —  Wenn  zu  Obigem  in  dem  Tttbinger  Briefe 
noch  die  weitere  Notiz  binzutritt,  dass  dem  Camcrarius  die 
Kunde  vom  Werlerscben  Codex  durch  seinen  suanissimus 
JC7  compater^'^)  Apel  geworden  war,  so  konnte  diese  Mitthei- 
hing  sebr  bequem  1521/22  gescheben,  wo  beide  in  Witten- 
berg  zuHammcnlebten,  obwobl  sie  aucb  scbon  nacb  1513 
gloichzeitig  in  Leipzig  waren.    Dariiber;  wie  seinerseits  Apel 


Ui)  Kr  war  dor  i*athe  dea  1535  geborenen  Sohnes  des  Cameranas, 
t\(*r  (l<!i  Vuk>rH  Nanien  Joachim  erhielt.  —  Uebrigens  bedarfte  es  oben 
]t,  HHH  |H4|  Anni.  nicht  eines  vereinzeltcn  Belcges  ftlr  ApeTB  Anwesen- 
hmi  w  WiiUinbcrg,  da  uus  desscn  ganzes  vielbewegtes  Leben,  and  to 
iiartN*nilirh  ii<iin  wiodorholter,  zulctzt  mit  hervorragender  Stellang 
iiiifl  Wirknatnkoit  verknnpfter  Wittenberger  Aufenthalt  in  wuoschens- 
wiM'lh('Ni<*r  Klarheit  und  Vollotilndigkcit  in  der  ausfilhrlichen  Biographie 
vorlingi ,  welche  Muthor  in  dem  mehrerw3,hnten  Buche  p.  230—338 
iittd  p.  455  4K7  von  Apel  gogeben  hat.  —  Dass  Apel  in  Leipsig  in 
doiiNolboti  .laliri*n,  in  welchen  dort  Camerarius  studirte,  daselbst  bei 
1'oiriiN  MoHiOlatniH  und  Uichard  Crocus  h5rte,  trotzdem  dass  er  doch 
Nchnn  1502  in  Wiitenborg  al»  Student  (einer  der  ersten  der  Univeriit&t) 
war  iininatriruliri  wordon  (und  zwar  von  seinem  frUnkischen  LaadsmanD, 
di>tii  Itocior  l*ollich),  da»  darf  bei  den  Studienvcrhilltnissen  jener  Zeit 
iii  koiiK^r  WiMHi*  Wiiiidcr  iilihnifn. 
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zor  Eenntniss  des  Codex  kani;  lassen  sich  der  Moglichkeiten 
zu  viele  denken,  als  dass  es  sich  yerlohntC;  bei  dem  an  sich 
ULnerheblichen  Punkte  zu  verweilen. 

Seine  1516  beim  Antritt  der  Limpurgschen  Informator- 

si;elle   in  Bamberg   zurQckgelassene  Bibliothek  wird   sich 

^Werler,  seit  er  1522  in  Wiesensteig  sesshaft  geworden,  seiner 

Zeit  unstreitig  dahin  haben  nachkommen  lasseu,  wenngleich 

das^   wie  wir  sehen,  1525  noch  nicht  geschehen  war.     Denn 

mit    so   viel  Behagen    er  auch  von  seinen  Reit-  und  Ja^d- 

vex^nfigungen  zu  Pirckheimer  spricht:  dass  er  die  gemiithliche 

Musse   der  Wiesensteiger  Sinecur  (denn  das  blieb  sie  doch 

trotz   der  Yerpflichtung   zu   einigem  Beten   und  Messelesen) 

zwisehen  munterm  Lebensgenuss  und  stillen  Studien  theilte, 

ist   daraus  abzunehmen,  dass  er  die  letztern  ausdrtlcklich  als 

Ziel    seiner   Sehnsucht    bezeichnet:    ^quo   liceret   per   otium 

posthac  studiis  frui^.     Dass  er  als  Schriftsteller  aufgetreten, 

darHber  verlautet  allerdings  gar  nichts.     Oder  doch  fast  gar 

nichts:   denn   bei  Heumann  heisst  es  p.  107:   ^Viti  Berleri 

exstant  epigrammata':   fLher   die   ich   meinerseits  nichts  zu 

aagen  weiss.  —  [Jetzt  weiss  ich  es  doch.    Von  einer  eigenen 

Sammlung,  die  als  solche  publicirt  worden  ware,  kann  aller- 

dings  nicht  die  Rede  sein;  aber  gelegentlich  verfasster  und 

rinzeln  gedruckter  Epigramme  sind  mir  wenigstens  drei  be- 

^annt  geworden,  die  den  Titel  alter  Textausgaben  schmiicken. 

Da.von  lemten  wir  das  eine  schon  oben  S.  104  kennen  in 

deu   auf  Herm.  Busch  gedichteten  Versen,  die  auf  der  RUck- 

seite  des  Titels  von  *H.  B.  in  artem  Donati  .  .  .  commenta- 

fi^s*  stehen,  dessen  Vorderseite  das  Datum  tragt  ^lmpressit 

^ptzk  Melchiar  Lotter.     Anno   salutifero  M.D.XI.'  —  Das 

^weite  Epigramm  besteht  aus  vier  Distichen,  die  dem  Druck 

Plauti  lepidissimi  poete  Aulularia  ab  Antonio  Codro  Vrceo 

•••  pristine  forme  diligenter  restituta:  illius  enim  finis  antea 

i^syderabatur'  (Lips.  1513.  fol.)  vorgesetzt  sind  und  so  lauten: 

*Vitu8  Vuerlerus  Plautum  alloquitur.    Ante  erat  informis  tota 

^^  imy  Plaute,  fabeUa^  Non  secus  ac  mhis  corpora  secta  modis, 

Jfttni  capiti  finem  cariosa  absumpserat  aetas,  Neu  (so)  posset 

^^0,  posteritate  frtii,  Havd  tnlit  Iwc  Codrus,  Codnis  dqctissimus 

iHe  Mox  facUi  amissas  carmine  reddit  opes,  Ac  Uiceraia  boni 

PK.  &ITBCHBLII  OPYSOVLA  III.  8 
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passim  moHvmenUi  poetae  Cogit^'"^)  et,  effigieiti  inssit  kabere  sitam' : 
(in  welchen  Verseii  er  aich  freiiich  mit  der  fabella  etwBS 
beaser  hiitte  voraelien  aollen,  ebenso  wie  in  denen  auf  Busch 
mit  deii  doamienta).  -~  Eiii  drittes  Epi^ramm  endlich  findet 
sieli  vor  'Valerii  Maximi  Ciuis  Romaui  de  factis  ac  dictis 
memorabilibuB  Exemplorum  Libri  nouem'  etc.  (Lipa.  1514. 
fol,),  und  besteht  aus  30  Hendekasyllaben  mit  dem  Anfang 
'Vitufl  Vucrlerus  Sultzuelteii.  Sl  vis  Candidule  absahifa  Ledor^ 
Heits  scriptu  Ameadum  iot  et  Felasgum  Pnulens  noscere'  etc 
uud  dem  Scbluss  'Id  quod  rex  Macedtm  dedit  superhus  Chartid 
lUacac  sacris  niime':  vollstandig  abgedruckt  in  F.  G.  Frey-; 
tag'H  'Adparatua  litterariua'  t.  III  (Lips.  1755.  8.)  p.  643  f. 
(wo  Qbrigena  auch  Werlers  Auliilaria-Verse  in  t.  U  (1753) 
p.  1334  wiederfaolt  alad,  wie  nicht  minder  in  den  'Uatanan' 
aiana   ou   Memoires    litteraires,    historiquea    et   critiqnes  dq 

16")  \Cogit  liat  das  Original  \m  dem  mir  votliegeiiden  Exemplaif 
der  Muucbeuor  Uibliothek),  uicht  Legit,  was  auf&Uendcr  Weise  aowolil 
Frajtag  atx  die  MstanMianii  subatitniren.  —  Wer  SbrigenB  eioe  Em- 
wirkung  Werler't<  auch  auf  die  'rextesgestaltung  der  Aululaiia  ver- 
inuthea  wollte,  wosn  iha  ja  der  Besitz  des  alteu  Codex  allenfoUi  in 
den  Staud  gesetzt  h^tte,  wiirde  uiah  einer  THuticbiing  hingeben.  Lottev 
wiederholte  einfach,  wie  fdr  den  Plautuiitext  aelbtt,  so  filr  >\m'  Codrua 
ErganzuDgen  einen  der  aitoru  Dnicke,  iu  donen  jene  achou  *eit  dM 
Beroaldn»  Bologneser  Auitgabe  von  IGOO  atauden;  woi^r  s.  die  Nach-j 
weisnngen  in  Cipuao.  philol.  II  p.  (ii.  94.  —  Daaa  diese  Snpplemwite, 
von  denen  ehedem  u.  A.  auch  in  <Quirini'a)  Specimen  variae  litt«ra^ 
tnrae  a.  de  Brixiana  litt«ratura  t.  1  (Brii.  1T39)  p.  45  IT.  viel  xu  viel, 
fast  13«herUch  viel  AufbebeuH  gemacht  wurde,  weder  nach  IntenUon 
Doch  nach  Auafflhnuig  ii^end  einon  Werth  lu  beanipruchen  haben, 
braucht  heutEutage  niemandera  mehr  genagt  lu  werden.  —  Eino  geht 
neitaame ,  aoqh  vou  Haase  mit  keinem  Wort  berichtigte  Aeuraenmg 
ilber  CodruB  UrceoB  fiudet  aich  in  Reiaig^B  'Vorleaungen  flb.  latein. 
Sprachwi«senachaj"t'  p.  62.  Und  doLli  aind  nioht  nur  aeine  'OratiooeB, 
cpistolae,  nlvae,  aatyme,  eglogae  et  epigrammata'  neit  1&02  sogar  viOT> 
mal  gedruckt  erschieuen  (wHhrend  z.  B.  J.  Scaliger'8  Opnacula  bia  loin 
kentigen  Tage  noch  uicht  ge«ammeU  aind!),  sondem  existirt  anch  eine 
(den  Opera  vorgedruclrte)  Biogtaphie  deaaelben  von  Bartolomuieo  Bian- 
chini,  gowie  eine  aehr  auBfflhrliche  Analyse  Beiner  Schtiften  in  dof 
mehrerwUhnten  Matanaaiana  t.  H  p.  2&!i— JJ3ii.  In  die  Sammlung  der 
Schriften  aind  iibrigens  dic  biniugedicbteten  Aulularia-S«cnen  nicU 
mit  aiifgenommen ,  wie  icb  aun  der  mir  angenblicklich  altein  uigllng' 
licheu  Bologneacr  Auegabc  TOn  150!  erBehe.j 
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docteur  Matanasius'  i  II  (La  Haye  1740.  8)  p.  331).  — 
Nun  sind  aber^  wie  sehon  der  Donat-Commentar^  so  auch 
sowohl  die  Aulularia  als  der  Valerius  ^per  Melchiarem  Lot- 
temm  in  regione  foeni'  erschienen,  den  damals  namhaften 
Leipziger  Drucker  und  Verleger  imter  dessen  Drucken  librigens 
Leich's  'Typographia  Lipsiensis'  p.  93  f.  gerade  die  Plauti- 
nische  Aulularia  ausgelassen  hat).  Auf  ein  pers5nliches  Yer- 
hUtniss  zu  diesem  Melchior  Lotter  geht  es  also  ersichtlich 
zorfick;  dass  Werler,  in  den  spatem  Jahren  seines  Leipziger 
Aufenthaltes^  sich  veranlasst  sah  fQr  ein  paar  Lotter^sche 
Yerlagsartikel  einige  einfiihrende  und  empfehlende  Verse  zu 
spenden.  Und  auf  eine  solche  Verbindung  deutet  auch  oflFen- 
har  Leich  p.  30  hin,  wenn  er,  eben  von  Melchior  Lotter 
handebd^  hinzufQgt:^  ^Redierant  tum  Lipsienses  in  gratiam 
cum  Poetis,  efEobanus  Hessus,  Vitus  Werlerus,  Sebasi 
Miricius,  et  Hermannus  Tulichius  Academiam  ingenii  gloria 
non  parum  illustrabant'.  —  Uebrigens  hatte  auch  Menckenius 
in  den  Diss.  acad.  p.  250  f.  Kenntniss  von  Werler^schen  *car- 
mina':  ob  gerade  von  den  drei  obigen,  ob  etwa  noch  von 
andem"^),  steht  dahin.  Er  spricht  dort  von  den  zwei  da- 
dmJb  in  Leipzig  hervorragenden  Gelehrten,  beide  ^oriundi  e 
Franconia',  Berlerus  und  Aubanus,  und  fahrt  fort:  *Vterque 
^ngenio  et  doctrina  abundavit  deque  Lipsia,  quod  instaura- 
faonem  literarum  attinet,  optime  meruit  ....  Nihil  caetero- 
V^i  quod  ediderint,  uidi,  praeter  carmina  quaedam,  delicata 
aaneet  nuuquam  satis  laudanda':  ein  allerdings  etwas  iiber- 
schwanglicher  Enthusiasmus!  obwohl,  wie  das  folgende  zeigt, 
Juehr  noch  auf  Aubanus  als  auf  Werler  beziiglich.J 

In  Wiesensteig,  wohin  wir  uns  schliesslich  nochmals 
xnrQckzuwenden  haben,  lebte  Werler  im  Uebrigen  in  grosser 
Abgeschiedenheit  vom  Weltverkehr,  wie  er  selbst  p.  290 
»lagt:  'Et  sunt  tam  alta  montium  cacumina,  quibus  raedius 
circumdor,    ut   annus   interim   praetereat,   quo  nullus  conee- 

^^^)  [Ob  68  dergleichen  uberhaupt  sonst  noch  gibt,  wurde  viel- 
*^icht  am  erflten  ermitteln,  wer  in  der  Lage  wU-re,  aammtliche  aus  der 

^^otter^BcheD  OfQcin    hervorgegangenen  alten  Drucke  darauf  durchzu- 

lehen.] 

8* 
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(latiiT  ad  tam  eximios  iimicos  ac  patroiioa  literis  meis  exitus, , 
Yntle  uel  liuc  boIo  nomiue  locum  istum  male  odi,  quod  pei 
mro  occurrant,  qui  aut  hinc  ad  uus  aut  istbinc  ad  nos  eoni 
meent'."')  Trotz  ilieser  Unzufriedenheit  wird  er  doch  vei 
muthlich  in  aeiuer  Wiesensteiger  PfriiDde  haben  aushalte 
»  milsNeu  bis  zii  seinem,  wir  wissen  niclit  wann  erfolgten  Todt 
Diirfte  man  eiiiem  Gefiihltteindruck  traiten,  so  miichte  mai 
ihn  1545,  als  Camerarius  die  Epiatola  minnupatoria  schriel 
noch  am  Leben  glauben,  da  hier  die  Erwahnungen  u» 
Lobespradicate  Roting'8  und  Werlers  in  ganz  gleichariage 
Weise  neben  einander  atehen,  ohne  die  geringste  Andeutui^ 
dasa  W.  uieht  mehr  unter  den  Lebenden  aei.  RotiDg  wi 
das  aber  sogar  noch  bis  1588,  wo  er  als  Vienindneunzigs 
starb.  Das  Reiten  und  Jagen  in  Wieaensteig,  hei  einer  olin 
/weilel  Honst  sorglosen  Existenz,  inag  Weriern  gut  genu 
bekommen  sein.  Dase  cr  schon  1522  von  seiner  'aetaa  pal 
latim  iam  ingrauescens '  spricht,  thut  natilrlich  keinen  Ei> 
spruch. 

yeinen  PlautuBCodex,  den  er  von  1512  an  besesaen,  am 
er  aeit  ISlfi  nicht  wieder").  Nachdem  deraelbe  vou  151 
his  1525  in  Bamberg  gelegen,  blieb  er  von  1525  an  na 
Einwilligiuig  Werler'«  in  Oamerariua'  Hiinden ,  kam  nae 
dessen  1574  orfolgtem  Tode  an  seine  Sohne,  wurde  to 
diesen  (Joachim  imd  Philipp)  um  1595  an  Janus  Gnit« 
verlieheu,  auf  desaeu  Betrieb  dann  1602  fflr  die  kurpfalziach 
Bihliothek  in  Heidelherg  erworbeu,  hier  von  Gniter  und  Pl 
reua  benutzt,  1G22  durdi  TiIIy's  Plaiiderung  mit  den  Qbrige 
'1'alatini'  nach  Rom  geschleppt  und  der  Vaticana  einverleih 
1797  durch  den  Unverstand  der  franzosiachen  Haubcommti 
aare  daselbst  belasaen,  wahrend  aie  den  Dccurtatus  mitnol 
men,  daher  1815  nicht,  wie  dieser,  nach  Heidelberg  zurtlo] 


16)  Daher  aleo  die  maa^^elbafte  Kunde  von  dciu,  waa  uch  on 
^rts  begab:  ».  o.  Adid.  4. 

17)  Wobei  selbatverflUlndlich  die  MOgUohkeit  aaf  sich  bemlu 
bleibt,  daaa  Werler  etwa  den  Cametarina  ewiacben  1636  und  154!  eii 
nial  in  Tiibingen  beaucht  Imben  kCnnte,  wie  denn  diesi-r  ein  aolcli 
porgOnlicbeB  Wiederaehen  ala  ihm  erwfinscht  beieichnut  hi^ 
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erstattet,  leider  auch  lientzutage  noch  nicht  unter  koniglich 
itdische  Verwaltung  gekommen. 


AIs  ziemlich  uberflQssig  erweist  sich  der  oben  p.  340 
[87]  f.  beilaufig  gegebene  Nachweis,  dass  und  warum  ein  in 
der  damaligen  Humanistencorrespondenz  mehrfach  wieder- 
kehrender,  schlechthin  Vitus  (^Vitus  noster')  genannter  Mann 
unser  Vitus  Werler  nicht  sein  konne.  Von  theologischer 
Seite  ward  mir  alsbald  die  Gewissheit,  die  nur  einem  mit 
diesem  Litteraturgebiete  weniger  vertrauten  entgehen  konnte, 
dass  kein  anderer  gemeint  sei  als  der  so  bekannte  wie  ge- 
ehrte  Vitus  Theodorus  oder  Veit  Dietrich,  naher  Freund 
der  Beformatoren  Luther,  Melanchthon,  des  Camerarius  u.  s.  w., 
1549  als  Pastor  an  der  Sebalduskirche  zu  NtLmberg  gestorben, 
an  den  zahlreiche  Briefe  Melanchthon^s  im  Corpus  reforma- 169 
toram,  desgleichen  von  Eoban  Hessus  in  der  Sammlung 
'Helii  Eobani  Hessi  .  .  .  et  amicorum  ipsius  Epistolarum 
&miliarium  libri  XIV  (Marpurgi  1543.  fol.)  stehen,  an  beiden 
Orten  auch  einige  von  ihm  an  jene,  eine  Anzahl  anderer  bei 
Hummel  gedruckt  ist^*). 

Schliesslich   hat   auch   in    Betreff  der   alten  Plautus- 
Iiandschrift,  welche  Camerarius  aus  England  zu  erhalten 


18)  N&mlich  in  B.  F.  Hummers  'Epistolamm  historico-ecclesiaBti- 
**niin  secnlo  XVI.  et  XVII.  a  celeberrimis  viris  scriptarum  semicentn- 
'iaeMet  II:  Halae  1778.  1780.  8.  —  Obgleich  uns  sonach  dieser  Vitus 
^  unsem  Zweck  gar  nichts  angeht,  so  sei  doch  den  auf  ihn  bezdg- 
uchenBemerkungen  Heerwagen's,  da  sie  mir  einmal  vorliegen,  hier 
**^erkmig8wei8e  darum  ein  Platz  vergOnnt,  weil  man  nie  wissen  kann, 
wem  etwa  damit  gelegentlich  ein  niitzlicher  Dienst  geschieht.  ^^Was  den 
^  dem  'Tertius  libellus*  gedruckten  Brief  des  Camerarius  an  Henricus 
^fbanuB  betrifFt,  so  l^st  mich  sein  Inhalt  schliessen,  dass  er  1527  ge- 
«Imeben  ist,  in  welchem  Jahre  Camerarius'  altester  Bruder  Hieronymus 
^f  Befehl  des  Bischofs  Weigand  in  Bamberg  in  das  Gefdngniss  gesetzt 
^de;  dies  scheint  mir  wenigstens  das  Privat-Misgeschick  zu  sein, 
"^^welches  der  Brief  hindeutet.  VeitDietrich  war  1527  gerade  20  Jahre 
^t,  konnte  also  allerdings  damals  probeweise  eine  Lehrstelle  in  Franken 
^treten  haben;  und  der  Ausdruck  ^Vitus  noster'  lasst  vorzugsweise 


118  BIO  -  BIBLIOGRAPHISCHES 

sich  Hofluuug  gemacht  hattC;  eine  einzige  Verweisung  skXif 
das  Corpus  reformatorum  genilgt,  um  jeden  Gedanken  ^^ 
eine  Identitat  derselben  mit  dem  sog.  Decurtatas  zu  bes^^' 
tigen.  Daselbst  namlich  heisst  es  Bd.  III  n.  1686  p.  5^. 
in  einem  Briefe  Melanchthon's  an  Camerarius  Yom  10.  «^tt^^ 
1538  vrie  folgt:  *De  Plauto  accurate  scripsi  ad  Episcoput:^^ 
quendam  Anglicum,  et  ad  Franciscum  nostrum,  qui  cum  tu^^^ 
vetere  amico  Bammelbergio  in  Britanniam  missus  est,  ut  aa^ 
diant  Regis  voluntatem  de  religione'.  Den  Commentar  hiena 
w^sste  ich  in  nichts  besser  zu  geben  als  mit  Heerwagen'8 
nachstehenden,  alles  aufklarenden  Worten.  «^Franciscus  noster^ 
170  ist  Franz  Burchard,  Kanzler  des  Kurf&rsten;  der  Vetus  amicns' 
der  Edle  von  Boineburg.  Der  *Episcopus  quidam'  konnte  etwa 
Thomas  Cranmer  sein,  denn  mit  diesem  stand  Melanchihon  in 
Correspondenz.  Ueber  den  Erfolg,  den  des  letztem  BemQhungen 
beziiglich  des  Plautus  hatten^  verlautet  in  seinen  Briefen  nichts 
weiter.  Die  Gesandten  kamen  Anfang  Octobers  aus  England 
zuriick,  und  am  6.  November  besuchte  Camerarius  Melanch- 
thon  in  Wittenberg.  Dort  wird  er  ohne  Zweifel  miindlich 
von  Melanchthon  erfahren  haben,  ob  in  dieser  Angelegenheit 
etwas  zu  erreichen  war.  Es  ist  zu  vermuthen,  dass  seine 
Erwartungen  getauscht  wurden.  Hatte  er  die  Handschrift 
wirklich  erhalten,  so  wiirde  er  es  sicherlich  mit  dem  Aus- 
druck  des  Dankes  gegen  die  Manner,  die  ihm  dazu  verholfen 
hatten,  in  seincr  Epistola  nuncupatoria  kurz  erwahnt  haben. 
Den  ^codex  decurtatus'  hat  er  ohne  .Zweifel  auf  einem  Wege 
erlangt,  der  ihn  der  Miihe,  sich  iiber  seine  Provenienz  weiter 
auszulassen,  iiberhob,  obgleich  es  immerhin  seltsam   bleibt^ 

an  Veit  Dietrich  denken,  der  uberall  gemeint  ist,  wo  'Vitus  Norimber- 
gensis'  steht.  Die  Briefe  im'Corpu8  reform.  I  n.  521  und  522  kGnnen 
mit  dieser  Annahme  in  Einklang  geseizt  werden.  Damach  h&tte  Veit 
die  liberiragene  Lehrstelle  bald  wieder  anfgegeben  und  w&re  nach 
Wittenberg  gegangen,  von  wo  aus  er  durch  Melanchthon  foLr  Ertheilung 
eines  Ndmberger  Stipendiums  empfohlen  wird.  —  Dass  an  einen  dritten 
VituB  jener  Zeit,  der  zum  Unterschied  von  seinem  Geburtsort  Wins- 
heim  [oder  Windsbeim,  nicht  'Weinsheim']  in  Franken  'Vitus  Vinse- 
mius'  heisst,  nicht  zu  denken  sei,  geht  .schon  daraus  hervor,  dass  dieaer 
um  1527  bereits  eine  Privatschule  in  Wittenborg  hatte  und  sich  dort 
bald  habilitirte.» 
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das8  er  ihn  ganz  imd  gnr  mit  Stillschweigen  ilbergeht»  — 
Vielleicht  war  jener  englische  Codex  der  die  ersten  acht 
Stficke  enthaltende  des  Britischen  Museums  mit  der  Signatur 

15.C 

2j-i  Ton  dem  ich  in  den  Prolegomena  p.  XLI  sprach.  Wenig- 

stens  scheint  er  der  einzige  in  England  vorhandene  zu  sein^ 
der  ftber  das  15te  Jahrhimdert  hinaufreicht:  obgleich  sich 
die  gnte  Meinung,  die  ich  ehedem  von  ihm  hatte,  keineswegs 
bewahrte,  seit  er  mir  durch  CoUationen  meines  Freundes 
Emil  Braun  imd  weiterhin  durch  mehrfache  sonstige  Mittlici- 
lungen  naher  bekannt  geworden  war.  Er  wiirde  also  auch 
dem  Camerarius  neben  dem  Vetus  wenig  geniitzt  haben. 


IV. 

Gnrae  secimdae 

zu  Heft  1  der  *Neuen  Plautinischen  Excurse'.*) 


488  Waa  sich  dem  Verfasser  einer  Druckschrift  untersuchen- 

den  Charakters  zuerst  aufzudrangen  pflegt,  oft  schon  nach 
Wochen,  immer  nach  Monaten,  das  laiift  meist  auf  VervoU- 
standigung,  Bestatigimg,  Erweiterung  des  Gesagten  hinaus. 
In  einem  spatem  Stadium  treten,  gew5hnlich  durch  Wider- 
spruch  anders  urtheilender  hervorgerufen,  Berichtigungen 
oder  aber  Rechtfertigungen  hinzu.  Sei  es  mir  gestattet^ 
hier  zunachst  unter  dem  ersten  Gesichtspunkte  einige  Nach- 
trage  zu  geben.  Ich  denke  denjenigen,  die  sich  tlberhaupt 
fQr  diese  Fragen  interessiren,  wird  es  am  bequemsten  sein, 
wenn  ich  einfach  die  Reihenfolge  der  in  der  Druckschrift 
selbst  behandelten  Gegenstande  festhalte. 

6.  Hermann's  Abneigung  gegen  das  auslautende  d  in 
n%ed  ted,  die  ich  p.  8  hervorhob,  konnte  noch  ausdrficklicher 
belegt  werden  durch  seine  eigenen  Wort^  in  der  Vorrede  zu 
den  Bacchides  p.VIf.:  *Ego  quidem  id  egi,  ut  verba  poetae 
ita  exhiberem,  quemadmodum  ab  eo  vel  scripta  esse  vel  po- 
tuisse  scribi  videbantur:  quae  si  tibi  et  paucis  illis,  qui  ha- 
rum  rerum  aliquem  sensum  habent,  non  displicuerint,  non 
quaeram  quid  illi  sentiant,  qui  aut  devoratas  cum  omni 
squallore  sacras  membranas  aut  procusos  ab  sese  confragOBOS 
numeros  omnipotentemque  d  litteram  sine  cruditaie 
concoquunt'.  — 

*)  [Bhein.  Museum  f.  Phil.  XXIV  (1S69)  p.  482— 49t.^ 
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Nach  Grotefend'8  schoner  Entdeckung  vom  eigentlichen 

Wesen  des  auslautenden  d,  die  ich  p.  9  f.  besprach,  hatten 

zwar  auch  ablehnende  Auffassungen  erwahnt  werden  konnen, 

wie   namentlich  die  von  Osann  in  seiner  ^Commentatio  de 

pronominis  tertiae  personae  formis'  (Gottingae  1845),  in  der 

er  sich  mit  lebhafter  f^olemik  fttr  ein  vollig  zweck-  und  be- 

deutungslos  angehangtes  d  ereiferte.     Ich  kannte  diese  Ab- 

handlung  sehr  wohl,   iiberging  sie  aber  mit  Stillschweigen, 

^eil  ich  erstens  den  darin  verfochtenen  Standpunkt  fflr  vollig 

antiquirt  hielt,  und  zweitens  Osann's  in  der  Regel  so  stumpfe 

^d     verschwommene    Erorterungen    iiberhaupt    nicht    ohne  i9s 

N^oth  citire.     Dass  ich  jetzt  doch  darauf  zuriickkomme,  ge- 

schieht  einzig  um  darauf  aufmerksam  zu  machen,  wie  schla- 

gend   jene   Flachheiten   schon    damals   von    G.  Curtius    in 

ftuier  Recension,  die  mir  allerdings  entgangen  war,   zurQck- 

S^wiesen  wurden  in  Zeitschrift  f.  d.  Alterthumswiss.    1846 

P-    754  ff:  — 

Neben   F.  Bflcheler   musste   p.   19   auch    W.  Christ 

S^^annt  werden,  der,  grossentheils  mit  schon  von  Biicheler 

oeigebrachten  Beispielen,    diesem   wesentlich   beistimmte  im 

■Riiein.   Mus.   f    Phil.  XXIII    p.  564.     Meinerseits   habe    ich 

leider  diesen  Aufsatz  nicht  nur  erst  nach  Abfassung,  sondern 

selbst  erst   nach   der  Drucklegung   meiner  Schrift   gelesen, 

darum  weder  auf  angebliche  Belege,    wie  Cure.  III,  51)  und 

Cas,  II  j  3^  20,   die  meines  Erachtens  nicht  hieher  gehoren, 

iioeh  auf  die    Anmerkung  2    zu    p.  564  Riicksicht   nchmen 

Vcoruien,  der  ich  bedauere  in  jedem  ihrer  Satze  von  meinem 

Standpunkte  aus  widersprechen  zu  miissen.  — 

In  dem   Ennianischen  Verse  p.  33  hatte  sich  des  nwd 
^Hfo    esse  mit    Recht   schon   Vahlen   im   Rhein.   Mus.    XVI 
(.1861)  p.  582  angenommen  gegen  Emesti's  flache  Aenderung 
^**^^  esse.  — 

Zu  den   p.  35  S.  aufgefiihrten  Beispielen    eines   herzu- 
stellenden  nied  oder  ted  lasst  sich  —  vorbehaltlich  aiiderer, 
^^  ohne  Zweifel  uachfolgen  werden  —  fiir  jetzt  hinziifiigen 
Capt  n,  3,  9  (369): 

•^d  ted  atque  illum:  prd  rota  me  uti  licet: 
^^  Ad  ie  dtqne  ad  Ulum  eben  so  wenig  nothig  ist  wic  z.  B. 
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Truc.  I,  1,  26  dt  rc  atgitc  ab  animo  atatt  db  rcd  atqw: 
aninyj,  oder  in  iihiilicfaen  Stellen  mehr  die  nenerdings  em- 
pfohlnne  und  aelhst  aufgenommene  Wiedcrholung  der  Pi^- 
position  in  doppelten  Satzgliederu  dieser  Art. 

Der  ebenda  beigebrachte  Vers  Curc.  V,  2,  21  (619) 
blieb  hier  besBer  fort,  da  er,  mit  liiatus  in  der  Diaresis 
also  gemeesen: 

Quam  ego  pecuniiim  quadruplicem  nba  te  ct  leuone  aiiferam, 
allerdings  keiu  fcii  erforderlich  macht.  Seinc  Stelle  konnte 
er  nur  allenfalls  iu  §  13  finden,  wo  die  groasere  Wahrschein- 
lichkeit  erwogen  ward,  duss  auch  in  jener  Diaresis  der  Dichter 
den  Hiatus  lieber  vermieden  als  gesucbt  oder  zugelassen 
habe.  Uiibedingt  wird  wcuigstens  diese  Auffassung  zu  gelten 
haben  filr  den  p.  36  mit  aufgezahlten  Vers  Aul.  D,  2,  55: 

Et  te  utar  iuiquiore  et  meua  m^d  ordo  inrideat, 
wo  ein  etwaiges  imquiih^e  et  metis  tne  ordo  doppelt  verwerf- 
lich  ware:  eratlich  weil  in  dieser  heliebten  pronominalen 
Zusammenstellung  die  Betouung  w-its  mc  u.  dgh  die  gewohn- 
heitsmasBigc  ist  (wie  gleich  Aul.  111,  4,  t)  m^hia  tned  inlus); 
zweitena  weil,  wenn  man  auch  in  der  Zulassung  jenes  Hiatus 
noch  so  liberal  gesiunt  sein  mag,  doch  'der  hassliche  Zu- 
sammenstoss  zweier  kuraer  e  an  dieser  Stelle  jedea  feinere 
Ohr  verletzen  muas',  gerade  wie  in  supreme  el  Capt.  V,  2, 
23  (976),  wovon  p.  41  gehaudelt  wurde  (vergl.  auch  p.  47. 
«88).  Der  erste  Grund  allein  ist  ea,  der  auch  ein  (an  sich 
sehr  wohl  mogliches)  inifjxtiored  ^t  mciis  me  drdo  abweist. 

Etwas  unsicherer  iat  ein  anderes  terf  in  Oapt.  IT,  1,  43 
(240),  wo  ich  aber  docb,  ini  engsten  Antichlusa  an  die  Ueber- 
lieferung,   glauhe   awoi   iambiaehe  Scptcnare   aQerkennen   za 


Audio::  Et  propterea  saepius  tcd  ilt  memineris  m6aeo: 
Non  ego  erus  tibi,    sed  s^rvos  sum.    nunc  dpsecro  te  hoc 
linum. 

In  fortlaufenden  iambischen  Septenaron  ganzer  Scenen  ware 
zwar  eine  Synizese  wie  audio  Micher  unstattlmft;  abor  ein 
anderee  iat  es  mit  aolchen,  die  in  eiuem  Cauticum  iniDitten 


zu  DEN  'neuen  plautiniscen  excursen'.         123 

anderweitiger  Metra  eingestreut  werden  und  dann  auch  die 
/reiere  Prosodie  der  Octonare  u.  s.  w.  ganz  anstandslos 
^heilen,  — 

P.  40  war  in  dem  Verse  Most.  III,  2,  126  (813)  nicht 
soT^ohl  ein  ausgefallenes  haSj  als  vielmehr  hascc  zu  ver- 
ni  uthen : 

^dli  facere  mentionem  te  hasce  emisse::  Intellego: 

gema.ss  der  Qberzeugenden  Beobachtung  Fleckeisen's  in  Jahrb. 
f.  P^hil.  u.  Pad.  Bd.  60  (1850)  p.  245,  wonach  es  fast  immer 
hcux{e)  aedes,  iUaec  aedes,  nicht  hae  oder  UUie  heisst.  — 

P.  41  war  mit  einem  Worte  zu  bemerken,  dass  in  dem 
Triaiimmusverse  II,  4,  181  (582)  die  Tilgung  der  Worte 
Qt&in  tu  schon  von  Hermann  in  der  Yorrede  zu  seinem  Tri- 
nummus  p.  XIX  vorgeschlagen  war,  wenn  man  auch  im 
TJel>rigen  mit  der  dortigen  Behandlung  des  Verses  nicht  ein- 
verst^anden  sein  kann.  — 

F.  49  Anm.  habe  ich  versaumt  den  sehr  moglichen  Fall 
zu  erwahnen,  dass  der  ganze  Vers  Aul.  II,  4,  26,  den  ich 
mit  Hinzufilgung  eines  Ibi  so  schrieb:  Ibi  nequid  animae 
forte  amittat  ddrmiens,  nur  die  irrthiimliche  Wiederholung 
Yon  Vers  24  sei,  da  auch  ohne  ihn  die  Wechselreden  des 
Strobilng  und  des  Congrio  vollkommen  verstandlich  fort- 
scnrei^n^  Wiewohl  anderseits  auch  die  absichtliche  Wieder- 
holutig  derselben.  Worte  dem  Humor  der  Stelle  gut  genug 
enisp^cht  - 

Zu  den  p.  52  erwahnten  Beispielen  eines  fiir  sc  in  die 
Uss.  ^ingedrungenen  falschen  sese  liess  sich  weiter  anfQhren 
iTin.  arg.  7  ferre  se[se]  d  patre.  Auch  Terenz  Adelph.  II, 
^y  ^^     (263)  wird  mit  Fleckeisen  hieherzuziehen  sein.  — 

t^as    p.    54    neben   profiteri    anerkannte   profiteri  hatte 

eDenfctlls  schon  Vahlen  a.  a.  0.  p.  482  in  Schutz   genom- 
men.  — 

t)er8elbe  fiigt  ebenda  den  p.  55  f.  zusammengestellten, 

ansaerplautinischen   handschriftlichen   Spuren    eines    alten    d 

den  bei  Appulejus  erhaltenen  Vers  der  Ennianischen  Hedy- 

pliagetica  (p.  166  V.  6  seiner  Ausgabe)  hinzu,  in  welcliem 

der  Florentiner    Archetypus    mit    seinem    surrenti    telqpem 
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allerdings  so  deutlich  wie  moglich  auf  ein  Surrentid  elog^^cfn 
hinweist  An  sich  konnte  man  zwar  sehr  zweifelhaft  a^in, 
ob  niclit  schon  sehr  friihzeitig  das  verirrte  SprachgefQhl  ^Bine 
ursprdngliche  Locatiyform  wie  Surrenti  fQr  einen  re^m^nen 
GenitiY  nahm  und  demgemass  mit  einem  angehangten  (2  n  i.  c  ht 
485  erweiterte;  aber  das  Gegentheil  ist  doch  gerade  eben  so  gat 
moglich  und  erhalt  durch  Formen  wie  rurid  lucid  eine  -Art 
von  Beglaubigung,  die,  wenn  auch  nicht  alles^  doch  xzKxehr 
als  nichts  beweist.  Lasst  man  aber  Surrentid  mit  locz^aJer 
Bedeutung  gelten^  so  ist  natdrlich  auch  gegen  das  d^lin^ 
handschriftlichen  Anhalt  in  Vers  2  von  Vahlen  ges^^'^^^ 
Aeiiid  aspra  nichts  Stichhaltiges  mehr  einzuwenden.  — 

Wichtiger    noch .  fiir   den   Plautus   sind    ewei    mir         '^^^ 

0.  Ribbeek  brieflich   in  Erinnerung   gebrachte  Stellen 
Titinius,   in   denen   gleichfalls   die  handschriftliche  Ue  J^^  l 
lieferung   selbst   ein   ablativisches   d   klarlich    gerettet 
Erstens  in  Vers  165  R.: 

Obstnidulenti  [da]  aliquid,  quodf  pectam  sedens, 

wie  ihn  (abgesehen  von  dem  zugesetzten  da)  Festus  p.  1 
17  gibt.     Denn  dass  hier  in  quod  kein  Accusativ  zu  se 
sei,  entging  weder  Scaliger'n,  noch  Neukirch  Fab.  tog.  p.  1 
noch  Hermann  Opusc.  V  p.  276.    —    Die  andere  Stelle 
V.  46  R.: 

Desuevi  ne  qnod  ad  cenam  iret  extra  consiliiim  meumr 

wo  quod  statt  quo  die  massgebende  Autoritat  der  Leiden^^ 
iret  statt  exiret  die  der  Bamberger  und  der  Wolfenbtittelfit 
.    Handschrift    des    Nonius    p.  94,  3,    letzteres    zugleich    de 
Sprachgebrauch  fUr  sich  hat,    iambisches  Metrum  aber  se 
mit  Recht  von  Lachmann  zu  Lucr.  p.  277  behauptet  wurde. 

Verhalt  sich  das  aber  mit  diesem  V^erse  also,  so  leistet 
er  uns  femer  den  schatzbaren  Dienst,  dem  p.  57  aus  Mosi 

1,  4;  20  (334)  beigebrachten  Zeugniss  fiir  adverbiales  quod 
=  quo  einen  zweiten  Beleg  hinzuzufdgen;  so  dass  die  hier- 
von  p.  79  ff.  auf  die  gleichartigen  Adverbialbildungen  ge- 
machten  Anwendungen  jetzt  auf  einem  doppelten  Grunde 
ruhen. 
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Zugleich  gewinnt  durch  diese  beiden  Titiniusverse,  wenn 
^^e  vorstehend  richtig  aufgefasst  worden  sind,  die  schon 
^iiher  (Parerga  p.  194,  vgl.  Mommsen  Rom.  Gesch.  P  p.906, 
^^  p.  920)  aufgestellte  annahemde  Zeitbestimmimg,  wonach 
der  genannte  Dichter  alter  als  Terenz  zu  denkeri,  eine  er- 
^Fanschte  Bestatigung.  — 

Unter    den    p.  57  f.    aufgestellten    Zeugnissen    f&r    die 

Sfeiireibung  nequiqtiam  statt  nequicqtiam  war  der  Vers  Persa 

^Vy  3,  46  (515)  besser  zu  streichen,  da  fur  ihn  die  einleuch- 

teuile  Wahrscheinlichkeit,  dass  er  mit  dem  Palimpsest  so 

«a    schreiben  sei: 

N^eque  quam  tibi  Forttfna  faculam  lilcrifica  adluc^re  volt, 

seHoxi  von  Bilcheler  in  Fleckeisen^s  Jahrb.  Bd.  87  (1863) 
P-  783  empfunden  wurde,  wenn  auch  mit  unnothiger  Ver- 
atid^rung  des  im  vorangehenden  Verse  stehenden  instet  in 
^f^stctty  da  der  Moduswechsel  von  quid  insiet  und  g^m  voU 
^^tx  Haupt  im  Hermes  III  p.  337  mit  Recht  in  Schutz  ge- 
^oxKxxnen  ist  — 

Das  hier  zur  Sprache  gekommene  nequidquam  ladet 

zugleich  zur  Erorterung  einer  anderweitigen  Formel  der 

*^  ~ang8sprache   der   Eomodie    ein:    einer   Erorterung,   die 


^^li   in  dem  Falle,  dass  sie  nur  ein  negatives  Resultat  er-  «e  , 

.^f^"^^,  nicht  unniitzlich  sein  wird.     Ich  meine  di^  so  haufige 

^^bindung  quid  iam?  welche  in  dem  Sinne  von  *wie  so', 

^^o    =  qul  =  quoniodo,  somit  als  Ablativ  aufzufassen,  nicht 

l^^i'   als  ^was  nun',  *was  denn'  in  nominativer  oder  accusa- 

^^^i'  Bedeutimg  zu  erklaren,  die  Mehrzahl  der  Beispiele  sehr 

^^irfiQiirerisch    sein   kanu.    Fiir   diesmal    wiirde    mich   indess 

^^ses  Thema  —  bei  zufallig  beschranktem  Raum  —  zu  weit 

^^l^i^en,   als  dass  ich  seine  AusfQhrung  nicht  lieber  fiir  die 

^  ^rteetzung  dieser  Curae  secundae  aufsparte,   fQr  die  schon 

l^tzt  mancherlei  Stoflf  vorhanden  ist.  —     • 

Den  p.  62  gesammelten  Beispielen  eines  im  nominalen 
^^biet  herzustellenden  ablativischen  d  woUe  man  zuvorderst 
^e  nachstehenden  hinzufiigen: 

Amph.  I,  2,  36  (498):  Cum  Alcumenad  ilxore  usuraria 
^er  aber:  Cum  Alcumena  uxdred  usuraria: 
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zwischen  welchen  beiden  Moglicfakeiten  die  Entscheidung^ 
wie  in  so  manchem  afanlichen  Falle^  frei  gegeben  ist,  wah- 
rend  der  Hiatus  nach  Cum  einer  ganz  besondem  Unter- 
suchung  Yorbehalten  bleibt.     Femer 

Ampfa.  I;  3y  47  (545):  Prius  tuad  opihione  faic  adero:  habe 

animiim  bonum: 

wo  die  Umstellung  des  liberHeferten  honum  animum  habe 
unter  allen  Umstanden  keinen  Einfluss  auf  die  erste  Vers- 
faalfte  faat.     Desgleicfaen 

Rud.  in,  5,  38  (818):    Et  tfbi  ille  servos  cilm  erod  huc 

advenerii 

Zweifelfaafter  Auffassung  konnen  zwei  andere  ebenda 
mit  aufgefQfarte  Yerse  scfaeinen^  obwofal  sie  jedenfalls  an 
einer  von  zwei  moglicfaen  Stellen  ein  d  unweigerlicfa  erfor- 
dem:  namlicfa  Ampfa.  prol.  149  und  Curc.  II,  3,  61  "(340), 
wenn  sie  nicfat  so,  wie  dort  gescfaefaen  und  wie  es  mir  aucli 
nocfa  jetzt  das  wafarscfaeinlicfaere  ist^  gemessen  wiirden,  son- 
dem  vielmefar  in  dieser  Weise: 

A  p6rtuJ  illic  nitnc  cum  lantema  advenit^). 

Dico  me  illo  venisse  animi  cailsa:  ibi  med  int^rrogat: 

der  letztere  ganz  afanlicfa  wie  sicfa  aucfa  der  p.  63  Anm.  *) 
erwafante  Vers  Poen.  V,  2,  98  so  lesen  lasst: 

Surnlptus  sum  illim:  faic  med  Antidama  faospes  tuos.  — 

In  der  Pentfaemimeres  des  iambiscfaen  Senars 
konntc  man  p.  72  die  Messung  des  Verses  Asin.  IV,  2,  16 
(825)  Cum  sud  sibi  gndtod  tinam  ad  amicam  de  die  anfecfaten, 
wenn  man  Cum  suo  stbi  gnato  miam  vorziefaen  wollte:  aber 
mit  einem  so  in  der  Tfaesis  verscfawindenden  gnato  und  zu- 
gleicfa  einem  so  wenig  fliissigen  Rfaytfamus,  dass  faoffentlich 
niemand  diesen  Weg  ernstlicfa  einscfalagen  wird. 

Einen  Zuwacfas  wiirden  die  faiesigen  Beispiele  des  durch 
d  aufgefaobenen  Hiatus  in  der  Pentfaemimeres  erfaalten  durch 
Casina  prol.  73: 

1)  Gerade  wie  aach  Bacch.  II,  3,  70  (304)  p.  73  zwischen  exUmplo 
a  portud  ire  und  exUmplod  a  portu  ire  die  Wahl  frei  bUeb. 
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Maioreque  opereJ  ibi  serviles  nilptiae^)  48? 

Quam  liberales  dtiam  curari  solent, 

weim  das  nicht  so  gewiss  wie  moglich  ein  nachplautiniscfaer 

Prolog  ware.    Und  doch  haufen  sich  allmahlich  die  aus  sol- 

chen  Prologen  entnommenen  Beispiele  eines  durch  einfache 

Hinzofiigung  des  d  verschwindenden  Hiatus  dergestalt^  dass 

man  sich  mehr  und  mehr  zu  der  Annahme  versucht  fOhlt^ 

€8  moge  im  Anfange  des  siebenten  Jahrfaunderts  d.  St.^  als 

jenes  d  im  lebendigen  Gebrauch  bereits  nicht  mehr  existirte^ 

dasselbe  doch  noch  nicht  so  ganz  aus  der  Erinnerung  und 

dem  Plautustexte  selbst  geschwunden  sein,  dass  nicht  Plau- 

tinische  Nachahmung  es  gelegentlich  zur  Anwendung  brin- 

gen  konnte.     Ueberlassen  wir  die  Entscheidung  dariiber  der 

reifem  Erkenntniss  der  Zukunft^  und  zwar  in  diesem  Falle 

um   so  mehr,    als  ja  doch  auch   als  beabsichtigte  Messung 

ein   (wenn  auch  ftir  Plautus  selbst  nicht  eben  wafarschein- 

liches)   Maidreque  dpere  ibi  s,  n.  denkbar  ware^   ganz  ent- 

.sprechend  der.  in  den  Gesetzesurkunden  des  7.  Jhdts  so  ge- 

wohnlichen  Schreibung  ibei.  — 

Will  man  die  Adverbialverbindimgen,  in  denen  eine 
spater  nur  mit  dem  Accusativ  construirte  Praposition  sich 
noch  mit  dem  Ablativ  verband,  ganz  vollstandig  habeu,  so 
fiige  man  den  p.  82  zusammengestellten  Formen  noch  hinzu 
erstlich  postHlac,  sodann  aber  neben  quapropter  Juwpropter 
und  propterea  das  dort  zufallig  vergessene  capropter,  wenn 
es  auch  meines  Wissens  nur  ein  einziges  Mal  erhalten  ist 
in  dem  Citat  des  Servius  zu  Virgirs  Ecl.  VTl,  31  aus  Terenz 
Andr.  V,  5,  3,  wo  es  Bentley  mit  seiner  gewohnten  Einsicht 
zu  Ehren  ^gebracfat  hat  — 

Das  hieher  gehorige  praeterea  mit  d  (p.  83)  wird  auch 
noch   Trucul.  H,  4,  91  herzustellen  sein: 

Praeterea^  opsonari  dumtaxat  mina; 

das     gleichartige   propterea   vielleicht   (s.   o.)  selbst   in    dem 
Prologverse  der  Casina  59: 

Propt^rearf  una  cdnsentit  cura  filia.  — 


2)  OFERE  atatt  opera  der  Palimpsest. 
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Das  in  der  Anm.  za.p.  85  f.  nur  kurz  berQhrte  quae 
res?  ohne  est  (also  den  Opusc.  phil.  II  p.  609  besproehenen 
Fallen  beizuzahlen)  ^vird  wohl  in  dieser  Gestalt  als  aus- 
sehliesslich  Obliche  Formel  anzuerkennen  sein.  Handschrift- 
lich  beglaubigt  haben  wir  es  zunachst  in  den  schon  beige- 
brachten  vier  Beispielen: 

Poen.  V;  4,  29:   Quae  res?  iam  diud  edepdl  tuam  sapien- 

tiam  haec  quidem  abiisast. 
Asin.  II,  4,71  (477):  Pergin  precari  p&sumo?  : :  Quae  r&? 

tun  libero  h6mini  — . 
Cas.  III,  G,  8:  Quae  res?  : :  Haec  res  : :  Etianme  adstas? 

Enimv^ro  TrpdTjLiaTd  \xo\  Trap^x^ic*). 
488      Mil.  IV,  8,  34  (1343):  Quom  abs  te  abeam  ::  Fer  aequod 

auimo  : :  Sed  quid  hoc?  quae  res?  quid  est?*) 

Zu  ihnen  gesellen  sich  aber  noch  folgende  neue: 

Aulul.  III,  2,  9:  Sed  quid  tibi,  mendice  homo,  nos  tactiost? 

quae  res?^) 

Cas.  II,  8,  18: vix  reprimd  labra^ 

Ob  istanc  rem  quin  te  deosculcr,  voluptas  mea. 
: :  Quid?  deosculer^?  quae  res?  quae  voluptas  tua?*) 

Nichts  auderes  als  qmr,  rcs  geben  auch  Casina  IV,  4,  7  die 
Uss.  mit  dem  Palimpsest,  was  demnach  festzuhalten  ist,  wie 
man    auch   sonst   iiber   die  Herstellung  dieser  ziemlich   ver- 


3)  Die  Versc  sind  anapoBtische  Diinetri,  wenn  man  sie  nicht  etwa 
lieber  zu  cincm  Octonar  verhinden  will.  Das  luiec  res  als  Antwort  ist 
gerade  so  ges&gt  wie  bci  uns  'Warum?'  'Darum'. 

4)  So  glaube  ich  auch  jetzt  noch  die  schlimmen  handschrifblichen 
Wirrsalo  der  Stelle  am  wahrscheinlichsten  zu  bcseitigen;  aber  aneh 
wer  daruber  anderer  Meinung  ist,  wird  wenig^stens  in  dem  mweiten 
Ualbverse  (wie  auch  dersclbe  durch  andere  Personenabtheilang  mOg- 
licher  Weise  noch  zu  verbessem  sein  mag)  das  in  dem  handschrift- 
lichen  queris  unyerkennbar  liegcnde  quae  res  unangefochten  lassen 
mQssen. 

5)  Mit  einzigcr  Umstellung  des  nos  nach  Beiz  bei  Hermann  de 
metris  p.  172. 

6)  So  ist  der  Vcrs  durch  Hinzufugung  eines  cinzigen  e  hergestellt, 
wuhrend  die  Hss.  mit  dem  Vctus  nur  deosculer  geben.  Aob  dem  lets- 
tern  ist  istanc  fiir  istam. 
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derbtenVerse  denke:  vgl.  Brix  in  Fleckeisen^s  Jahrb.  Bd.  91 

(1865)  p.  65.  —  Wenn  wir  nun,  allen  diesen  sichem  Bei- 

spielen  gegenGber,   in  den  Hss.  des  Persa  m,  1,  32  (360) 

eiiien  Senar  lesen,  der  gar  kein  Vers  ist:  Ne  fUit : :  Qtuie  hae 

fts  (oder  hdreSj  oder  im  Palimpsest  •eaeres)  smi?  : :  CogiUi 

hoc  verlmm  pateTy   und  wenn  hier  keinem  Yerstandigen  ver- 

boTgen  bleiben  kann,  dass  sunt  aus  Interpolation  stammt: 

wird  sich  derselbe  dann  wohl  noch  strauben,   auf  dieselbe 

Interpolation  auch  das  Aoa  (oder  eae)    zuriickzufahren    und 

den  Vers  in  dieser  Gestalt  als  Plautinisch  anzuerkennen: 

Ne  fiat : :  Quae  res?  : :  Cdgita  hoc  verbiSm,  pater  — ? 

So  gut  wie  einmal,  konnte  aber  auch  noch  ein  ander  Mal 
das  der  Folgezeit  fremd  gewordene  qfioe  res  durch  quae  haec 
res  esi  erklart  werden,  wie  es  geschehen  sein  wird  im  Persa 
y,  2,  65  (846),  wo  zwar  das  Metrum  in  dem  troehaischen 
Octonar  Hicmest,  qtii  fuit  qudndam  fortis?  :  :  Quae  ha^  res 
esi?  eif  colapho  me  icit  nichts  vermissen  lasst,  aber  doch  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  der  Dichter  vielmehr  geschrie- 
ben  hat 

Hicinest,  qui  fuit  qudndam  fortis?  :  :  Quae  res?  ei  ei,  c6- 

laphum  ini  icit.  "^) 

So  ist  deun,  wenn  mir  nichts  entgangen,  nur  noch  eine  48!^ 
Stelle  abrig,  in  der  man  heutigen  Tages  quae  Jiaec  res  liest: 
im  Truculentus  II,  7,  50,  aber  wohl  zu  merken  nur  aus  Con- 
jectur  far  ein  iiberliefertes,  jedoch  unbrauchbares  quae  (oder 
qiie)  Jwrcles,  Darin  wird  nun  zwar  in  der  That  nichts  an- 
deres  stecken  als  eben  jenes  schon  von  den  Cinquecentisten 
verinuthete  qiiae  liaec  res  [vergl.  Trin.  507 J,  aber  iicht 
braucht  darum  natiirlich  das  Jiaec  ganz  und  gar  nicht  zu 
sein,  lasst  sich  vielmehr  eben  so  wie  in  den  beiden  Versen 
des    Persa    als    nachplautinischer    Zusatz    ansehen.    —    Fiir 


7)  Da  dem  haDdBchriftlicheD  colaphum  icit  eio  colaphum  mi  icit 
noch  etwaa  nEher  liegt  als  colapho  me  icit,  wird  man  jene  Con- 
atruction  vielleicbt  wagen  dflrfen  im  Hinblick  aiif  das  Terenziacbe 
ecdaphos  infregit  mQii  in  den  Adelpben  ![,  1,  45  (199):  wie  ja  aucb 
bei  ans  im  gemeinen  Leben  BedenBarteu  vorkommen  wie  'er  baut  ibm 
eine  Ohrfeige'. 

FB.   &1T8CHELII  OPVBCVLA    III.  9 
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wen  ein  Inductionsbeweis  dieser  Art  keine  neberzengongs- 
kraft  hat,  nun  der  muss  sich  eben  damit  begnflgen,  neben 
achtmaligem  quae  res  auch  ein  einmaliges  qHoe  haee  res 
und  ein  ebenfalls  einmaliges  quae  Jtaec  res  est  anzunehmen: 
so  wenig  das  auch  einleuehtender  Massen  dem  Wesen  der  in 
formelhaften  Wendungen  so  zahen  Umgangssprache  ent- 
spricht.  — 

Mit  den  p.  89  erwahnten  (localen)  Ablativen  ruriy  per- 
egri  steht  ganz  auf  einer  Linie  auch  luci,  dem  sein  altes 
d  zurHckzugeben  ist  in  Casina  V,  2,  7: 

Tandem  ilt  veniamus  \ucid:  ego  cras  hic  ero.  — 

Fiir  ein  nothwendiges  sed  —  sine  habe  ich  zwar 
auch  jetzt  noch  eben  so  wenig,  wie  fiiiher  p.  99,  einen  Be- 
leg;  aber  wenigstens  fQr  die  Form  se  bietet  sich  eine  Stelle 
dar,  die  wohl  kaum  einem  Zweifel  Raum  lasst:  im  Pseudnlus 
I,  3,  144  (378): 

Sed  se  argento  fnlstra's  qui  me  tui  misereri  pdstulas: 

wo  die  Handschriften  (mit  A)  sine  argento  geben,   die  Ver*- 
kOrzung  der  Sylbe  arg-  zwar  nicht  schlechthin  undenkba^ 
aber  doch  jedenfalls  so  aussergewohnlich  ware,   dass  dai^ 
immer  noch  grossere  Wahrscheinlichkeit  eine  Vertauschuir 
von  argento  und  numnw  hatte,   wie  sie  II,  2,  49  (644)  thn 
sachlich  stattgefunden  hat.  —   Sonst  kenne  ich  im  Plaut^ 
keinen  Vers,  in  welchem  die  Form  sine  das  Metrum  stai 
ausser  wenn  man  die  von  mir  Proleg.  p.  CXXXII  ff.  n» 
gewiesene  Verkdrzungsfahigkeit  der  ersten  Sylbe  von  onm^ 
leugnety  wie  das  ohne  weitere  Begriindung  ^)  Bergk  geb 

8)  Dass  ich  das  vod  ihm  im  Vorflbergehen  Beigebrachte  nich' 
eine  'BegrGnduDg'  an»ehe,  nimmt  er  gowiss  selbst  nicht  ilbel.    Ef 
steht  n&mlich  nnr  in  den  an  'Wasii  senarins'   erinnemden   Bet 
tnngen,  dase  quod  omnes,  quid  omnes   als   quo  omnes,   qui  omnei 
omni8  als  ta  omnis,  per  als  pr,  desgleichen   quia,  sibi,  ego  einf 
gesprochen  worden ,  also  z.  B.  die  Verse  Quid  hoc  negotist,  quod 
hdmines  xl  b.  w.,  oder  Ita  omnis  de  tecto  u.  8.  w.  zu  lesen  seien: 

Qui'  h6c  negotist,  quo'  6mne8  homines  f&bulantur  p^r  ti 
'ta  omnis  de  tecto  d^turbavit  t^gulas. 

Wobei  man  sich  nur  iiber  den  nnnfitzen  Umweg  wnndert,  v 
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kt  ixxi  Index   schoh   aest.   Hal.   a.   1866   p.  VI.    Denn   in  490 
dieaem  Falle  traten  noch  zwei  neue  Belege  eines  mit  se  zu 
Tertaxxachenden  sine  hinzu,  die  ich   als   an   sich  sehr  wohl 
moglicli  keineswegs  bestreiten  will,  ohne  doch  die  Nothwen- 
digkeit  ohne  weiteres  zugeben  zu  konneu: 

Aul.  IV,  1,  20:    Nilnc  se  omni  suspitione  in  ara  hic  ad- 

sid^m  sacra. 
Trin.  III,  1,  20  (621):  Quoi  tuam  quom  rem  credideris,  se 

6nmi  cura  ddrmias.  — 

Wie  p.  99  ein  dreisylbiges  mehercle  geleugnet  wurde, 
genau  so  urtheilte  (gegen  Lachmann  zu  Lucr.  p.  152)  liber 
ein  vermeintlich  viersylbiges  niehermle  oder  meJierctiles  Luc. 
iJ^ller  in  der  Vorrede  zu  seinem  Phaedrus  p.  XI,  und  cor- 
rigirte  danach  mit  Recht  den  Vers  fab.  Perott.  12,  3.  — 

Wenn  in  Fallen,  wie  in  den  p.  103  f.  kurz  zusammen- 

gefassten,    ein  altes  Schluss-e?  zufallig  einmal  auch  vor  fol- 

S^dem  Consonanten  urkundlich  erhalten  iat,  so  ist  es  selbst- 

vers^ndlich   ganz  rationell,   dass  wir  solche  einzelne  Reste 

^^T^  ToUstandigen  Form  schOtzen  und  sorgsam  bewahren,  so 

^^hr  auch  in  der  grossen  Masse  der  analogen  Falle  der  Ab- 

'*II  des  d  das  Qberwiegende  geworden  ist,   und  dass  wir  in 

^olcher  Beziehung  jedem   Streben  nach  absoluter  Gleichfiir- 

'^'gkeit  entsagen.     Von  diesem  Verfahren  wird   aber  conse- 

^^enter   Weise    auch    auf    eine    Wortform    Anwendung    zu 

^^chen  sein,   die  man  sich  nachgerade  gewohnt  hat  anders 

^    behandeln:    das   ist  haud  (erst   in  jiingerer  8chreibung 

^^0-     Seit    dafiir    die   abgestumpfte   Nebenform   hau    ans 

^^ht  gezogen  und  namentlich  aus  den  Plautinischen  Hand- 

*^rif|;en    in     zahlreichen    Belegen    nachgewiesen    ist    (vgl. 

P^sc.  phil.  II  p.  591  f.),  ist  man  immer  geneigter  geworden, 

^«rall  vor  consonantischem  Anlaut  Jiau  zu  schreiben.    Aber 


T^  waram  nicht  lieber  gleich  das  omnes  selbst  fur  einsylbig  erkl&rt 
^^,  um  entweder  als  mnes  oder  nach  Befiuden  auch  etwa  als  omn 
^^rochen  zu  werden?  —  Den  Werth  der  Neuheit  hat  fibrigens  solche 
^^u!a88ung  nicht,  da  (nach  Waae)  schon  der  Quedlinburger  Weise 
^  manches  gleichartige  Vorbild  geliefert  hat  (raan  erinnere  sich  z.  B. 
^w  'einaylbigen'  Philippia  u.  8.  w.). 

9* 
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dass  dieses  liau  in  spaterer  Zeit  das  seltnere  geworden, 
dagegen  das  urspriingliclie  hatuf  wieder  zur  HerrBOhaft  ge- 
langt  ist,  ist  doch  offenbar  kein  Grund,  uui  fQr  Plautdniache 
Zeit  dem  ersteni  schlechtliin  den  Vorzng  zu  geben.  Ver- 
stUndiger  Weiae  werden  wir  also  nicht  unihiu  kiinnen  voi 
ConsontLnten  liaud  oder  liau  zu  9chrei1>en,  ganz  je  nachdem 
ilas  eine  oder  das  aiidere  das  handschriftlieh  itberlieferte  ist: 
wiihrend  uatiirlich  vor  Yocal  hawl  eben  so  nothwendig  wird, 
wie  (wenn  nicht  der  Fail  der  Elision  eintritt)  tned  und  ted 
und  alles  ahuliche.  Uebrigens  kemie  ich  auch  kein  Beispiel, 
iloaa  vor  Vocal  in  den  Hsa.  Iiait  geschriebeu  wiire.  — 

Wos  ich  p.  107  f.  ilber  die  zur  Vergleichung  herange- 
zogenen  Lutherschen  Bibelfibersetzungen  gesagt,  habfl 
ich  mir  milhsam  genug  alles  selbst  zusammensuchen  mtlasen. 
Ich  hatte  daa  nicht  nothig  gehabt,  wenn  mir  fruher  eui 
paar  Schriften  bekanut  gcwesen  waren,  die  erst  seitdem  in 
meine  Hande  gekommen  sind:  'E.  Opitz.  uher  die  Spracbfl 
Luthers'  (Halle  1869),  und  'G.  W.  Hopf,  WUrdigung  der 
u  Lutherschen  Bibelvenleutschuug'  (Niirnberg  1847).  Beid<^ 
nameutlich  aber  die  erstgenaunte,  geben  maaseiihafte  Belege, 
die  in  trcffendster  Analogie  mit  den  Wandelungen  dcs  alten 
Latcin  ea  (iberaus  an.schaulicb  machen,  wie  sieh  —  um  hiei 
gerade  dieseu  einen  Gesichtspunkt  besonders  hervorzuhebea 
—  die  vQlIern  Sprachfornien  des  6,  Jhdts  d.  St.  mehr  und 
mehr  abschwachten,  kllrzten,  verdiinuten.  —  Wcnn  ich  aber 
]>.  107  a.  E.  den  unverhilltnissmaasig  grossen  Abstand  be- 
tonte,  durch  welchen  die  altern  Bibcldrucko  vom  J.  1524 
(genauer  schon  von  1522)  an  von  der  Gesammtausgabe 
letzter  Hand  dea  J,  1545  sich  entferncn,  ao  habe  ich  tob 
Opitz  gelemt,  dass  diese  Waudeluug  doch  nicht  hlos  durcb 
die  auccessiven  Wandeluugen  der  Sprache  setbst  hedingt 
war,  sondern  durch  die  bestimmte  Absicht  Luthera,  mnnd- 
artliche  Verschiedeuheiten,  die  im  damaligen  Deutsch  mit 
und  neben  etnander  bestanden,  dureh  Tilgung  oder  AuCi 
uahnie  paralleler  Formen  auszugleichen ,  um  dem  VerstS 
niss  und  Gebrauch  aeiner  Uebersetziiiig  raoglit 
Kreise  zu  i 

Den  p.  108  hervoi^ehobenoQ  Wandeltmgen  'n. 
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u  m '  liessen  sich  passenrl,  nebeii  prode  prod  pro,  auch  postcd 
(jpo>stid)  poste  post  (nicht  pos)  ziir  Seite  stellen.  — 

Die  p.  114  nachgewiesenen  Beispiele   des   auf.is  aus- 
g^Imcnden  Plaralnominativs    der    zweiten  Declination 
lc&zui  ich  durch  ein  neues  yermehren  aus  Rudens  Y,  2,  26 
C1313): 

J^i^ummi  octingenti^  ailrei  in  marsilppio  infuerunt.  — 

Desgleichen  die  f&r  den  Genitiv  auf  «5  (p.  115)  durch 
A.Jcnphitruo  III,  1,  12  (872)  nach  Lachmann^s  (zti  Lucrez 
p.  161)  Herstellung,  Gber  die  ich  ehedem  nichts  weniger  als 
l&tdg  urtheilte: 

Si  id  Alcumenas  innocentioe  expetat: 

abgesehen  von  den   in  den  Hss.  selbst,   und  zwar  vor 

consonantisch   anlautenden  Worte,    erhaltenen   Alcu- 

n^^cvu3s    im    acrostichischen    Argumentum    des    Stdcks,    ohne  . 

K^weifel  aus  bewusster  und  gewoUter  Nachahmung  des  Dich- 

t^**s.     Aber  auch  in  dem  von  Lachmann  durch  Umstellung 

geteilten  Verse  Mil.  glor.  IV,   5,  12  (1211)  wird  das   ein- 

fiEkcliste  sein  ohne  Umstellung  zu  schreiben: 

Saltem  id  volup  est  quom  ex  virtute  formas  evenit  tibi: 

wo  id  nicht  mit  volup  est,  sondem  mit  evenit  zu  construiren 
i8t,  ein  (von  Guyetus  empfohlenes)  doppeltes  id  aber  sogar 
sehr  lastig  ware.  — 

Selbst    der    Pluralnominativ    erster    Declination 

arf   as  (p.    118)   erhalt   einen    Nachtrag,    wenn    nicht    aus 

Plautus    selbst,   so    doch    aus   seinem   Zeitgenossen   Navius, 

der    gewiss    nicht,    ^ut   vermm   faceret\    hochst    unnothiger 

Weise  einen  Hiatus  wie  onerdriae  ofitistae  zugelassen  hat  in 

seineni  Bellum  Punicum  (V.  62  bei  Vahlen),  weun  er  schrei- 

"«n  konnte,  wie  er  ohne  Zweifel  gethan  hat, 

Oneraria^  onilstae  stabant  ih  iiustris: 

(oder  inunerhin  zugleich  ontistas),  — 

Die  p.  128  besprochene  romische  Inschrift  mit  ambracia* 
^"IT  igt   seitdem    facsimilirt  erschienen    im  Bullettino  des  492 
Jsehen  Instituts,   Jan.  u.  Febr.   1869    p.  8.     Nach 
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diesem  Facsimile^  wemi  es^  wie  docfa  vorauszusetzen,  treu 
ist^  stehe  ich  keinen  Augenblick  an  auf  Mommsen^s  Seite 
gegen  de  Bossi  zu  treten,  indem  ich  in  den  SchriftzUgen 
den  reinsten  Typus  der  besten  Zeit,  d.  h.  mindestens  der 
Sullasischen;  zu  erkennen  glaube^  keinesweges  den  Charakter 
des  sechsten  Jahrhunderts  ^). 


9)  Von  Drackfehlern  wolle  man  noch  verbessem  p.  9  Z.  2  y.  o. 
COVENTIONID  (wie  68  p.  102  richtig  steht)  statt  conventionid  ;  — 
p.  74  Anm.  senectad  statt  sinectad. 


V. 

cubi       nbi  nnd  Verwandtes  bei  Plautns*). 


Das  in  der  Ueberschrift  bezeichnete  Thema  soll  zwarsoe 

einen  Theil  des  zweiten  Heftes  der  *Neuen  Plautinischen  Ex- 

curse'   bilden  und  kann  erst  dort  seine  vollstandigere  Aus- 

und  DurchfQhrung  finden.     Immerhin   scheint  es   mir  aber 

ntLtzlich^  wenigstens  Umrisse   des  leitenden  Gedankens  und 

seiner  BegrOndung  schon  hier  im  Yoraus  zu  geben,  um  die 

Aufmerksamkeit    mitstrebender   Forscher   auf  den^   wie   ich 

meine,  nicht  uninteressanten  Gegenstand  zu  lenken  und  mog- 

licher  Weise  forderliche  Beitrage  hervorzurufen,  wie  sie  mir 

schon  in  Folge   meiner   brieflichen  Mittheilungen   mehrfach 

geworden  sind.     Dieses  namentlich  von  A.  Fleckeisen,  0. 

Ribbeck,    vor   allen    aber   von  H.  A.  Eoch,   der   mir  fiir 

diesen,  wie  far  andere   wichtige   Punkte  der  ^Plautinischen 

Grammatik'  mit  der  liebenswiirdigsten  Liberalitat  schatzbarste 

Stellensammlungen  zu  freier  Benutzung  ilberlassen  hat. 

Dass  die  lateinischen  Interrogativ-  und  Relativbildungen 
pronominalen  Stammes  (natUrlich  auch  in  der  Anwendung 
^  Indefinita)  ursprtbiglich  alle  das  anlautende  q  oder  c 
"atten,  welches  die  meisten  fiir  immer  festhielten,  und  wel- 
ches  uns  auch  im  Griechischen  in  den  dialektischen  Formen 
^<5coc  Koioc  k6t€P0C  kuk:  k60€V  u.  s.  w.  entgegentritt,  ist  wohl 
^eutzatage  eine  langst  feststehende  Erkenntniss.  So  einfach 
^^  bestinmit  sprach  es  Bopp  Vergl.  Gramm.  H  §  389 
U^  208  3.  Ausg.)   aus,   dass   nicht   nur  cubi  cunde  als  die 


"Uiam.  Miuenm  f.  Phil.  Bd.  XXV  (1870)  p.  306-312.] 
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urdpriingliclieii  Formen  fiir  spateres  ubi  ufide  anzunehmen 
seien^  sondern  eben  so  auch  umquam  usquam  uspiam  usque 
ihren  ehemaligen  Gaumenlaut  nur  in  der  jiingern  Sprach- 
entwickelung  verloren  haben;  dass  darum  auch  alicubi  ali- 
cunde  nicht  etwa  aus  aiiqU'  und  ubi,  aiiqu'  und  unde  zu- 
sammengesetzt^  sondem  als  ali-cubi  aii-cufidc  aufzufassen  seien 
in  vollkommeuster  Analogie  mit  ali-quis  aii-qmndo  u.  s.  w.  *). 
307  Wollte  aber  selbst  daran  jemand  zweifeln^  so  schlagen  doch 
die  Yon  Bopp  nicht  beriicksichtigten  Composit^  sicubi  sicunde 
jeden  Widerspruch  nieder,  da  diese  doch  kein  Mensch  von 
sic  und  ubi,  sic  und  unde  ableiten  kann.  Dass  imter  dieselbe 
Analogie  auch  die  hinlanglich  beglaubigten  Bildungen  fiecubi 
necunde  necutcr  fallen,  *  begniige  ich  mich  hier  nur  anzudeuten^ 
wie  ich  auch  das  Verhaltuiss  von  fiecullus  zu  ihnen  flir  jetzt 
unerortert  lasse. 

Altes  Latein  und  Plautinisches  Latein  fallen  nun  aller- 
dings  nicht  nothwendig  und  ohnc  Weiteres  zusammen;  aber 
ob  sie  es  thun  und  wie  weit,  ist  doch  in  jedem  gegebenen 
Falle  eine  gebotene  Frage,  deren  Losung  mit  den  zu  Gebote 
stehenden  methodischen  Mittehi  versucht  werden  muss.  Die 
Inschriften  Plautinischcr .  Zeit  geben  uns  diesmal  keinen  An- 
halt,  da  sie  nichts  hieher  gehoriges  bieten  als  im  SG.  de 
Bacchanalibus  ein  zweimaliges  vbei,  allerdings  nicht  cvBEi. 
Aber  von  einer  ausschlicsslichen  Existenz  archaischer 
Sprachformen  kann  ja  fiir  das  Plautinische  Zeitalter  in  zabl- 
reichen  Fallen  auch  gar  nicht  die  Rede  sein,  sondem  nur 
von  einem  Nebeneinander  alter  und  jiingerer  Formen,  die 
eben  in  jener  Periode  mit  einander  in  einem  Kampfe  lageo,  ^ 
der  sich  erst  allmahlich,  friiher  oder  spater,  zum  Siege  dei^ 
jiingem  Form  entschicd:  so  dass  demnach  Keste  der  altenrr^ 
mit  nichten  zu  beanstanden  sind,  wenn  auch  selbst  nur  yei 
einzelte,  schon  im  Absterben  begriffeue.  Somit  sind  wir 
etwaige  Zeugnisse  der  handschriftlichen  Textestradition  ii 
Plautus  selbst  angewiesen.     Wie  also,  wenn  hier  der  irel 


1)  Dass  dabei  nicht  von  einer  'VeFBtiimmelung  det  oH 
wie  Bopp  sagt,  auszugehen  sei,  sondem  von  der  Bltlatrinir 
nation  alis  »  o/tfM,  witsen  wir  jetit  wohl  illt 
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liche  'Vetna*  B,  der  so  vieles  Aechte,  insbesondere  so  vieles 
AliQrihQmliche  allein  bewafart  hat,  in  dem  Trinummusyerse 
^t  ^f  S9  (934),  wo  in  den  iibrigen  Handschriften  non  iUa 
«ii  Uts  steht^  cubitus  gibt  fElr  ubi  tus,  den  ganzen  Vers  dem- 
nach  nnzweideutig  also  liberliefert: 

An  etiam  Arabiast  in  Ponto? : :  Est:  ndn  illa,  cubi  tus 

gignitur  — ? 

Noch  dazu  ohne  dass  hier  diese  Form  fiir  den  Vers  irgend 

nothwendig  war,  da  es  ja  eben  so  gut,  ohne  Verkdrzung  des 

^)  ftuch  ndn  illa  ubi  heissen  durfte:  ein  Verhaltniss,  wodurch 

iic  Crlaabwtlrdigkeit  des  Zeugnisses  nur  gesteigert  wird.  — 

» on  einer  weitem  Spur  eines  alten  cwW  in  Truc.  II,  4,  9  s.  u. 

Wer  etwa  im  Trinummus  nur  einen  zufalligen  Schreib- 

fehler  erblicken   woUte,  der  wird  sich  —  selbst  abgesehen 

^von,  dass  gerade  diese  Verschreibung  gar  nicht  im  Kreise 

des' Gewohnheitsmassigen  lage  —  bald  bekehren,   wenn  er 

erstens  weiter  unten   beizubringende ,   sehr  analoge   Spuren 

der  handschriftlichen  Ueberlieferung  nicht  unbeachtet  lasst, 

welche  nicht  ubi  selbst^  aber  mit  ubi  nachstverwandte  Formen 

betreffen,  und  wenn  er,  was  die  Hauptsache,  zweitens  findet, 

dass  eine  Reihe  Plautinischer  Verse   von   ihrer  metrisch  in- 

correcten  oder  mindestens   sehr  verdachtigen   BeschafFenheit 

durch  die  Zurfickfiihrung  des  anlauteuden  c  mit  einem  Sclilage 

befreit  werden.     Als  eines  der  kraftigsten  Beweisstiicke  mag 

vorlaufig  der  Vers  Bacch.  I,  2,  26  (134)  gelten: 

Ibidem  ego  meam  operam  perdidi,  oibi  tii  tuam: 

wenigstens  fiir  jeden,  der  an  Lachmann^s  Vertheidigung  dieses 
Hiatus  (zu  Lucret.  p.  387)  nicht  glaubt,  die  ich  von  jeher  308 
fdr  verfehlt  gehalten  habe  und  noch  halte.  —  Auch  die  Pause 
nach  einer  Frage  mitten  im  Verse  hat  fiir  mich  (und  Andere) 
nicht  die  Kraft,  einen  Hiatus  zu  rechtfertigon  wie  Cas.  II, 
3,  29  in  nihili?  ubi:  imd  wie  einfach  werden  wir  ihn  doch 
los,  wenn  wir  mit  Anwendung  des  im  Trinummusvers(»  be- 
zeugten  cubi  als  die  Plautinische  Gestalt  dcs  Verses  diese 
anerkennen: 

Vnde  is,  nihili?  ciibi  fuisti?  u.  s.  w. 

£s  wird  freilich  nicht  an  solchen  fehlen    die  hier  nihili?  ubt 
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fuisti  messen  zu  dflrfen  meinen.     Aber  aueh  wer  es  gell 
lasst^  dass  vibi  imter  Umstanden  als  lambus  gebraucht 
wie  namentlich  in  kretischem^  auch  in  anapastischem  Metnxi^^ 
wird  sich  doch  vor  dem   argen  FehlgriflF  zu   htlten    habflj:;^^ 
diese  Prosodie  ohne  Unterscheidung  liberall  anzunehmen,  wc 
sie   nach    blosser  Sylbenzahlung   moglich    ware.     Wer^   dei 
irgend   ein  an  Plautinischen  Versrhythmufi   gewohntes   Ohr 
besitzt,   wird  nicht  z.  B.  den  Bau  der  folgenden  Senare  als 
einen  iiberaus  lahmen  und  darum  unplautinischen  empfinden: 

Aul.  IV,  7,  20:  Ibo  mtro,  ubi  de  capite  meo  sunt 

c6mitia. 
Pseud.  I,  5,  75  (490):    Memini  :  :  Quor   haec    tu  ubi  re- 

sciuisti  ilico. 
Poen.  III,  3,  89:  Quid  millta  uerba?  faciam,  ubi  tu 

laueris. 
Rud.  IV,  7,  10  (1236):  Fiilnt  transennae,  ubi  decipiuntdr 

dolis. 

Wie  anders  klingen  diese  Verse,  wenn  sie  mit  Beseitigung 
des  schwerfalligen  ubH  in  geschmeidigen  FIuss  kommeii  durch 
die  Aufnahme  des  paroxytonirten  Pyrrhichius: 

Ibo  mtro,  cdbi  de  capite  meo  sunt  c6mitia. 
Memim' : :  Quor  haec  tu  cdbi  resciuisti  flico. 
Quid  miilta  uerba?  faciam,  trubi  tu  laueris^). 
Fiiint  transennae,  cilbi  decipiuntilr  dolis. 

Eben  so  auch  Mil.  glor.  1107,  wovon  s.  u.  Nur  dass  es  in 
Betreif  des  ersteu  und  des  vierten  Verses  durchaus  fraglich 
bleibt,  ob  der  falsche  Hiatus  gerade  durch  die  Form  cubiy 
oder  aber  dort  durch  introd  tibi,  hier  durch  transennas  iibi 
vom  Dichter  vermieden  ward  (vgl.  N.  E.  I  p.  118);  das  eine 
ist  in  der  That  gerade  so  moglich  wie  das  andere').  — 
Nicht  anders,  als  in  Senaren,  verhalt  es  sich  mit  ubi  auch 

1)  Im  folgenden  Verse  ist  nor  ut  zu  tilgen: 

Ibi  b§.lneator  faciat  ongnentarium. 

2)  Dass  Bfichelcr'8  Einwendungen  gegen  die  Annahme  einos  introd 
nicht  stichhaitig  sind,  davon  hoffe  ich  ihn  demn&chat  in  der  Forteetsnng 
der  'Curae  eecundae'  imachwer  zu  uberzeugen. 
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in  Sept^naren^  so  dass  sich  also  aus  rhythmischem  Grunde 
entscliiedeQ  empfehlen  Schreibimgen  wie 

Caj>t  V,  2,  2  (955):  Qm'd  me  oportet  facere,  cubi  tu  talis 

uir  falsum  ailtumas. 

Po«n.  IV,  2,  33:  Vt   enim,   cubi    mi    uapulandum  sit, 

tu  corium  silfferas*). 

Aehi^iche  Beispiele,  die  aber  zugleich  noch  imter  einen  andem 
Gesicltopunkt  fallen  (Bacch.  431.  Poen.  IV.  2,  31.  Pers.  630.  so» 
Ttuc  V,  22),  kommen  weiterhin  noch  zur  Sprache. 

Wenn  es  zu  den  noch  immer  streitigen  Fragen  der  Plau- 
tiBischen  Prosodik  gehort,  ob  oder  in  welchen  Grenzen  die 
JjBJ\%e  des  dativischen  und  ablativischen  -bus  anzimehmen 
sei;  80  werden  flir  dieselbe  wenigstens  nicht  mehr  Stellen 
ina  Feld  zu  fQhren  sein  wie  Amph.  II,  2,  68  (700),  wo  die 
Binzufftgung  eines  einzigen  c  alles  normal  macht: 

Hic  in  aedibils  oibi  tu  habitas  : :  Nilmquam  factumst : :  N6n 

taces: 

wonach  sich  auch  wohl  der  Vers  V,  1,  28  (1080)  zu  richten  hat: 

In  aedibus,  cixhi  tu  habitas,  nimia  mira  uidi : :  Vae  mihi, 

obwohl  hier  BD  die  Vl^ortfolge  tu  vibi  habeo. 

Wem  es  durch  das  Bisherige  glaublich  geworden  ist, 
dass  Plautus  die  Form  cubi  auch  ausserhalb  der  Composition 
noch  kannte  und  nach  BedCirfniss  oder  Belieben  anwendete, 
fur  den  ist  es  nur  ein  kleiner  Schritt,  den  Gebrauch  dersclben 
Form  dem  Dichter  auch  in  den  Fallen  zuzutrauen,  in  denen 
dadurch  der  fjedenfalls  doch  unnothige)  Hiatus  in  der  Dia- 
resis,  sei  es  trochaischer  oder  auch  iambischer  Tetrameter, 
sowie  bei  Persouenwechsel  verschwand.  Diesen  kleinen  Schritt 
zu  thun  ist  er  aber  auch  berechtigt,  wenn  er  die  nicht  wohl 
anfechtbare  Argumentation  gebuhrend  wfirdigt,  mittels  tleren 
sich  N.  £.  I  p.  44  (vgl.  p.  59  ff.)  ein  auslautendes  d  fiir  die- 
selben  Falle  feststellen  liess;  wenn  gerade  fiir  sie  in  den 
bezeugten  Beispielen  nicht  eben  so,  wie  dort  d,  so  hier 
anlautendes   c   noch  vorliegt,   so  ist  das  Sache  des  Zufalls, 

X)  sit  f^  est  Dach  Nonius.    est  ist  zu  halten,  wenn  im  PalimpBeBt 
wirklich  TUT£  steht;  ich  las  nor  TU. 
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Fordermig  der  logisclieD  (JousequenK  aber,  jene  Aiialogie  luicli 
auf  imaer  Uebiet  zu  Qbertragen.  Demnach  alao  beispielB- 
weiBe: 

Capt,  III,  2,  9  (510):         Eo  protinus  ad  fratrem,  mei  cubi 

siitit  alii  captiui'). 
Bacch.  IV,  4,  105  (757);  Niimquid   aliud?  :  :  Hoc,   atque 
etiam,  albi  erit  accubitiim 
semel  — , 
Most.  II,   1,  33  (380):        fgitur  demum  foderepateum,ct!bi 

sitis  fauces  tenet. 
Pers.  IV,  4,  78  (630):        NiTiil  adliuc  pecciiuit  etiam : :  6'iibi 

tu  nata.'B  : :  Vt  mihi  — . 
Mil.  IV,  3,  14  (1107):        Vis  (>ptinere  : :  Ciibi  matrem  esse 
aibat  soror? 
zu  welchen  Stelleu  unten  noch  Bacch,  431,  Truc.  II,  4  9  und 
V,  22  koramen  werden.    Denn  wer  ware  so  von  allem  rbyth- 
mischen  Geffihl  vcrlassen,  um  in  den  zwei  vorletzten  Veraen 
etwa  piitetim  ubt   und  ctiam  :  uH  zu  scandiren,  vollende  aber 
aus  dem  letzten  das  Monstrum  Vis  ^tinere : :  ubi  matrem  csse 
aibai   soror   zu    machenV     Wenn    nun  gar  in   cinem  Athenj 
erst  jiiit  1(6*,  dann  mit  «fci  gefragt  wiirde,  welcheu  aller  Con- 
0  cinnitat  baarcn  Vers  wflrde  das  gcben?    Und  bo  ware  es  in 
dem  bureits  oben  beigebrachten  Verse  Cas.  II,  3,  29,  wetin 
man  ibu  liise 

Vnde  is,  nihili?  ubi  fuiati?  libi  lustratus?  ubi  bibisti? 
Ist  hier  schon  ciibi  fuisli  ala  nothwendig  erkaunt  worden,  so 
tritt  nun  aber  ferner  ala  abernuilige  Forderung  der  Concin- 
nitat  die  hinzu,  daHS  nicht  in  so  unmittelbarer  Nachbaracliaft, 
bei  so  ganz  gleiehartigen  Fragon,  das  cinemal  cnbi,  das  aii- 
deremal  uin  atehe:  wonach  sich  dcmi  als  die  Plautinische 
Gestalt  des  Verses  mit  aller  Wahrscheinlichkeit  herausstellt 
Vnde  is,  nihiti?  ciibi  fuisti?  tnibi  lustratu'»?  ciibi  bibisti? 
und    zugleich   ein   indirecter  Beweis    dafHr   gewonnen    wird, 

))  VVoferii  Dilmliuh  dieeer  Vcra,  deasco  Uebcrlieferung  in  don  HdsB. 
Kchi  getrflbt  iat,  uiich  Acidaliua',  theilweisQ  luich  lli(rmaDu'ii  Vorgange, 
dcncu  im  WeBentlicLcD  KloukeiBco  folgt,  iiino  heraiiiit«Ueii  iijt. 
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da«8  der  Dichter,  wo  ihm  die  Sprachformen  selbst  die  Ver- 

meidung  tles  Diaresis-Hiatus   bequem  an  die  Hand  gaben, 

iieber  ohne  als  mit  Hiatus  schrieb.  —  Ganz  dieselbe  Argu- 

tnentation  ist  auf  TrucuL  H;  4,  9  anwendbar;  wo  ein  zwei- 

maliges  cubi  statt  ubi  vermuthet  werden  darf: 

Promfei  : :  Cubi  cendbis?  : :  Cubi  tu  iilsseris: 

in  keinem  Falle  wenigstens  Promisi  :  vbi  zu  messen  ist.  Und 
zwax*  hat  es  f^r  diese  Stelle  ganz  den  Anschein,  als  wenn 
selbst  die  handschriftliche  Ueberlieferung  noch  einen  Best 
<l^s  sdten  cubi  gerettet  habe.  Ich  meine  damit  nicht,  dass 
dein  ersten  ubi,  wo  ich  im  Palimpsest  nur  den  gewohnlichen 
kleincn  Zwischenraum  fOr  das  Personenzeichen  zu  erkennen 
DieirH»,  Studemund  (bei  Spengel)  als  mogliche  Lesung  pro- 
MisiTDBi  angibt;  was  doch  allzu  zweifelhaft  erscheinen 
muss.  Aber  dass  darauf  (wo  der  Palimpsest  mit  zufalliger 
Anslassung  zweier  Buchstaben  nur  cenas  gibt)  in  den  Pa- 
I^tiixi  cendbist  t(&i  erscheint,  das  sieht  doch  ganz  so  aus  wie 
^^^  iirsprQngliches,  nur  unverstandenes  und  gelind  verschrie- 
^•^^s  cenabis  cubi.  —  Hiernach  wird  man  auch  iiber  Poen. 
IV>    2,  31  leicht  urtheilen. 

Uebrigens  fehlt  es  auch  hier  nicht  an  Concurrenzen  des 
^^**^    mit  andem  Hiatustilgem,  namentlich  dem  ablativischen 

>   ^ie  f&r  uns  schlechthin  unentscheidbar  bleiben.    Z.  B.  wenn 
^^n    far  Bacch.  HI,  3,  27   (431)   nicht  palaestrad  ubi,   fUr 

^^e.  V,  22  nicht  introd :  ubi,  sondern  fflr  beide  Verse  diese 
^hx-eibung  annimmt: 

'ixde  de  hippodromo  et  palaestra  ciibi  reuenisses  domum. 
-A^ccipe  hoc  atque  ailferto  intro  : :  dlbi  mi  amicast  gentium: 

^^^^  welchen  Vers  s.  N.  E.  I  p.  81. 

Doch   verlassen   wir   das  Gebiet   eines  —  vom  Stand- 

*^^*^1^  des  conservativen  Skeptikers  aus  —  nur  facultativen 

^^    und  wenden  uns  zu  der  Frage,  ob  denn  Plautus  nicht, 

,^^     neben  alicubi  sicubi  ein  cuM,  so  auch  neben  alieunde  und 

^^^>idc  noch  ein  cunde  gekannt  haben  soUte?  und  im  nach- 

^^  Anschluss  daran  die  verwandten  Bildungen  cusque  cus- 

^^<^in  cumquam? 
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Eiu  BO  klares  handscliriftliclies  Zeuguiss,  wie  fllr  ciiAi 
in  dem  Trinummusverse,  steht  uua  ullerdiugs  bier  nicht  xa 
Gebote.  Aber  achwerlich  werden  wir  uns  doch  tauschen, 
wenu  wir  in  deui  PseuduIusverBe  I,  3,  73  (307),  desgen  An- 
faug  ein,  vom  Gedanken  gefordertes,  mif  kaum  eutbehren 
kann  (wie  deun  auch  der  Palimpsest  hier  noch  eine  Sylbe 
'  bezeugt),  in  dem  (Ifiqw  nxqiip.  der  Palatini  ein  del  qvttsqite 
erkennen  (d.  h.  natilrlicb  naeh  correcter  alter  Schreibuug 
quosque,  nach  jimgerer  aisqite),  da  docb  mit  einem  qti£  fHt 
Construction  uud  iSinn  liier  gar  niehU  anzufangon  ist:  dem 
ganv^en  Verse  demnach  seiue  urHprtbigliche  Gestalt  so  xurSck- 
geben: 

Ailt  det  CTisque  aut,  qiiiindo  nil  sit,  simut  amare  d^sinai 
AIso,  was  dabei  von  besonderer  Wichtigkeit  ist,  ein  eiisqM 
HRlbst  obne  metrische  NiJthigung  vor  folgendem  Conflon&nteii. 
—  Vielleieht  ist  auch  noch  pine  Spur  aus  dem  Palimpsest 
zu  gewinnen,  wcnn  ich  anders  richttg  notirt  habe,  dasa  der- 
selbe  in  Most  IIT,  2,  82  (70it)  zwisehen  nrcmikiuubba  nnd 
U8QUAMST  noch  'einen  oder  zwei'  Bucbgtaben  hatte,  welcbe 
sehr  wohl  QU  oder  Q-  (oder  auch  c)  sein  konnten,  ao  dass 
der  Vers  —  niit  Aiifgebung  des  frilher  von  mir  vermutheten 
ibi  —  also  lautete: 

Nec  mi  itmbra  rusquauiflt,  nisi  si  iu  jiuteo  quaepiamst. 
Indesseu  lassen  wir  diese  uusichern  Heste  immerhin  anf 
sich  beruhen;  wir  hediirfen  urkuudlicher  Indicien,  meine  ich, 
gar  nicht,  um  auf  Grund  des  docli  einmal  feafgestellten  cidn 
dieselbe  Bilduug  auch  auf  die  verwandteu  Partikeln  zu  ilber- 
trageu,  wofern  diese  nur  eiuen  Riickhalt  an  solchen  Veraen 
baben,  die  obne  Anuahme  des  aubiuteuden  c  des  gesetz- 
milssigen  Baus  entbehren.  Und  solche  gibt  ea  nicht  nur, 
fiondem  sie  sind  darum  desto  unverfauglicher,  weil  bier  nicbt 
die  Moglichkeit  einer  doppeltcu  Prosodie,  wie  bei  MZtt  und 
ubl,  dazwischeutritt.     So  also  mit  besonderer  Deutlichkeit 

Most.  III,  I,  155  (685):  Ita  mea  cousilia  cijndique  oppugnas 
mala. 

Mil.  III,  1,  5S  (649):    Neque  ego  cumquam  alienum  scor- 
tum  sdbigito  in  conuiuio.    , 
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^mph.  prol.  143:   Ego  has  habebo  cilsque  iii  petaso  pi- 

nulas: 

^6im  man  anders  diesen  Prolog^  was  den  Versbau  betrifiFfc, 
iii.i^  Plautinischem  Massstabe  messen  darf,  wie  es  N.  E.  I 
p-  C2.  72  geschahy  worait  vgl.  Cur.  sec.  in  Bd.  XXIV  p.  487 
fol>en,  p.  127].  —  Einer  der  oben  p.  306  [135]  genannten 
FBreunde  mochte  eben  dahin  ziehen 

i^seud.  I,   1,   104  (106):   Atqui   id    futurum   ciinde   dicam 

nescio: 

wo^  seltsamer  Weise  in  CD  das  unde  dreimal  wiederholt  ist, 
ia  B  wenigstens  zweimal  steht:  welches  letztere  sich  indess^ 
so  viel  ich  sehen  kann^  ganz  wohl  vertheidigen  lasst.  — 
M^c^glich  auch,  aber  freilich  nur  moglich,  dass  Most.  III ,  2, 
17  O  (857)  in  dem  hauusquam  des  B  nicht  sowohl  haud  us- 
qim^Mmj  als  vielmehr  ebenfalls  liau  cusquam  steckt: 

Sequere  hac  me  igitur : :  ^quidem  hau  oisquam  a  pedibus 

apscedam  tuis. 

Desto  zuversichtlicher  lassen  sich  als  durchaus  wahr- 
s^^l^einliche  Beispiele  auch  in  der  Diaresis  und  bei  Personen- 
w^chsel  hinzuftlgen    , 

^erc.  V,  2,  21  (862):  Ndn  concedam  neque  quiescam  ciis- 

quam  noctu  neque  dius. 

f  ers.  IV,  3,  13  (482):  Quid  agis?  : :  Credo  :  :^  Cdnde  agis 

te,  Ddrdale?  : :  Credo  tibi. 

Haben    wir   es    bisher   lediglich   mit  Partikeln  zu  thun 

R^liabt,  80  tritt  nun  schliesslich  noch  ein  ganz  gleichartiger 

•^  cnninalbegriflF  hinzu.     Denn  wie  sollte  nicht  neben  n€cutersi% 

*^^<3  k6t€P0C  ein  altes  cuter  bestanden  haben?  und  wie  soUten 

^^*  nicht   dies,   so    gut  wie  cubi  cunde  u.  s.  w.,  auch  dem 

^-^utus  noch  zutrauen,  wofem  sich  namlich  Stellen  finden, 

^i^    ein   solches    nothwendig   machen   d.  h.    den   metrischen 

^  Viler,  ohne  jede  weitere  Veranderung,  durch  ein  zugesetztes 

^     ^uf  das  Einfachste  heben?     Dnd  eine  solche  ist 

^ost.  V,  2,  57  (1179):  Ibi  cutrumque,  et  hoc  et  illud,  p6- 

teris  ulcisci  probe. 

^^gen  andere  mehr  herzubringen. 
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530  Ist  es  Marasmus  oder  Hypochondrie  des  AlterS;  dass 
wir,  wie  mir  Ihre  gelegentliehen  Mittheilungen  an  mieh  und 
die  meinigen  an  Sie  immer  auf  s  Neue  zeigen,  beide  mit  so 
vielem,  was  jetzt  in  der  philologischen  Welt  um  uns  herum 
Yorgeht  —  ich  will  nicht  sagen  nicht  einverstanden  sind 
(das  kann  ja  der  Natur  der  Sache  uach  niclit  anders  sem), 
sondem  gar  kein  Vcrstandniss  dafQr  haben?  Gilt  auch  yon 
uns:  *Und  weil  mein  Fasschen  trilbe  lauft,  so  geht  die  Welt 
auch  auf  die  Neige'?  PrUfen  wir  uns  einmal  darauf^  indem 
wir  uns  iiber  Themata,  fQr  deren  heutige  Behandlung  wir 
so  zu  sagen  gar  kein  Organ  haben,  gegenseitig  fragen^  ob, 
was  dem  Einen  unverstandlich^  nicht  etwa  doch  dem  Andem 
eine  verstandlichcre  Seito  darbietet.  Stimmt  das  ablehnende 
Urtheil  zusammen,  so  liegt  darin  immer  ein  beruhigender 
Trost;  im  entgegengesetzten  Falle  erhalt  wenigstens  jeder 
einen  emeuten  Antrieb,  in  sich  zu  gehen  und  die  Sache 
nochmals  in  Ueberlegung  zu  nehmen. 

I. 

Anapasten  bei  Plautus. 

Unter   anderm  gehort  zu  den  grossten  Unverstandlich- 
keiten  fiir  mich  die  wachsendc  Manie^  im  Plautus   aberall 

*)  [Rhein.  Museiiin  f.  Phil.  Bd.  XXXI  (1876)  p.  6.?0  -  567.] 
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a.napastisclie  Verse  iiDden  zu  wollen.    Es  ist  das  geradezu 

eiiie  epidemische  Erankheit  geworden,  von  der  auch  Beson- 

n^oere   sich    mehr   und    mehr   anstecken   lassen.     Dass    die 

a.:K:aapastischen  Verse    des   Plautus    durch    ihre   prosodischen 

ixm^  i  Accentuations-Licenzen  in  einen  unverkennbaren  Gegen- 

as^^  treten  zu  den  einfachen  Dialogversmaassen,  dem  iam- 

b:£sBchen  Trimeter  und  trochaischen  Septenar  (ich  nenne  diese 

g^»i  die  ^zahmen'  gegenUber  den  ^wilden'  Rhythmen),  wis- 531 

se:M3  wir  ja  jetzt  alle,  seit  dieses  Verhaltniss,  nach  den  kurzen 

A:»:ideutungen  der  Prolegomena  p.  CLix  flF.  und  sonst,  wieder- 

bo]|.t  mit  allem  Nachdruck  festgestellt  worden  z.  B.  Opusc. 

pWil.  II  p.  190.  584.  595  S,  610.     Aber  es  kommt  doch  auf 

Grad  und  Maass  der  zugelassenen  Freiheiten  an^  und  davon 

tSnnen  uns  nur  die  unzweifelhaffc  anapastischen  Scenen  ein 

^•^«ahemd  richtiges  Bild  geben,  wie  die  Septenare  im  Miles 

gloT.  1011  — 1093  und  in  den  Bacchides   1087  —  1103,   die 

Ootonare  ebend.  1076—1086,  die  Dimetri  im  Stichus  18-33. 

^^^lche  Kluft  aber  zwischen  den  hier  im  Ganzen  doch  immer 

^^    1>escheidenen  Grenzen  auftretenden  Harten  und  den  maass- 

los^n  Haufungen  des  Abnormen  in  solchen  Stiicken,  die  zu 

^i^^pastischen   erst   von   unsem  Kritikem    gepresst  und  ge- 

st^jjjpgjj.  werden!     Und  dies  zwar,  was  das  Unbegreiflichste 

^®*^>  ohne   alle  Noth,  wenn  doch  die  Wahl  frei  stand,  bei 

"^*ii  mildera  Versbau  zahmerer  Rhythmen,  welche  dieselben 

^^^e  sehr  wohl  zulassen,   stehen  zu  bleiben.     Aber  da  ist 

*^^iiie  noch  so  grelle  Vocalverkiirzung,  keine  noch  so  haar- 

®*^Subende  Accentuation,  keine  noch  so  unnatiirliche  Glieder- 

^^^irrenkung   in   der  Aufeinanderfolge   von  Vers-  und  Wort- 

™^een  (die  unbewussten  Prosodieschnitzer  ungerechhet),   die 

^^^lt  formlich   mit  einer  Art  von  fanatischer  Wollust  aus- 

"^^*^cklich  gesucht,  hageldicht  gehiiuft  und  zu  dem  unerquiek- 

"^^l^sten   Ganzen   zusammengebraut   wiirden:    einem   Ganzen, 

^^^sen   beabsichtigtes   Metrum    ohne    die    dariiber   gesetzten 

Ictus  schlechterdings  unerrathbar  bliebe  und  selbst  mit  ihnen  " 

ovb  genug  kaum  fassbar  wird.    Der  fliichtigste  Blick,  den  ein 

wir  einigermaassen  feinffihliger  Kenner  auf  die  Mishandlung 

'^^rfen  mag,  die  das  erste  Canticum  in  der  jiingsten  Ausgabe 

desTrinummus  erfahren  hat,  wird  bestatigen,  dass  ich  nicht 

^»-  R1T8CHELTI    0PV8CVLA   III.  10 
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XII  riel  gesagt;  jedea  weitere  Wort  daruber  wSre  verlorene 
Mohe.  Indessen  ao  geradezu  nngGheuerliche  Zucht-  tmd 
ZUgellosigkeiten,  die  ein  wahrea  Grauen  einflossen  und  nar 
au8  einer  ganz  ungewohnlichen  Verirrung  dea  UrtheiU  und 
des  Geschmacks  herrorgehen  konnten,  sind  es  nuch  niclit, 
flber  die  ich  hier  eigentlich  aprechen  wollte;  vielmehr  aoll 
mich  eine  allerdinga  einigermaassen  bescheidenere  Kritik  be- 
schaftigen,  iiber  die  aich  doch  wenigstena  reden  lasst,  wena 
sie  auuh  schliesslich  nicht  mehr  Zustimmimg  finden  kann. 
Ich  denke  dabei  augenblicklich  an  den  Monolog  des  aus  der 
Fremde  heimkebrenden  Charmidea  am  Anfaog  des  4.  Acts 
desselben  Trinummus  V.  820 — 841,  und  wahle  gerade 
dieaes  Canticum,  weil  sich  hier  ausnahmsweise  einmal  der 
stricte  Beweis  ffihren  lasat  fUr  die  Verfehltheit  anapastischer 


n  Die  Sceue   wurde   seit  G.  Hermann    erkannt   als    aos 

trochaischen  Octonaren  bestehend,  die  ganz  sauber,  glatt 
und  anstosalos  fliessen.  Nicbts  desto  weniger  ist  auch  sie 
neuerdings  von  dem  pruritus  anapaesticus  nicht  verschont 
geblieben.  Aber  um  welchen  Preis  wurde  diese  Transfor- 
mation  iiberhaupt  nur  moglich!  Ich  masste  ermiSdend  weit^ 
laufig  werden,  wollte  ich  die  unzabligen  widerhaarigen  Ac- 
cente,  barten  und  hartesten  Vocal-  und  Consonanteu-Ver- 
kilrzungen  u.  s,  w.  der  Reihe  nach  vorfQhren;  sie  Qberragen 
in  dieaen  22  Verscn  an  Zahl  weitaus  die  strenger  gearteten 
Messungen,  wie  sie  uns  Senare  und  Septenare,  Cretici  u.  s.  w. 
ala  das  Normale  darbieten;  kaum  ein  Vers  ist  ohne  eine, 
oft  bis  zum  Unleidliehen  gesteigcrtc  Cumulation  solcher 
wilden  Licenzen,  deren  jeder  einzelnen,  vereinzelt  zugelassen, 
ihre  Berechtigung  ja  immerhin  zugestanden  wird.  Gleich 
V.  2  lau\dcs  ago  et  gralis  gratidsqiic  bis  zum  Schlusa  (luctibus 
saisis,  V.  3  polesids  •}  botiis  mis,  V.  4  ex  Ideis,  urbctn  \\  usque 
in  —  mit  bedenklichstem  Hiatus  wie  V.  8  eo  ||  usque,    V.  6 


•)  Haben  denn  unaere  hentigen  Metriker  gar  kein  Ohr  fflr  Rhjth- 
mDe  mehr,  weaa  eie  oicht  fQhlen,  welch  weseatticheti  Uaterschied  ea 
niacht,  ob  in  patestdtfm  oder  phtestatfm,  voivtptdtis  oder  VuIuplafiS  die 
zweite  Sjlbo  Terkfirzt  wird,  oder  &ber  ob  potestdt  voluptds  eia^a  \j-jj 
oder  auch  ,iu_  bildet? 
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deos  gratis  ago  atque,  V.  6  saevomque  sevemm  u.  s.  f.,  weiter- 
hin  V.  8  usfis  sum  in  altOy  V.  9  gldriam  iam  dnte  auribus 
accqperam  et  ndbitis  dpud  hominest  (wo  hominest  nach  Form 
wie  Gedanken  ein  entschiedener  Misgriflf),  V.  10  atqui  do- 
mare  mit  umnoglichem  Versschluss  -mart^  wie  V.  18  vela 
n.  s.  w.  bis  an's  Ende.  Moge  jeder  selbst  yergleichen  und 
zahlen:  er  wird  ein  erschreckendes  Yerhaltniss  finden. 

Aber  selbst  einmal  zugegeben,  dass  sich  alle  diese  Mes- 
snngen  vertheidigen  oder  beschonigen  lassen:  was  in  aller 
Welt  ist  denn  das  eigentliche  Motiv,  dass  man  sie,  mit  raf- 
finirter  Lust  an  dem  Absonderlichen,  denjenigen  vorzieht, 
die  einer  Vertheidigung  oder  Beschonigung  gar  nicht  be- 
d^en?  Von  C.  F.  W,  Miiller  (einem  dva7TaiCToq)(iYoc  von 
starkster  Verdauungskraft,  dem  z.  B.,  neben  hundert  Aehn- 
lichem,  ein  so  harter  Bissen  wie  modestus  nicht  das  geringste 
MagendrQcken  verursacht)  er^hrt  man  dariiber  gar  nichts, 
indem  er  (Pl.  Pros.  p.  112f.)  ilber  ein  ^tel  est  notre  plaisir* 
mit  keinem  Worte  hinausgeht.  Nothgedrungen  miissen  wir 
nns  daher  an  seinen  Interpreten  Brix  halten,  der  sich  frUher 
strragstens  gegen  Anapasten  verwahrte,  jetzt  aber  als  Neu- 
bekehrter  zwei  Grfinde  fQr  sie  vorfiihrt,  von  denen  indess 
einer  nicht  stichhaltiger  ist  als  der  andere.  Erstens:  dass  sss 
8o  *die  zahlreichen,  nur  des  Metrums  halber  von  R.  vorge- 
nommenen  Aenderungen  fast  sammtlich  vermieden  wQrden'. 
Das  ist  aber,  mit  Verlaub  zu  sagen,  einfach  nicht  wahr,  oder 
parlamentarischer  zu  reden,  nicht  an  dem.  Es  sind  iiber- 
haupt  gar  nicht  viele,  im  Gegentheil,  mit  andem  lyrischen 
Scenen  verglichen,  eher  auffallend  wenige  und  zugleich  ge- 
rinS^SiS^  Abweichungen  von  der  handschriftlichen  Ueber- 
lieferungy  auch  keinesweges  nur  des  Metrums  wegen  einge- 
f&hrte,  die  sich  zur  Reinigung  des  Stiicks  nothig  machten; 
was  aber  in  Betreff  jenes  Arguments  die  Hauptsache^  sie 
vertheilen  sich  auf  meinen  und  Brix's  Text  zu  so  ziemlich 
gleichen  TheileU;  dass  sie  sich  uQgefahr  die  Wage  halten. 
Wer  sich  Uberzeugen  will,  vergleiche  nur  abermals  imd  sum- 
mire.  Ich  habe  den  Ausfall  einiger  Wortchen  angenommen^ 
Brix  ebenfalls  V.  3.  7.  15.  17;  ich  habe  ein  paar  andere 
Wortchen  gestricheu;   wie  atque  nach  saevomque  severumque 

10* 
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V.  6,  oder  gleich  im  Anfang  ct  zwischeii  saUpotmli  imil 
mulH^tmU  (waa  Plautua  so  gewise  nicht  gesptitfc  hat  wie 
Homer  m\i\v  koI  xpuceitiv),  V.  14  Ja»  entbehrliehe  me,  V.  18 
iua\  ein  paar  ganz  uiierliebiiche  UmBtellungen  vorgenommen, 
wie  sie  sich  in  den  Handschriften  selbst  fast  auf  alien  Seiten 
vorfinden,  z.  B,,  und  awar  aua  logischem  Grunde,  iihi  a/o 
Nrptunc  liir  nffo  Ncptune  tibi  V.  5,  oder  it-fitn  omnia  fQr  omnia 
iletu  V.  15  — :  das  aind  ja,  bei  der  GeaiimmtbeschafFeiiheit 
deB  Plantiniachen  TosteB,  nicht  der  Rede  werthe  Kleinig- 
keiten,  von  denen  gar  kein  Aufheben  zii  machen  iat.  Hoch- 
fltens  bleibt  V.  9  (Ibrig  in  Verbindung  niit  12,  als  nach 
Hermann'a  Vorgang  etwas  freier,  jcdoch  wipderum  gar  niebt 
b!o3  des  Metruma  wegeu,  behandelt;  aber  waa  hier  Brix 
gesetzt,  ist  sicher  nicht  empfehlenawerther  *}. 

*)  Was  iat  hier  nicht  allcB  in  Vera  9  (828)  iDHamiueugepackt : 
Alque  hanc  fuoin  gloriam  iam  ante  aivribm  acceperam,  cl  nobilis  apud 
hominett  (warum  nicht  wetiigsteDB  nobiliiit  apiid  hominee?),  mit  wie 
matt  rachhinkendem,  gat  tiichtB  Neues  briiigendem,  mit  atetfem  rt  nnd 
nugefagBtem  Wechsel  der  Coiitttructioti  atigebOngtem  et  nohilis  apttd 
hotninen  rsl '.  —  Qeachtenewertli  genug  hiugegen  ist  MiUler's  (ii,  244) 
Verdacbt  gegen  dio  Worte  V.  12  (831)  sefnpcr  ntendicis  nioiferfi  gint 
alH  eiu  in  dcD  Text  gedrungenea  crkliLrendeB  GlosBem.  Nnr  datn  der 
Verdaoht,  wie  ich  glaube,  sich  noch  weiter  orstreckeii  nnd,  wie  jene 
.  Worte  die  ajiieleiide  UmBchreibimg  Ton  pauperihus  te  pnrcere.  solitum 
waren,  sicb  auf  dereu  GegeuHatK  ditis  damwre  atque  domare  aiiadcfanen 
muB8.  Von  dereu  Erkllirung  iBt  das  tiobt7u  apiul  homtncs  m  V.  831 
cur  ein  Bcat;  dem  Sinne  naoh  kam  Hermaun'B  an  sicb  eehr  feinee 
Kecus  n.  a,  h.  ohne  Zweifel  auf  das  Wahre  liinaiie,  wecm  aucb  gerada 
eiii  tecus  dcr  GlosBatur  nicht  bo  gesetzt  habea  wirdj  nbor  die  Tanto- 
logie  deB  Gedankena  ia  V.  SSf)  und  831  liegt  doch  offen  za  Tage.  Das 
(marginalc  oder  interlincftre)  GloBgem  EOraplitterte  Bich  iiiid  wnrde  in 
«einer  iweitcu  Hiline  zu  V.  gsd  verBchlagen,  wo  ea  durch  das  gleich- 
lauteiide  apwi  lioiuines  Verwirrung  Btiftete  und  fielbst  WortTeratellTmg 
veraiilaaate.  PlauUniscb  aiud  m.  E.  nur  folgende,  knapi>  nud  biiudig 
fortBcbreiteude  Vme: 

Atque  tuam  hanc  apud  h6mines  gloriam  ailribnB  iam  ace^perftin 

raiii>eribuB  tc  plLrccre  Bolitnin,  dttJB  damnai^e  utqne  domare. 
Abi,   laudo:    BciB  ordine,   ut  aequomat,  triictarc  honiinea:    h6o  dia 
dignumat. 

Ffdu»    fulBti    11,    B,    w. 

Vou  vom  hereiii  dcn  eroten  Vere  ao  za  liehandeln,  iim  iho  m  ei&en 
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Wo  moglich  noch  hinfalliger  ist  der  zweite  Grund;  der634 
daraus  entnommen   ist;   dass    der  Palimpsest^   nachdem   er 
uoch  die  Verse  836 — 839  (das  Vorhergehende  ist  nicht  er- 
halten)  als  Tetrameter  geschrieben;  nmi  auf  einmal  die  zwei 
letzten  Verse  840.  841   in  4  Dimetri   abtheilt,   die  oflFenbar 
anapastische  sein  soUen  und  es  an  sich  auch  sein  konnen. 
Aber  gesetzt,  das  sei  richtig;  wie  folgt  denn  daraus  nur  das 
Allermindeste  dafUr;  dass  auch  die  vorangehenden  Tetrameter 
der  ganzen  Scene  anapastisch  seien  oder  nach  der  Auffassung 
des  Schreibers  oder  Kritikers  sein  sollten?    Wenn  Charmides 
uach  V.  839  in  seinen  Selbstbetrachtungen  plotzlich  dadurch 
unterbrochen  wird,   dass  die  auffallende  Erscheinung   eines 
Fremden  in  seinen  Gesicht^kreis  tritt;  was  ist  denn  da  mehr 
angebracht;   was  Qblicher;   als   dass  mit  dem  Wechsel   der 
Situation  und  der  Stimmung  ein  Wechsel  des  Metrums  Uand 
in  Hand  gehe?  —  Schliesse  man  deshalb  immerhin  die  Scene 
mit  4  anapastischen  Dimetem  oder  meinetwegen  auch  mit 
2  Tetrametem  desselben  Rhythmus;    warum  ich  es  nicht 
gethan,  sondem  die  trochaischen  Tetrameter  mit  B  bis  ans 
Ende  fortgefdhrt  habe,  gehort  zwar  nicht  eigentlich  hierher^ 
da  es  mit  Brix's  Argumentation  nichts  weiter  zu  thun  hat; 
indessen  hatte  man  doch  meinen  Beweggrund  nicht  so  oben- 
hin  bei  Seite  scKieben  sollen.    Er  beruhte  darauf,  dass  ana- 
pastische  Messung  nur  moglich  wird,   wenn  man  cum  novo 
omcUu  spedeque  simul  zusammenconstruirt^   damit  aber  eine 
gar  nicht  verstandliche  BegriflFsunterscheidung  zwischen  or- 
ncUus  und  spedes   macht.     Denn    eine   sprachliche,   genauer  595 
stilistische  Unmoglichkeit  ist  es  doch  einleuchtender  Maassen^ 
wenn  iu  dem  Satze  quis  hic  est  qui  in  pluteam  ingreditur  c. 
n.  o.  s.  q.  simtU  Brix  das  simul  mit  ingreditur,  die  Worte  cum 
novo  amatu  unmittelbar   mit  hi€  oder  qui  verbunden  wissen 
will.     Ganz  abgesehen  davon^  dass  Charmides   schon  lange 


trochai&chen  zu  machen,  miisste  allerdings  bedenklich  erscheinen. 
Aber  wenn  einmal  alles  Uebrige  die  Ueberzeugung  von  der  nicht- 
anap^tiBchen  Messimg  der  Scene  schon  befestfgt  hat,  ist  cs  mit  nichten 
mehr  Willkur,  sondern  methodisches  Zwangsgebot,  die  oinzige  sich 
nicht  Bofort  fCigende  Stelle  nach  dem  gewonnenen  allgemeinen  Gesichts- 
ponkte  zu  gestalten. 
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auf  semeni  Pktze  ist  imd  kemoswegs ,  wie  Bris  sagt,  erst 
jetzt  mit  dem  Sykophanteu  'zugleicli'  die  Gasse  betritt 
Wobiii  dagegen,  wie  sclioit  Hermami  sah,  simul  vortrefTlich 
paast,  das  ist:  opperiar  (et)  simul  animum  oiivorUtm  quid  Offot 
(oder  gerat).  Uiid  wie  dieaes  simul  an  das  Ende  des  vorigen 
Verses  verschlagen  wurde,  macht  ja  die  Gestalt  dieser  Verae 
im  Ti  so  augenfalltg  wie  mijgtich.  Daraus  aber,  dass  ein 
Wechsel  des  Metrums  hier  ganz  passeud  ware,  Folgt  docb 
anderseits  mit  nichten  ein  Muas:  wie  z.  B.  V.  1174  uuBeres 
Stiieks  zeigen  kann.  —  Ohne  Zweifel  haben  wir  hier  die 
subjective  Bearbeituug  und  Zurecbtstellung  des  metrischen 
Correctors  vor  una,  dessen  Spuren  ja  aucb  sonst  im  Palim- 
psest  80  baiiiig  zu  Tage  liegen,  und  mehr  als  einmal  in 
ofienbar  verungliickten  Versuchen. 

Alles  Bisherige  berubte  nur  auf  ratlocinatio :  aber  ich 
hatte  ja  einen  positivon  Beweis  versprochen.  Nun  wohl: 
er  liegt  —  ein  so  nicht  leicht  zum  zweiten  Mal  wiederkeh- 
render  Fall  —  in  einem  einzigen  Worte,  uud  zwar  gleich 
dem  Anfangsworte,  welches  iiber  daa  Metrura  der  ganzen 
Scenc  unweigerlicb  entscbeidet.  Was  solt  denn  das  band- 
Bcbriftliche  salsipotcnti  Neptuiio  (genauer  nfptuni  mit  offen- 
barer  Verscbrcibung)  eigentlicb  beisaeny  Man  wird  ant- 
worten:  dem  'Beberracher  der  Salzttuth'  d.  h.  dem  'Meeres- 
herrscher'.  Aber  nie  und  nirgeuds  ist  ja  im  Lateinischen 
das  Meer  mit  salsa  (oder  gar  salsum'f)  bezeichnet  worden. 
Mit  Eincm  Worte:  salsa  heisst  nicbts  imderos  und  kann 
nicbts  anderes  heissen  als  'Gesalzenes',  'Eingesalzenes*,  ins- 
beaondere  'Salzfiscb',  wic  im  Poenulus  T,  2,32  saisa  muria- 
tica:  dasselbe  was  in  ausgepriigterer  Form  salsamcnta,  wovon 
salsamentarius,  der  damit  handelt,  so  dass  ein  solcher  mit 
ganz  artiger  humoristiscber  BcKeicbnung  sehr  wubl  salsipotetts 
beissen  kiinnte,  wiihrend  sich  der  mitchtige  Bruder  des 
aetfwrius  luppittr  die  Rolle  euies  Oberberrn  des  'Murinirten' 
hochlicb  verbitten  wOrde.  Gegen  diese  Instanz  des  Sprach- 
gehraucbs  ist  nun  einmal  nicht  aufzukommeu:  oder  es  bringe 
einer  Beispiele.  Etwas  ganz  anderes  ist  es  nattirlich,  wenn 
das  Adjectivum  salsus  als  Priidicat  verbunden  wird  mit  fluctus, 
wie  sogleich  im  folgenden  Verse,  oder  saisis  loms  im  Kudens 


PHII/OLOGISCHE  UNVEBSTANDLICHKEITEN.  151 

V.  907,  und  sonst  bei  Dichtem  scUsa  vadttj  aequora,  undae, 
frduSj  gwrges  u.  dgl.  Auch  sal  fQr  Meer  kennen  wir  ja,  wie  sse 
&Xc  im  Griechischen:  aber  hier  bricht  eben  der  specifische 
Sprachgebrauch  des  Lateinischen  mit  scharfem  Riss  ab,  und 
keine  der  beliebten  vagen  Phrasen:  ^es  konnte  ja  aber  doch 
einmal',  ^es  liesse  sich  ja  doch  denken'  u.  s.  w.^  kann  den 
sdlsipotens  Neptunus  retten*).  Das  aber  war  es,  was  der 
Einsicht  des  Johannes  Brantz  nicht  eniging;  wenn  er  als 
das  Plautinische  salipotenti  erkannte,  ob  man  nim  das  zu 
Grunde  liegende  salum  (salus  bei  Ennius)  von  salire  ableite 
oder  mit  dem  Etymon  cdXoc  (cdXri,  caXeOu))  in  Yerbindung 
setze.  Und  wenn  Brantz  etwa  gar  nicht  an  salum  dachte, 
sondem  kurzweg  Ton  sal  =  mare  ausging;  so  musste  es  ja 
erst  recht  salipatens  heissen**). — •  Uebrigens  konnte  schon 
jeden  das  —  keinesweges  untergeordnete  —  Bedenken  stutzig 
machen^  ob  denn  die  Plautinische  Sprache  so  armlich  sei^ 
um  sich  in  zwei  auf  einander  folgenden  Yersen  mit  salsi- 
potenti  und  salsis  fluctibus  zu  wiederholen. 

Das  also  ist  mein  zwingender  Grund  fQr  trochaischen 
Bhythmus,  da  zwar  scUsipotenti  dem  trochaischen  nicht  wider- 
strebt;  aber  mit  salipotenti  die  Moglichkeit  anapastischer 
Messung  in  sich  selbst  zusammenbricht  Namlich  zwingend 
ffir  jeden.  Fdr  mich  ist  es  kaum  weniger  noch  ein  raetri- 
scher:  dass  ich  einen  anapastischen  Yersschluss  wie  atqu^e 
do-mare  fQr  schlechthin  unzulassig  halte  (gleichwie  auch 
vdd  in  der  Diaresis  V.  837).    Indessen  bei  der  weitherzigen 


*)  Wenn  ein  sp&ter  Dichterling  (in  Riese^s  Anthologie  I  p.  71) 
die  Wortbildung  scUsipotis  (d.  i.  Neptnni)  limina  wagte,  so  hat  dies 
natfirlich  fdr  gute  alte  Zeit  gar  keine  Bedeutnng:  wie  das  auch  Haupt 
aosah  im  Rhein.  Mus.  VII  p.  47S.  Sehr  mOglich,  ja  ich  mdchte  sagen 
wahrscheinlich,  dass  es  nur  Reminiscenz  eben  aus  unserer  (damals 
schon  verderbt  vorliegenden)  Plautusstelle  ist. 

**)  In  der  Qerliner  Zeitschriffc  fth-  Gymnasialwesen  1874  p.  808 
theilt  jemand  den  kindlichen  Einfall  mit,  dass  Yirgil  Aen.  I,  126  in 
einem  gewissen  Falle  statt  aUo  Prospiciens  mit  wuchtigerm  Epitheton 
(nach  Analogie  des  ignipotens  Vulcanus  VIII,  628)  ^gewiss  zu  dem 
PlautiniBchen  salaipotens  oder  multipotena  (^Trin.  820  ed.  Bitschl') 
gegriffen  haben  wurde'  (buch8tU>blich  so!).  Ist  das  auch  eine  Art  zu 
citiren? 
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ToleraQz,  die  jetzt  iu  metriBcheii  Dingen  zu  herrBchen  pflegt, 
fehlt  es  gewiaa  nicbt  an  solchen,  die  jencm  liomare  sogar 
noch  eine  besondere  Lieblichkeit  Libzugowinnou  wissen.  'Ha- 
beaut  sibi'  ist  alles,  was  eiu  Mann  von  der  stricten  Obaer- 
vanz  diesen  Latitndinariern  zu  antworten  hat*), 
"  Und  nun,   bitte,   auf  eiue  einfache  Frage  eine  einfache 

Antwort:  lat  Ibnen  die  vorstebend  gekennzeicbnete  Ana- 
pastenreiterei  (die  ich  librigens  nieht  sowobl  fflr  eine  prin- 
cipiellc,  als  vielmehr  fUr  eine  aus  halb  unbewusstem  NacU- 
ahmungstriebe  aiigewohntc  halten  mochte)  verstundlichei 
als  mir? 

Eine  untergeordnete  Einzelnheit  wiU  kh  doch  zum 
SchlusB  nicht  unerwahnt  lassen.  Wie  konnte  mau  (Brls  zu 
seinem  Vortbeil,  nachdcm  er  aich  von  Bergks  Unilberlegt- 
hciten  **)  emaucipirt,  neuerdings  uicht  mehr)  ini  er.-iten  Verae 

*)  Sind  oft  doch  dieHelbun,  welche  die  ubDrraBchiuidL>  EnhleakuDg 
tiiochten,  zucrHt,  daaa  die  xweitc  Sylbc,  eodann,  (Iewh  dic  cruto  Sylbe 
dcn  AtiapaBt«n  oinc  LtlDge  scin  kSnnc.  Ee  fcblt  nur  DOch ,  daia  eiuGr 
Hcwohl  die  erste  wie  die  iweitc  zngleich  taT  LHugo  inacbt,  woduTch 
wir  doa  BcbGne  Schema  erhalten; 


Und    koaimt   niio    nooh   um  Eudu    dcr    rhytbmiBoh(.'u  Koihe   die  kiuw 
bcbluHnuylbe  wii;  iu  di/mare  hinzu,  hu  gcwimicu  wit:  die  i  ncnea  Formstt 


Was  niit  don  normalcn  FusnGn  ^  i,  ->i-.',  jvJl-  nicht  weniger  bIb 
10  Variationon  von  ■^-  ^  ^  gibt.  Waruni  nian  daun  nur  iticht  kitrcweg 
sogt:  fQr  ilcii  sogeniinnt^n  Anap^st  kanii  jedcr  drciB^Ibige  Fiibb  «teben, 
ond  auBscrdem  noch  Eivei  2-  und  ein  Isjlbigcr?  Man  aieht,  die  Hetrik 
geht  einer  hOchat  gchatzbarcii  Vorcinfocliuiig  cntgcgen. 

^*)  Nenerdinga  hat  aie  Bergk,  wie  ich  eben  finde,  allerding»  atill- 
Bchweigend  aiifgegeben,  aber  nur  um  aic  durch  eiue  nena  Gedankeo- 
loBigkeit  sn  orsctaea.  Auf  Orund  einer  alten  GIobsc  dee  sog.  Philo- 
senua  (p.  143  bci  Vulcanins)  'Neries,  ^oucia  SaXdccric',  die  er  80g»r 
aU  auB  nneenn  Vers  nclbBt  gcBcbilplt  ansieht,  umpfiohlt  cr  Pbilol.  Bd. 
32  (1873)  p.  666  locis  fratri  ct  liaici  fjodet  Xerie  oder  Neriae')  JVep- 
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iger  8  80  einfache  wie  schlagende  Verbesserung  aetherei  »38 

no*)  wieder  aufgeben,  indem  man,  sich  an  das  etnerei 
Hdss.  haltendi  den  Nereus  wieder  hervor-  imd  herein- 
,  dem  Bergk  noch   den  Portunus  zum  Genossen  gab? 
lag    zunachst    die   veri^ehrteste  Yorstellung   von   dem 
een  dieses  Meergotte'8  zu  Grunde;   denn  in  Gemeinschaft 
ii    dem   heitem  Tochterschwarm    sein    seliges   Dasein    in 


1:m  airmlosem  Behagen  fast  idyllisch  fiir  sich  dahinlebend^  wird 
exr  zu  den  Schicksalen  der  seefahrenden  Menschenkinder  iiber- 
haupt  so  gut  wie  in  keine  nahere  Beziehung  gesetzt,  weder 
a.ls     gefahrdende  und  schadigendc;   noch  als  schiltzende  und 


^9m^w^£ :  was  doch  in  seiDem  Sinne  vielmebr  fierie  zu  schreiben  war.    Da 

der  lovis  frater  kein  anderer  als  Neptmi  ist,   so  besagt  folgUch 

ganze  Satz:  Neptuno  et  Nepttmi  potestati  maritimae  gratiaa  agoll 

'^^^«lche  poteetaa  hatte  er  denn  noch?    Und  was  fur  ein  Verhaltniss 

npt   zwischen   den   zwei   durch   et  bo   wmidersam   coordinirton 

n  Bergk  sich  eigentlich  vorBtellen  mochte?  —  Aber  vor  allem 

er  die  Glosse  selbst  nicht  bo  vertranensselig  aufnehmen  und  bo 

za£Eihrend  fOr  seinen  augenblicklichen  Einfall  verwenden,  da  sie 

der  {Iberlieferten  Gestalt  weder  nach  Form  noch  Bedeutung  irgend 

n  AnknQpfnnggpunkt  fflr  die  ErklHrung  darbietet.     Auszugehcn  ist 

der   (in   Gnstav  L5we'8    demnllchst    erBcheinendem  'ProdromuB' 

oonsfttatirten)  Thatsache,  dass  viele  Glossen  des  sog.  Philoxenus-Glossars 

vu-sp»rflnglich  gar  nicht  lateinisch-griechisch,  sondern  lateinisch-lateiniBch 

^^wajrcn  und  in^s  Lateinisch  -  griechische    erst   iibersetzt  wurden,   dieses 

^^>«x  mehrfach   nicht   ohne  Misverst^ndniBs   und   nachwelsbare  Ueber- 

sctaimgBfehler.    Nach  Lttwe^s  feiner  Combination  hiess  es,    mit  Ver- 

seii^iing  einea   einzigen   Buchstaben,   iirspriinglich :    Nereis  i  numen 

«*c»ri«,  ganz  ^hnlich  wie  in  einer  Sangallener  Glosse  (cod.  912  p.  179), 

^e    auch  sonst  wiederkehrt:  Nymplujt  :  virgo  caelestis,  numen  aquae, 

^^  Uebersetzer  faaste  daa  numen  nicht  in  der  Bedeutung  'Gottheit', 

*^dem  in  der  von  'potestas',  und  gab  es  danach  durch  ^Houcia  wiedor. 

*)  Ich  erinnere  mich  wohl  einmal  das  Bedonken  geh5rt  zu  habcn, 

^*>  denn  aethereus  auch  fflr  ein  Plautinisches  Wort  gelten  kfinne.   Nun, 

^  der  gew5hnlichen  Umgangasprache   naturiich   nicht,    aber   warum 

>V''%        ^y^^  ^  ^®™  ®^^'  ffihlbar  gehobenen  Tone  eines  schwungvollen  Can- 

wcmnav    Da»  Snbstantiv  acther  gebraucht  Pacuvius,  und  der  Zeuc  al- 

^P»oc,  luppiter  oder  pater  aetherius  war  Griechen   wie  llCmern  kein 

iii-'^''  ^        ^liufiger  Begriff.   —  Waa  die  Form  betrifFt,  so  wird  die  correcte 

wr  classiBchen  Zeit  allerdings  aetherius  sein ;  fiir  die  Piautinische  Pe- 

riode  nnd  Sprache  genilgt  indesB  schon  die  aligemeine  Prioritat  des  e 

,  ..  .         ^o^  i  zur  Bechtfertigung  von  aethereus. 
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rettende  Macht;  kaum  dasa  ihu  seiue  WeissaguDgsgabe  zu 
einem  gelegentlicheQ  iiidlrecteu  Eiugreiftn  Teroiilasst.  Hatte 
CharmideB  uocli  andere  Gottheiten  namentlich  im  Stane,  ho 
konnten  ea  die  freundlich  gesinuteu  Ilelfer  Eaator  und  Poly- 
deakes,  Leukothea  uod  Palaemou  Hein;  des  Nereus  Misaion 
nar  daa  gauz  und  gar  nicht,  und  in  Gesellschaft  des  erbur- 
mungslusen  WUUiericha  Poseidon  wiirde  der  milde  Meei^eia 
geradezu  eine  komische  RoUe*)  spielen.  —  Wiederum  un- 
10  begrciflich  aber  war  die  friihere  Bchauptung,  es  hatteu  im 
ersteu  Verae  mehr  alis  eiue  Gottheit  geuannt  aein  mussen, 
wenn  1)  Charmides  V.  824  sollte  sageu  konncu  t3>i,  Ntptune, 
antc  alioS  deos  ffratis  ego,  und  wenn  2)  V.  822  der  Plural 
quos  penas  mei  fuit  polestas  seine  verstiindliche  Beziehung 
haben  eolle.  Ist  das  erstere  gar  keiner  Autwort  werth,  ao 
ist  ja  das  quos  so  klilrlich  wie  moglich  zu  Ncptuno  el  flucti- 
bus  salsis  coiiatruirt.  —  Eudlich  zu  guter  (richtiger  boaer) 
Letizt,  wie  komite  man  nur  einen  Dativ  Nerd  mit  dem  Orpha 
einea  Augusteischen  Dichtera  wie  Virgil  recbtfertigen  wollenV 
DafUr  kannte  ja  die  alte  Sprache  dea  Drama'3  nur  Ntreo. 
Tantae  molia  erat  — ! 


•)  Unii  nun  vollenda  C.  F.  W.  Miiller,  der  den  Vera  to  dohreibt! 
SaliipoUnli  d  multipotmti  Itwis  friUri  Neno  et  J'6rtum.  Du,  ist  Nerew 
plOtelich  Bogar  cam  allm^hligen  Bebemcher  dea  Metirea  aTancirt! 
und  Eugleich  lum  Bruder  des  Jiippiter,  wovon  daa  ganze  Alterthum 
nichtfl  weise!  eo  dass  daa  unBcbuldTOlle  kleine  Inokind  nch  fost  spaM- 
hofb  neben  ihm  ausninmt.  Uud  nachdem  im  EingB,ng  olles  Verdiemt 
und  allea  DaukgefQhl  iLtif  Nereufl  und  Portnnua  concentrirt  worden, 
obne  den  Neptunua  auch  nur  mitzuerwIlhDeu,  soll  es  dann  weiter  heisBen; 
'Und  Ewar  dir,  NeptunuB,  vor  ullon  audern  05tt«m  bin  ich  den  grSiB- 
tcn  Dank  Bcbnldig'  ?  Wolche  Logik  iu  Verbindimg  und  FortBchritt  der 
Qedankcn!  Ein  wcnig  Nocbdenken  eoUte  mikn  docb  von  jedom  Kri- 
tiker  und  Eiegeten  fordem  dfirfen!  —  Uebrigena  weisg  icb  dnrchaiu 
nicht,  WB»  die  Worte  p.  113;  'V.  825  iat  atque  bei  It.  in  den  Noten 
dnrcb  Druckfehler  auijgefailleD '  irgend  aagen  wollen.  Eb  ist  allei  tn 
voUkommeDster  Ordnung,  und  nur  eiu  Fliichtigkeitafehler  (wie  Hoh 
eonit  oft)  auf  Seiten  MQtIer'B  zu  conatatiren. 
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n. 

Die  Plautinische  Sprache  und  Herr  N.  Madvig. 

Ueber  die  Sprache  des  Plautus  liest  man  nicbt  obne 
Erstaunen  in  Madyigs  Adyersarien  II  p.  4  folgenden  Aus- 

spruch:  * respondebo  me  .  .  .  .  intelligere,  Plauti  co- 

moediis    ne   plane  nativum   quidem   sermonem   Latinum   et 

saopte  ingenio  sese  moyentem  contineri;  sed  non  raro  Graeca 

▼ertendOy   imitando;  noyam   yersus  formam  sequendo  et  ei 

obediendo  inflexum'.     So  also  steht  dem  modemen  Skandi- 

naTier  das  Bild  des  Autors  yor  dem  geistigen  Auge^  dessen 

spracihliche   Yirtuositat    und    acht   lateiniscbe   Farbe   seiner 

eigemen  Nation  zu  allen  Zeiten  Gegenstand  der  einstimmigen 

Bewunderung  und  des  uneingeschranktesten  Lobes  war.  .  Mag 

es   eine  poetisirende  Hyperbel  sein,  wenn  Aelius  Stilo  (laut 

seines  Schttlers  Yarro  Zeugniss  bei  Quintilian  X^  l^  99)  sich 

Ku    dem   enthusiastischen   Worte   erhob:    ^Musas   Plautino 

sermone  locuturas  fuissC;  si  latine  loqui  yellent';  eine  sehr 

^nisthaft  nQchteme  Ueberzeugung  lag  dem  doch  zu  Grunde. 

Schlichter   bekanntlich   Gellius  YI,   17,  4:    'Plautus,   homo 

^guae  atque  elegantiae  in  yerbis  latinae  princeps',  und  in64o 

ein  alles  sagendes  Wort  zusammengefasst  XIX,  8,  6:  Tlau- 

^   linguae   latinae   decus'.     £s   lasst   sich   yoraussehen, 

^^^  Herr  Madyig  diese  Zeugnisse  nicht  gelten  lassen,  yiel- 

nnehr  erwidem  wird,  dass  die  archaische  Periode  Uberhaupt 

^^h   keinen  Maassstab  der  Yergleichimg  hatte,   die  archa- 

^^8che   aber   in   einer    einseitigen  Geschmacksrichtung   be- 

**^en  war:    Aber  wie?  kannte  denn  Madyig  keinen  weitem 

^ei^en,   der   flber  die  Plautinische  Sprache  ein  Urtheil  ab- 

8®gel)en?   yergass  er,  oder  wollte  er  yergessen  den  grossten 

^Pra4jh-  und  Stilmeister,  den  Rom  gehabt  hat,  den  Cicero, 

^^1X1  en  Cicero,  und  dessen  berUhmte  Schilderung,  in  der  er 

«e  oiat  ni,  12,  45  den  Redner  Crassus  die  Sprache  seiner 

^ca-^egermutter '  Laelia  mit  Pradicaten,  die  nicht  ehrender 

ged^^ht  werden  konneu,   charakterisiren,  zum  Schluss  aber 

'"^^xifagen   lasst:    *eam    sic   audio,   ut  Plautum    mihi   aut 

Na^vium  yidear  audire'?    so  dass  alles,  was  an  ihr  lobend 

hervQrgehoben  wird,  unmittelbar  auch  auf  Plautus  seine  An- 
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wendiiiig  findet.  Und  was  siud  das  fiir  Pradicate?  Solche, 
mit  denen  die  Madvigschen  in  dem  denkbar  schreiendsten 
Contrast  atehen,  Denn  was  kann  widersprechender  sein,  als 
dor  "ne  plane  nativas  quideni  aermo  latinus  et  suopte  ingenio 
sese  movens',  der  angeblich  aus  Uebersetzungszwang  und 
Versnoth  {beidea  geradezu  lacherlich  fUr  einen  Plautus*)) 
Bich  Tom  NatUrlichen  und  Aechten  eutfernt,  und  anderscits 
die  'certa  vox  Romani  generis  urbiaque  propria,  in  qua  nihil 
oETeadi,  iiihil  displicere,  uihil  animadverti  possit,  nihil  sonare 
aut  olere  peregrinum',  wie  Mie  der  Laelia  beigelegt  wird, 
mit  dem  Zusatz:  'faciliua  enim  mulieres  incorruptam  an- 
ttquitatem  conservant'  u.  s.w,  Welch  prrtgnanten  Begriffdaa 
incomtpta  in  sich  scbliesst,  bedarf  keiner  Erorterung.  Aller- 
dings  aber  auch  antiquifiis:  denn  Plautus  schreibt  nieht  wie 
Oicero.  Wer  indeas  darin  eine  BemJingelung  sahe,  thate 
doch  niclits  anderes,  als  wer  der  Luther^schen  Bibelilbersetzung 
und  seiuen  Liedern  mangelbaftee  Deutsch  vorwUrfe,  weil 
Luther  nicbt  schreibt  wie  Goethe  und  Schiller.  Und  welches 
Gewicht  erhUlt  Cieero's  Urtheil  noch  weiter  durch  den  strengen 
Ricbterspruch,  den  er  gegen  den  jiingeru  Kunstgenoasen  des 
Plautus,  Caecilius,  fallt,  den  er  zwar  de  opt.  gen.  or.  1 
'summum  fortasse  comicum  poetam'  nennt,  aber  donnoch  ad 
ut  Att.  VII,  3,  10  oIb  'malus  auctor  latinitatia'  bezeichnet, 
wie  auch  Brut  74,  258  'Caecilium  et  Pacuvium  male  locutos 
videmus'.  —  Selbat  Horaz  aber,  dem  doch  Plautns  im  Ganeen 
ersichtlicher  Weiae  sehr  wenig  aympatbisch  war,  dient,  wenn 
mau  scharfer  zusieht,  der  Ciceronischen  Werthschatzung  in- 
direct  zur  nicht  veracbtlieben  Stiitze,  Demi  was  iat  es  e^ent- 
lich,  was  er  am  Pl.  auszuaetzen  hat?  Eratlicb  (ad  Pis.  270  ff.) 
die  ntimcri:  und  darin  ist  er  von  seiuem  Standpunkte, 
dem  der  ars  graecanica  aus,  ganz  in  seineni  Rechte.  Daim 
die  sales,  an  deren  drastischer  Naturwachaigkeit  die  welt- 
manniscbe  Urbanitiit  des  Horaz  wenig  Geschmack  fand. 
Endlich  (Ep.  II,  1,    170  if.)   die  Lockerheit  der  Composition 


•)  Wenn  icli  Opuiic.  II  p.  190  don  riimtua  nicht  nur  nla  eiocn  enl- 
acbivdcn  gonialem,  aondern  selbat  ntrengcrn  VerBkQiiHtler  als  Teren- 
tiiis  bezeicbnete,  ho  hat  mir  datin  tipEter  O.  Hermann  ausdriicklieb 
Recht  gegeben. 
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(vgl  -    das  properare  V.  58)  und  die  sorglose  Durchfiihrung  der 

Cha-raktere:   woran  ja  auch  viel  Wahres.     Von  einem  Tadel 

der     Sprache   dagegen  nirgends  nur  die  leiseste  Andeutung. 

DesM-KM.  die  ^nimis  antique^  dure,  ignave  dicta'  (V.  66  f.)  hat 

maim  ^    namentlich  was  die   beiden  letzten  betrifft,   nicht  nur 

kein.      Uecht  gerade   auch   auf  Plautus   zu  beziehen,   sondcrn 

bei  einiger  Ueberlegung  vielmehr  das  Recht,  sie  auf  ihn  spe- 

ciell      nicht  zu  beziehen.  —  Ich  iibergehe  die  Lobspriiche  der 

ioci  ^lautinif  so  wie  der  ihn  von  allen  andern  Kunstgenossen 

sch&x-f  unterscheidenden  Individuah'tat,  da  sich  zwar  daraus 

aucH     far   die  Giite   seiner  Sprache    etwas   entnehmen  lasst, 

aber     doch  nur  erst  durch  Schlussfolgerungen. 

Sas  aJso  ist  die  Stellung,  die  Madvig,  ohne  alle  weitere 
Motdvirung,  in  der  Wtirdigung  der  Plautinischen  Sprache  dem 
ganzen  Alterthum  gegenflber  einnimmt.  Gewiss  eine  an  sich 
sehr  unverstandliche  Stellung.  Und  das  wird  sie,  objectiv 
genoTBmen,  auch  bleiben.  Aber  wenigstens  ein  subjectives 
VeratSndniss  wird  sich,  bis  zu  einem  gewissen  Grade,  erzielen 
lassexi:  wahrend  wir  bei  der  Besprechung  des  Anapasten- 
Theiua'8  bei  der  absoluten  Unverstandlichkeit  als  odem  Re- 
siilta,t  stehen  bleiben  mussten.  Es  kommt  hier  das  ganze 
personliche  Verhaltniss  Madvig^s  zu  den  Plautusstudien  in 
Betra^ht;  dies  erst  wird  uns  den  psychologischen  SchlUssel 
auch  fur  jenes  so  selbstgewiss  absprechende  Urtheil  des 
Maanes  geben,  wenn  auch  in  keiner  fiir  ihn  erfreulichen 
'^eis^^  Reichlichen  StoflF  zu  solcher  Betrachtung  bietet  er 
^^s  ^lbst  zunachst  im  Eingang  des  zweiten  Bandes  seiner 
^«J^^waria. 

-AIs  ^adolescens',  erzahlt  er  uns  hier,  habe  er  den  Plautus 

^^^    indiligenter'  gelesen,  d.  h.  natiirlich,  wie  einstens  Gesner 

sein^:^^  Terentium  (und  wer  nicht  ehedem?),  als  Prosa.    Aber 

oa  ^jji  weder   ^subsidiis   instructus*   noch   ^metrorum   proso- 

uia^cj^^e  observatione  praeparatus'  gewesen,  habe  er  sich  lieber  m« 

anQeim  Gebieten  der  alten  Litteratur  zugewendet;  denn  iiber- 

haupt^  heisst  es  an  einer  weitern  Stelle,  ^animus  nec  scientia 

T^cc    consuetudine   satis   se   ad   Plautinam   formam   movebat'. 

w\xn,  das  stand  ihm  ja  voUkommen  frei,  und  war  sogar  ein 
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glackliclier  Entechluas,  wie  die  schoneD  FrDchte,  die  daraas 
erwachsen  smd,  zur  GenQge  zeigen.  Wiire  er  nnr  der  ent- 
sprechenden  Mahnung,  die  er  Adv.  I  p.  96  aji  Anderc  richt«t: 
'ne  quia  fincB  transiliat  et  ad  ea,  quibus  non  sufficiat,  pro- 
grediatur'  —  ganz  im  Einklange  niit  dem  alten  Spruch:  (pboi 
Tic  f[V  tKactoc  eibtiii  T^x^nv  —  in  seiner  eigenen  Praxis  tren 
geblieben!  or  htitte  dann  wirklich  eiuen  Beweis  von  Weisheit 
gegeben,  deren  Zuerkennung  cr  jctzt  grundlich  verscherzt  hat 
—  Aber  nun  kamen  die  in  Deutschland  dem  ao  lange  ver- 
Dachlassigten  Plautus'  zugewendeten  Bestrebungen,  von  denen 
er  doch  ^kiuv  a^Kovri  ie  Qun^i  einige  UHhere  Kenntniss  zu 
nehmen  sich  gedrungen  filhlte.  (Dass  er  meinen  Namen 
dabei  nennt,  ist  fiir  die  Sache  gleichgUltig;  vor  mir  hatte 
Hermann  die  Wege  gewiesen,  der  seinerseits  Bentley  zam 
Vorbild  hatte,  und  die  naeh  mir,  imter  voller,Wahrung  ilirer 
Selbstandigkeit,  meinen  Spuren  folgten,  sind  zum  Theil  glQck- 
licher  gewesea  als  ich.)  Was  that  Madvig  also?  Er  ent- 
schloas  sich  ('paucoa  annos'  vor  1873)  von  den  20  Stiichen 
des  Plautus,  unter  Zuziehung  der  neuern  Bearbeituiigen,  ihrer 
5,  sage  funf,  'paulo  lentius'  durchzulesen,  um,  wie  er  sagt, 
ein  annahemdes  Bild  von  der  ueuem  Plautinischeu  Bewegung 
zu  gewinnen.  Das  mochte  fiir  diesen  Zweck ,  zn  seiner 
eigenen  Belehrung,  allenfalls  genilgen.  Aber  welcher  salto 
mortale  (denn  todtlich  ist  er  seinem  Rnhiue,  d.  h.  einem  Theil 
dcaselben,  in  der  That  geworden)  von  so  beschoidenen  Vor- 
satzen  und  Absichten  bis  zu  dem  obersten  Richteramte,  das 
er  aich  nun  auf  derselben  Seite  in  dreistestem  Selbatver- 
trauen  auf  einmal  anmaasst!  vermoge  dessen  er  iiber  die 
ganzen  deutachen  Plautusstudien ,  sofern  sie  sich  an  den 
Namen  F.  R.  knUpfen,  ein  Verdammungsurtheil  proclamirt, 
welches  nicht  schneidender  und  vernichteuder  gedacht  werden 
kann.  Zwar  weiss  er  daran  anch  allerhand  aufrichtig  zn 
loben:  Fleiss,  Sorgfalt,  selbst  Gelehrsamkeit,  manches  Ge- 
lungene  ira  Einzelnen  u.  d.  m.;  aber  worin  schliesalich  doch 
alles  gipfelt,  das  ist  die  allgemeine  va^e  Anklage  des  MaLDnes, 
der  llberhaupt  nur  den  vierteu  Theil  des  betr.  Autors  genauer 
u  geleeen  zu  haben  bekennt*),  dass  die  hier  geubte  Kritik, 
•)  WiiB  woU  Herr  Modvig  fflr  Angen  nmchen  wiirde,  wenQ  Eiaer 
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weil  Bie  sich  von  den  ^certissimis  indiciis'  der  Hdss.  kClhn- 

lich  entfeme^  weil  sie  mittels  subjectiver  Conjecturen  Un- 

sicheres  an  die  Stelle  des  Sichem  in  den  Text  setze^  weil 

sieFalsches^und  WahreS;  Prpbables  und  Improbables  mische, 

iMhirch  zur  betrdbendsten  *temeritas*  werde,   allen   ein- 

hchen  Wahrheitssinn  untergrabe  und  zum  ganzlichen  Ver- 

derben  aller  gesunden  wissenschaftlichen  Methode  fdhre,  und 

wie  das  dort  auf  p.  4  a.  E.  und  p.  5  z.  A.  mit  warmer  Be- 

redsamkeit  weiter  variirt  wird.    Ffirwahr,  viel  iible  Nachrede 

aaf  einmal,  muss  man  gestehen.    Und  Herr  Madvig  hatte  in 

der  That  die  Genugthuung,  zu  erleben  wie  *volgus  redamp- 

truat  illi*.     Denn  da  war  sogleich  Herr  Leonhard  Spen- 

gel  znr  Stelle,  der  mit  beiden  Handen  Beifall  klatschte  (ich 

denke,  es  war  in  v.  Leutsch's  ^Anzeiger*)  zu  der  zwar  gar 

'nicht  schmeichelhaften   und   nicht   galanten,    aber   nur  zu 

wahren*  Charakteristik,  da  *die  Folgen  leider  offen  zu  Tage 

I^en':  worin  sie  bestehen,  verschweigt  des  Sangers  H5flich- 

keii  AIs  Privatvergniigen  konnte  man  ihm  ja  seinen  Kp6Toc 

Xcipurv  recht  gem  gonnen;  aber  fiir  ein  so  maassgebend  auf- 

twtendes  o£EentIiches  Urtheil  fragte  man   doch  billig  nach 

der  Legitimation  (wie   er  sie  ffir   andere  Gebiete,   in  Folge 

anerkannt   verdienstvoller  Leistimgen,   allerdings   nicht  erst 

Warf).    Denn  die  vierthalb  Seiten,  auf  denen  er  im  Philo- 

logU8  XVn  (1861)  p.  562  einige  Stellen  des  Amphitruo  be- 

spricht  —  und   anderes  Plautinische  ist  von  ihm  nicht  be- 

Kannt  geworden  —  wird  er  uns  selbst  kaum  zumuthen  als 

8olche  gelten   zu  lassen.     Uebrigens  mUssen  zwischen  1861 

^d  1873  seine  Anschauungen  und  Grundsatze  iiber  Textes- 

oitik  eine   merkwiirdige  Wandelung   durchgemacht  haben: 

d€nn  die  dort  im  Amphitmo  angewendeten  Heilmittel  (Um- 

^Uungen,  Streichungen,  Lfickenausfiillungen  u.  dgl.)  haben 

^it  den  jetzt,   nach   Madvig^s  Vorgang,   von   ihm   so  ent- 

fflstungsYoII    perhorrescirten    eine    liberraschende    Familien- 

^ichkeit.  —  Eine   etwas   andere   Tonart,   wenngleich   er- 


^u  9  Biicher  des  Liyius  ordentlich  geleBen  hS.ite  und  sich  nnn  als 
^nipetenten  Richter  fiber  die  'Emendationes  Livianae'  aufspielte?  Und 
^  wSre  noch  lange  nicht  einmal  so  schlimm. 
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sichtlich  mit  derselben  Tendenz^  stimmte  eine  unserer  Gym- 
nasialzeitschriften  an  (ich  brauche  nicht  erst  zu  sagen^  welche). 
Nachdem  sie  die  Erklarung  vorausgeschickt,  dass  sie  selbst 
Yon  der  Sache  gar  nichts  verstande,  druckte  ^e  mit  sicht- 
barem  Behagen  den  ganzen  Madvig^schen  Passus  in  extenso 
wieder  ab,  Veil  es  doch  fflr  weitere  Kreise  interessant  sei 
zu  erfahren;  welche  Stellung  der  grosse  danische  Philolog, 
dessen  Verdienstc  in  Deutschland  so  riickhaltlos  anerkannt 
wilrden,  zu  den  in  Rede  stehenden  Plautusstudien  einnehme'. 
Noch  interessanter  *far  weitere  Kreise'  (denn  an  sich  ware 
ja  der  kleine  Zwischenfall  ganz  irrelevant  und  gar  nicht  der 
M4  Erwahnung  werth)  dtlrfte  diese  Auslassung  dadurch  sein, 
dass  sie  einen  so  sprechenden  neuen  Beleg  fQr  unsere^  aucb 
1871  ilberdauemde  deutsche  Nationalschwache^  das  TrpocKuvcTv 
des  Auslandes,  abgibt. 

Aber  kommen  wir  auf  den  obigen  ^salto  mortale'  selbst 
zurdck  und  suchen  ihn  theils  in  seiner  Genesis,  theils  in 
seiner  etwaigen,  wenn  auch  nur  relativen  Berechtigung  zu 
yerstehen.  Dafiir  werden  zwei  Hauptgesichtspunkte  ins 
Auge  zu  fassen  sein.  Erstens  tritt  uns  hier  abermals  das 
so  sehr  tiber  den  Fuss  gespannte,  leidige  Verhaltniss  Mad- 
vig^s  zur  Metrik  und  insbesondere  Prosodie  entgegen,  wie  er 
es  p.  3  im  Tone  der  Klage  selbst  bezeichnet:  ^in  eius  ego 
operae  partem  ob  studia  alio  collata  vcnire  non  potui,  nec 
animi  inclinatione  trahebar^  ut  me  in  minutam  illam  proso- 
diae  maxime  observationem  in  instabili  fiindamento  trepi- 
dantem  immergerem',  im  Tone  der  Anklage  aber  p.  4:  ^dum 
R.  praescriptam  versuum  formam  legemque  explere  studeret 
omniaque  ad  sua  praecepta  non  ubique  certa  aut  vera  ex- 
igeret'  .  .  .  u.  s.  w.  Nun,  wie  man  das  anders  machen  soll, 
als  dass  man  zuerst  aus  der  Ueberlieferung  Gesetz  und  B^el 
zu  ermitteln;  nach  den  ermittelten  Normen  aber  dann  die 
Ueberlieferung,  wo  sie  getrubt  erscheint,  zu  reinigen  sucht^ 
das  hat  uns  Madvig  zu  verrathen  vergessen;  er  selbst  hat 
es^  wo  ihm  etwas  gelungen  ist,  niemals  anders  gemacht^  wie 
es  denn,  trotz  der  anscheinenden  Kreisbewegung,  einleuchten- 
der  und  anerkannter  Maassen  iii  Wahrhcit  Fundamentalgesets 
aller   yemtinftigen   und   gesunden  Methode   selbst  isi     Mit 
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welclem  Rechte   verbietet  er  das   also  Andern?    Und   was 

Sebietet  er  denn  nun  eigentlich?     Sollen  wir  Gesetze  nur 

2aiQ  Spass  aufsuchen^  um  sie  hinterher  zu  ignoriren?   oder 

aoUen  wir,  um  hinterher  durch  die  entsprechenden  ^praecepta' 

iii<^t  genirt  zu  sein,  erst  gar  keine  suchen?    Eines  doch  so 

widersinnig   wie   das   andere.     Dass   bei   ihrer   Erforschung 

menschlicher  Irrthum  nicht  ausgeschlossen  ist,  versteht  sich 

von    selbst;   sogar  Herr  M.  wird   das  in  Beziehung  auf  sich 

in   tliesi  zugeben^  so  schwer  es  ihm  auch  in  praxi  anzukom- 

men  scheint;  ein  Anderer  kommt  eben  und  macht  es  besser^ 

indem  cr  auf  die  Scholtem  'des  Vorgangers  tritt:   denn  elc 

Avf|p  06  irdvO*  6pqL    Aber  freilich,  die  Auffindung  jener  Nor- 

men  hat,  je  nach  der  Art  des  Autors  und  der  Beschaffenheit 

»einer  Ueberlieferung^  sehr  verschiedene  Grade  der  Leichtig- 

keit   oder   Schwierigkeit^   der  Sicherheit   oder  Unsicherheit; 

leicliter  nnd  sicherer  ohne  Zweifel  ist  iiber  Sprache  und  Stil 

des   Cicero  oder  Livius  ins  Reine  zu  kommeu;  als  dber  den 

V  erBbau  des  Plautus  und  seiner  Eunstgenossen.     Sind   die 

hier  2u    erforschenden   Dinge   zum   Theil   allerdings   etwas 

miiiutioser*    Art,   die  ja    aber   eben   ihr  Wesen   ausmacht^  6*5 

Segen  die  einer  indess  —  sei  es  in  Folge  liiekenhafter  Vor- 

oildTuig  oder    mangelnder   Naturanlage    —    eine    specifische 

-^Jitipathie  hat,  nim  so  iiberwinde  er  im  letztem  Falle  diese 

^^t  tapferm  Entschluss^   und  im   erstern  setze  er  sich  hin 

^^d  leme  rechtschaffen  was  er  nicht  weiss,  weil  zur  rechten 

^^it  nicht   gelemt   hat:  —  oder  aber  er  lasse  seine  Hande 

'^^ii  einem  Gebiete,  filr  das  er  weder  natus  noch  factus  ist 

^d  zu  dem  ihn  ja  niemand  zwingt. 

Wie   aber  Herr  Madvig?     Er   schaut  nicht   rechts,   er 

^^hant  nicht  links^  fragt  nicht  was  lang  ist  oder  kurz,  nicht 

^"  eiu  lambus  oder  Trochaus   oder  Anapast  am  Platze  ist, 

^^iidern  verfahrt  lediglich  nach  dem  Recept:   ^Und  wenn  es 

^  glHckt,   und  wenn  es  sich  schickt,  so  wird  es'  —  ein 

"^.    Ein  denkwUrdiges  Beispiel   solcher  Unbektimmertheit 

8^"  er  Adv.  I  p.   152,   indem   er  vermeintliche  Senare  des 

^^ilius  also  emendirt  gab: 

forte  eo  die 
Meretrices  ad  me  de  vicinitate  aliquae 

'^•KfTSCHKLn    O^VSCVLA    III.  11 
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Convenerant  condtxerautque  eaenam  apiid  me 
Thaia  atque  Erotium,  Aiitipliita,  1'ythias. 
Vielieiclit  noch  niemals  in  der  ganzen  pliilologischen  Litt«- 
ratur  standen  drei  Textzeileii  nebeu  eiuander,  die  sich  mit 
grosaerer  Verwuuderuug  gcgenaeitig  darauf  anaahen,  dasa 
ihnen  zugemuthet  werde  sich  fQr  Verae  zu  halten.  Aufmerk- 
sam  gemacht  ^im  Rhein.  Mus,  Bd.  27  p.  350  f.)  auf  die  hier 
entgegenstarrenden  Prosodie-  und  MetrumBschnitzer,  mit  dem 
guteu  llatbe,  sich  doch  weuigstens  die  Gestaltung  dieser 
Verse  in  Ribbeck's  Comiei  anzusehen,  holte  er  dies  nach  in 
einer  Selbstberielitigung  in  Bd.  II  der  Adv.  p.  652,  unter 
der  unerwarteten  Entschuldigung,  das  Geschiift  der  Emen- 
dation  nur  vergessen  zu  haben  (aber  deii  ersten  Vers  gah  er 
doch  eben  corrigirt!).  So  machte  er  deim  jetzt  mit  Ribbeck 
(den  er  indess  ala  Urheber  zu  nennen  nicht  fiber  sich  ge- 
winnen  kann)  iambische  Octonare  aus  den  Worten,  jedooh 
nm  sich  den  Schein  der  Selbstandigfceit  zu  wahren,  mit  zwei 
Abweichungen  von  Ribbeck,  deren  jede  an  eincr  neuen  Fehler- 
16  haftigkeit  leidet*)-  Und  hier  handelte  es  sich  doch  gewiss 
nicht  (wie  zum  Ueberfluss  die  Anmerkung  specificiren  mag) 
um  'miautam  illam  prosodiae  observationem  in  instabili 
fundameuto  trepidantem'.  Ueberhaupt  aber,  ist  einmal  ein 
'Pnndament'  seiner  eigensten  Natiu*  nach  'instabile'  auf  irgend 
einem  Gebiete,  so  iat  ja  doch  das  Schwanken  niemals  ein 
absolutes,  sonderu  hat  seine  Grenzen  uud  innerhalb  derselben 
scine  Abstufangen:  dieae  aber  mit  Uingi>bung,  Gewiasenh&f- 

•)  Der  erate  VerH  'Meretricea  ad  me  d^  vicinit&te  aliquae  «n- 
v^nerant'  faat  keiae  Cil«ur,  uad  der  letzte,  von  den  AnfaiigBtrorten 
'ADUpbilk,  l';thiua'  fortgesetzt  gedacht,  beViiniiiit  keine.  Vun  'aliqnae', 
waa  nohwerlich  lat«iiiisch  ist,  gar  Dicht  ^u  redtn.  —  Ueberaus  cltamk- 
teriatisch  'al  fibrigons,  niit  wie  ubereifriger  BefliBsenlipit  die  metriflchen 
nnd  proiodiHchea  Pehler  der  frilhem  Versgeataltung  jetzt  ira  Eineelnen 
□ocbgewiesen  werden.  Mit  Bolchen,  alterdinga  unanfecbtbaren  Beleh- 
rungen,  Aaat  'apud  me'  nicht  deu  6.  Fush  eines  Senar  bililen  kSoDe, 
daas  'Tbaia'  die  vorletKte  Sjrlbe  nicht  kuTZ,  HOndeni  laug.  'Antipbila' 
die  aeinige  nicbt  lang,  BOudern  kurz  habc,  wurJcn  wir  glauben  unaere 
Leaer  tn  belcidigen;  ibm  log  indeea  da.ran,  zu  £cigen  waa  er  von  diesen 
Glcnientarkenntnii<9cu  sicb  inzwiscbfn  angceignet  habo,  Ebcu  dahia 
gebCren  Bemcrknngen  wie  p.  9:  'tuig  pro  una  aylkba  cst'. 
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^i^keit  und  aufrichtigem  Wahrbeitssinn  nach  Moglichkeit  zu 

erfbrschen  und  festzustellen,    vollig  gleichgiiltig  ob  es  sicb 

am    grosse  oder  kleine  Punkte  handelt,  das  ist,  wie  auch  hier 

wiederholt  werden  muss,  eben  die  Pflicht  desjenigen,  der  auf 

jeaein  Gebiete  arbeiten  will.     Nichts  der  Art  hat  sich  Herr 

MadTig  zugemuthet,  wie  sich  iiberall  zeigt.     In  Bd.  11  gibt 

er    von  p.  5  bis  22  eine  Reihe  von  ^Verbesserungen'  zu  Plau- 

tus     und  Terenz*),  und  zwar  mit  der  Vorrede,  er  wable  nur 

^prolabilia  aut  prope  certa'  aus  *in  locis  nihil  a  versu  dubi- 

tationis  habentibus'.    Diese  Selbstbeschrankung  war  ja  aber 

vorx     vom  herein  ein  thorichter  Vorsatz  von  M.,   da  es  ihm 

doeh  eben  an  den  Kriterien  daftir,   ob  eine  Schreibung  von 

Seii;en  des  Verses  Bedenken  hat  oder  nicht,  so  ganzlich  fehlt. 

Der   Erfolg  hat  es  gelehrt.     Ich  will  gar  nicht  davon  reden, 

dass    er   z.  B.    Gapt.  279    ein   durch   Synizesis   zweisylbiges 

Alds  f^r  moglich  halt  p.  5;  dass  er  ebenda  mit  rtimpitur, 

Eun.  312  (p.  13)  mit  suadeo  (!)  eine  dactylische  Wortform 

ftr    den  Trochaus  einftlhrt**):  (denn  wenn  er  nicht  den  Vers,  m? 

obglcich    mitten   zwischen  iambischen  Octonaren,   fiir   einen 

trocliaischen  Septenar  genommen,  versteht  man  ihn  voUends 

gar    nicht);  —  das  sind  Dinge,  die  iiber  M.'s  Horizont  ganz 

hina.118  liegen.     Hingegen  aus   eigner  Machtvollkommenheit 

Adelph.  313  folgenden  Mustervers  ^herzustellen'  p.  21: 

Satis  mi  id  habeam  soldti,  diim  illos  ulciscar  modo, 

sclilSgt  das  etwa  auch,  ganz  abgesehen  von  dem  greulichen 


*)  Sebr  wenigeB  davon  erweist  sich  bei  n9.herer  Pnlfung  als  ge- 
InnS^GJi  oder  annehmbar,  nnd  dies  ist  zum  Theil  langst  von  Andem 
^^'"^eggenommen  (denn  um  die  neuere  Litteratur  pflegt  sich  M.,  sei 
^  S^nmds&tzlich  oder  gewohnheitsmS^sig,  wenig  zu  kilmmem);  einiges 
imikXQflilQ  beachtenswerth,  obwohl  von  ihm  fast  stets  als  'certum'  hin- 
gegfc^llt.  dm  meiste  verfehlt  und  unbranchbar,  und  zwar  keineswega 
bl08  Q^gf  aach  nur  fiberwiegend  aus  metrisch-prosodischen  Grihiden. 
Wa^    nHher  anszafCQiren  hier  naturlich  nicht  der  Ofl  ist. 

**)  WoUte  man  Vertrautheit  mit  solchen  rhythmiBchen  Feinheiten 
^^^  H.  fordera,  so  ware  auch  zu  fragen,  wie  er  denn  dem  Seneca 
^-  ^18.  124)  solche  Senare  zuzutrauen  wage: 

DimiBaus  odit.  B,  omne  qnod  pium  est^  eat. 
Titana  tantis  Aetna  ferhuii  minis  —  ? 

11* 


Hiatus*),  in  die  'minutam  Ulara  prnaodiae  obaervafcionem  in 
instabili  fundamento  trepidaiitem'  ein?  —  Je  fadensclieiDiger 
aber  selbst  fiir  die  aceniBclie  Poesie  die  von  jener  'Instabili' 
tat'  hergenommene  Entachuldignng  sicli  erweist,  ein  desto 
Bichererea  Auftreten  sollte  niau  uuu  doch  auf  dem  fiebiete  er- 
warten,  welches  mit  seiner  proaodise.hen  Stabilitat  den  scharf- 
aten  Gegenaatz  zu  jenem  bildet:  dem  der  daktylischen  Poesie, 
Weit  gefehlt!  Man  traut  zwar  seinen  Augen  kaum,  musa 
es  doch  aber  schHesalich  glaubeu,  daas  in  Madvig's  Augen 
folgende,  NB  erat  von  ihm  (p.  82.  93.  98.  65)  so  zurecht- 
gemachten  Verse  Ovidische  uud  Properzische  Hexameter**) 
sein  sollen: 

Stagna  Palaestini  credunt  ndtaasc  figura: 

Materiam  vatum  falei  terrlcula  mundi: 
.8  Si  iara  deticiam  auppreaaaque  vena  pahtiir: 

Si  hoc  spectaa,  pSr  eamne  tuam  regina  sub  aulam 
{^lMdere  jxtr   imjwr'!):   eingefQhrt   zum  Theil  mit  Versiche- 


*)  DoBB  M.  richtige  oder  aucb  niir  fcste  Aneichteu  Sber  den  Hi&tus 
habe,  wird  nieinaDtl  erworten,  sich  alio  auch  nicht  wundem,  wenn  bt 
xwar  p.  6ri2  Anni.  einen  'immaniB  hia,tuB'  hochlich  misbilligt  (den  er 
abrigens  erst  gewitmt,  wenn  er  die  erBte  Sjlbe  von  Ifnilate  fflr  eine 
KQrze  nimmt!),  gleicbwohl  aber  folgendc  mit  ganz  gleicbartigen  Biaten 
behaflet«n  Verse  ala  Terenziache  bez.  PlautiniBche  empSeblt: 

iDdidem  esse  oriiindiiin  id,  quod  ^Bt  conBimilc  m6ribus; 
(wofem  er  nicbt  etwa  'indidem  eese  6riuiidDm  id  quod  ^st'  masel; 

VAgtrae;  haec,  s&t  scio,  quHinquam  me  hab^t  male 
(wcnn   docb   dies   ohne  Zweifel  Cretici   sein   Bollen).     Aber   uber   allea 
Olauben  geht  doeh  diese  Weitheraigkeit,  wenn  aogar  ji.  87  fur  einen 
He:tameter  der  Metamorphoaen  ols  richtige  Schieibiuig  behaaptet  wird 

Neve  necem  sinat  esBe  liiH  uHoria  inultam, 
mit  einer  to  denkwflrdigen  Vertheidigung,  dass  aie  wQrthch  wiederholt 
xo  werden  verdient:  'invectum  id  (a&mlich  victon»)  est  manifesta  inter- 
polatione  ad  occultandnm  hiatum  tolerabilem  in  arsi'  (eine  auch  aonat 
bei    ibm    beliebte   Rechtfertigung)    'et  in   einadem   longae  vocalia 

**)  Auch  ccncare  muBg  er  p.  131  Anm.  paonisch  gcnieMCn  haben, 
WCTin  er,  obacbon  nur  conditionell,  bei  Lucan  V,  371i  filr  mCglich  bielt 

Et  cnnotos  efoearc  ratea,  quas  aviuB  Bydraa  — . 
Wo  man  hinBiebt,  flberall  danBelbe  trflgerische  Spiel  karzer  nnd  langer 
Irrlichtcr,  die  auf  unaolidem  Bodcn  hannloa  dnrch  einander  fiattww. 
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rungen  wie  'O-vidius  scripserat',  'scripsit  sine  dubio  Ovidius*, 
wie  anderwarts  Qberaus  haufig  ^sine  dubio  verum  est',  oder 
am  resolutesten  ^scribendum  est'  u.  d.  m.,  In  merkwQrdigem 
Gegensatz  zu  dem  harten  Tadel  der  Plautinischen  Kritiker, 
die  ^Unsicheres  statt  Sicheres'  in  den  Text  setzen!  —  Und 
ist  es  etwa  im  Griechischen  anders?  Welche  Begrifie  von 
Bifetrik  hier  zur  Anwendung  kommen^  zeigen  z.  B.  (ich  greife 
nur  herauS;  was  mir  gerade  in  den  Wurf  kommt)  die  So- 
pliokleischeu  und  Euripideischen  Verse  Adv.  I  p.  209.  271.  261: 

Koubeic  dmcTOTai  ^ox  cuXXapeiv  tottoc. 
BdKXOu  TTpoqpTiTTic  fiic,  5c  TTaTTaiou  ireTpav, 

and    als  Krone  von  allem 

iZi  Kpeiccov  f\  X6toiciv  euTuxouvT*  fpTiw' 

Ob    er  das  etwa  als  Verbindung  von  muta  cum  liquida  ansah 
nacli  Art  von  dTP*??    AUes  moglich  bei  ihm. 

Auch   wir  haben  zwar  unter  uns   ab*und  zu  ahnliche 
Misgeburten  erlebt,  wie  die  beriichtigten  Trimeterexemplare: 

(ppoupdc  ^Teiac  infiKOC  bf|   T»^oi|Liiu|Lievoc. 

xai  Tov  cov  aijGic  Ttpoc  inoTpav  KaciTVTiTOV, 

oder  den  Pentameter 

KfiToc  KacciOTtac  d  XdXoc  dcT*  aiTia. 

Indessen  das  waren  einzelne  Eruptionen  unreifer  junger  Can- 
didaten,  die  auf  der  Universitat  nichts  Solides  gelemt,  da- 
K^gen  eine  ungebiihrliche  Nachsicht  Seitenp  der,  ihre  Tiro- 
ncuspecimina  censirenden  gelehrten  Corporationen  erfahren 
«atten.  Aber  mit  solchen  Pumilionen  wird  sich  doch  ein 
Mann  von  Madvig^s  Stellung  und  Bedeutung  nicht  wollen 
^^rgleicheu  lassen?  er,  def  mit  seiner  maassgebenden  Auto- 
^tat  das  ganze  philologische  Studium  seines  Landes  be- 
^^^rrscht,  naturgemass  also  auch  insbesondere  den  klassischen 
^'^terricht  der  hohem  Schule  beeinflusst,  der  allerdings  durch 
solches  Vorbild  nach  der  hier  besprochenen  Seite  hin  nicht 
^ders  als  verflachen  imd  verwildem  kann.  Denn  hier  muss 
^^  wirklich  alle  Courtoisie  aufhoren,  muss  es  mit  nackten 
^often  herausgesagt  werden,  dass  die  vorstehend  gegebene 
^ispielsammlung  ein  Register  von  so  groben  Unwissenheits- 
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sQuden  in  d«ni  Elementaren,  welches  die  iinerbittliche  Vor- 
aussetzung  aller  poetii^cheii  Litteratur  ist,  iii  aich  scfaliesst, 
wie  sie  bei  una^jeder  ordentliche  Secuiidaner  eines  ordeiit- 
licheu  Gymnasiuma  sieh  zur  Schmach  rechnen,  wer  sie  aber 
1»  ala  fertiger  Gelehrter  auf  sich  lilde,  sich  filr  inmier  um  alle 
und  jede  Reputation  im  Kreise  der  wissenaehaftlichen  Fach- 
genossen  briugen  wfirde.  Und  deui  zugleich  gramliehen  und 
hochfahreuden  Machtspruche  eiues  solchen  Maniies  sollten 
wir  UU8  reBpectvoll  fiigeii,  iim  ohne  Weitercs  aii  die  Ver- 
werflichkeit  unserea  Beginncns  uud  Verfahrens  zu  glauben? 
Uns  felilt  ea  walirlich  uicht  an  Selbsterkenutniss  oder  doeh 
dem  erusten  Strehen  nach  ihr,  um  gern  ziiituleruen  und 
fremder  Belehruug  zugaiiglich  zu  bteibeii;  Ilerr  Madvig  keuut 
ohne  Zweifel  die  altc  Mahuimg  des  tV(u9i  tauT6v  ebensogut, 
aber  ihn  trifft  liier  das  Wort:  'die  Botschaft  hort'  ich  wohl, 
allein  mir  iehlt'  —  zwar  gewiss  nicht  der  tilaube  an  iiud 
fiir  sich,  wohl  aHer  der  Glaube,  dass  sie  auch  fiir  ihn  gelte. 


Aber  ich  deutete  oben  noch  einen  zweiten  Gesiehts- 
punkt  au,  der  filr  Herni  Madvigs  WUrdigung  iu  Betracht 
komuie.  Derselbc  hat  nilmlich,  zeigt  wcnigstens  gar  keinen 
Begriff,  oder  doch  keiue  lebendige  Anschauung,  jetleufalls 
ffir  den  gegebencn  Fall  keiu  gegenwartiges  Bewunstaein  von 
den  immenscn  Gradimterachiedeii  in  der  Uoherliefening  ver- 
achiedener  Teste,  dem  entspreehend  alsu  auch  nicht  von  dem 
Maasse  und  der  Eigenart  der,  wie  einerseits  gebotenen,  8o 
anderseits  geatatteten  kritischen  Behandlung  des  einzelnen 
Testes.  Ihm  steht  offenbar  imuier  das  Bild  vor  Augen, 
welehes  sich  ihm  aus  der  Ueberlieferuug  des  Cicero  iind  des 
Livius  eingepriigt  hat.  Aucli  diese  hietet  ja  der  Anstosse, 
der  Entatellimgen  des  Urspriinglichen  genug  dar,  nameutUch 
die  des  Liviu»,  wie  wir  das  zu  eiuem  so  grossen  Theil  gerade 
durch  Madvig^s  Verdienst  erat  recht  einsehen  gelernt  haben. 
Aber  welch  colossaler  Abstand  zwischen  diesem  doch  immer 
mittlem  Maasse  imd  dem  fast  diametraleu  Gegenaatz,  den 
dazu  die,  besonders  in  gewissen  Stfieken  fast  beispielloa  ver- 
derbte  Gestalt  bildet,  die  wir  in  den  Flautiniscben  Mand- 
schriften  vor  uns  haben!    Scbon  der  Miles  gloriosus,  den  er 
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genauer  gelesen  hat^  musste  ihm  dies  klar  machen  mit 
seinen  zahlreichen  Yersen;  die^  wie  sie  in  den  Hdss.  stehen, 
ksLom  lateinische  Worte  aufzeigen;    Yollends   aber  ein  Stiick 
^pvie  der  Truculentus,  den  er  nicht  geleseu;  in  dem  dasselbe 
flir  ganze  Seiten  gilt^  die  dem  Auge  nur  eine  sinnlose^  weder 
zu    verstehende  noch  zu  tlbersetzende  Folge  der  abenteuer- 
liclisten  Conglomerate   von   Buchstaben,   Sylben,  Wortfrag- 
meiiten  darbieten.    Glaubt  Herr  M.  hier  mit  so  nahe  liegen- 
den  Hausmittelchen  durchzukommen^  wie  sie  —  zwar  keines- 
wegs  immer;    aber  doch   weit  fiberwiegend   ftir  Cicero    und 
Livius  ausreichen?     Wenn  aber  nicht^   wie  gedenkt  er  sich 
solcheu  grausigen  UngethQmen  gegenUber  verhalten  zu  sollen?  550 
Durch  eigenes  Beispiel  verrath   er  uns  das  nicht^   iudem  er 
sich  iiberhaupt    nicht  in   die   Fahrlichkeit  ihrer  "Bllndigung 
einlasst,  yielmehr  eingedenk  des  Spruches,  dass  Vorsicht  der 
bessere  Theil   der  Tapferkeit   ist,    sie    ganz   unberQhrt   und 
unbesprochen  lasst.    Das  war  ihm  auch  an  sich  nicht  weiter 
zu  verdenken;    indess   auch  nur  als  eklektischer  Noten-  und 
AdYersarienschreiber  konnte  er  das.    Was  aber  wird  er  als 
Editor  thun?    als  Editor,   der  nicht  nach  freiem  Belieben 
Einzebheiten  herausgreifen  darf,  sondern  Schritt  vor  Schritt 
^  ununterbrochener  Reihenfolge,  olme  Spriinge  seinen  Text 
zu  begleiten  hat,  der  die  Probleme,  die  dessen  Ueberlieferung 
^'^  den  Weg  legt,  nicht  durch  subjectives  Heruber-  und  Hin- 
^berreden  zu  discutiren,    sondern  durch  irgend  ein  Positives 
lach  Vermogen    zu    loscn   hat,   um   der    obersten   Aufgabe> 
^^iUen  Autor  lesbar  zu  machen,  gerecht  zu  werden.     Viel- 
'^icht,   sollte    man    denken,    gaben    uns    seine   Plautinischen 
"^chUler  Antwort:  wenn  sie  nur  nicht  selbst  auf  den  extrem- 
sten   Wegen    diametral    aus    einander  gingen.     Denn  da  ist 
^^f  der  einen  Seite  Herr  J.  L.  Ussing  in  Kopenhagen,  der 
^*^    Plautinische  Litteratur    kiirzlich    mit    einer    recht    kind- 
^^cben  —  oder  sagt  man,  vom  Standpunkte  heutiger  Forde- 
^ungen  aus,  nicht  wirklich  richtiger  kindischen?  —  Ausgabe 
^^  Amphitruo  und  der  Asinaria  bereichert,  wenigstens  ver- 
^ehrt  hat.     Welche    Stellung    dieser,    als    Editor,    zu    der 
^eberlieferung  nimmt,  kennzeichnet  sich  hinlanglich  dadurch, 
^^8  er  z.  B.  Amph.  arg.  H,  9.  Asin.  329  einmal  einen  sieben- 


^ 
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fiiBBigeD  'Senar',  das  andereiual  eiaen  sechsfiisaigen  'Septe- 
nsr',  weil  sie  no  in  den  Hdtis.  Httilien,  in  grosster  Seeleoruhe 
auch  in  seiner  Textesausgabe  drucken  lasBt: 

Umnem  rem  noscuut:  gemiuos  Alcumena  enititur. 

Mitto;  istuc  quod  adfers  aurea  exspectant  meae: 
beideniale,  wie  es  den  Auschein  hat,  nicht  ohno  einen  ver- 
schiimten  Zweifel,  ob  nicht  gur  ctwa  diese  defecten  Verse  so 
von  den  Verfasseni  selbst  herriihren  mochtcn*).  Nun,  der 
ii  Wamung  seines  Meisters,  ja  nichts  "Unsicheres'  in  den  Teit 
zu  aetzen,  ist  so  allerdings  grUndlich  entsprochen;  aber  nennt 
uan  das  die  Bearbeitung  eines  Autors?  Ein  Abdnick 
der  handschriftlicheu  Quellc  gcnUgt  ja  alsdann  und  thut 
bessero  Dienste:  wie  eine  aolche  ■/..  B.  vorliegt  in  Schueiders 
musterhaftem  Druckschrift-FacBimile  des  Truculentus.  —  Das 
entgegengesetzte  Extreni  vertritt  Herr  Sophus  Bugge  Jn 
Ohristiania:  den  ich  iibngens,  als  einen  Mann  von  Geist  uud 
wirklicher  Gelehrsamkeit,  durchauti  uicht  gemeint  bin  mit 
Herm  Ussings  stumpfem  und  trivialem  Dilettantismus  auf 
eine  Linie  zu  stellen.  Er  vcrfahrt  frisebweg  nach  dera  Hip- 
pokratischen  Saiw.  'quod  medicamenta  non  sanant,  ferrum 
sanat;  quod  terrum  non  saiiat,  ignis  sanat'.**)  Mit  heroiBcher 
Eotschlossenheit  uud  unentwcgter  Zuversichtltchkeit  macht 
er  von  Eisen  und  Feuer  den  kOhnsten  Gebrauch;  in  welchem 
Maasse,  kann  z.  B.  die  Behandlung  des  Truculentusverses  U, 


•)  WenigatenB  wenn  das  'fttcilius  omitteretnr  voc.  gtmxnos' 
(p.  333)  correcteB  Latein  iat,  weil  ja  dann  ku  Huppliren,  'weuii  iiber- 
haupt  etwaa  t\x  omiUiren  warc'.  —  Noch  unzweideutiger  ist  der  Zwei- 
fel  in  Betreff  des  andern  Versee  (p.  383):  'veraua  pede  lirovior,  ut  ei- 
cidiaae  aliquid  vurisimile  (!)  sit'.  —  Bei  einem  dritten  Verse,  An.  is&: 

Atque  ibi  manebo  apuJ  argentariani 
klopft  ihm  douh  daa  Uerx  uuil  er  wagt  nicht  ihu  no  wiedcrmigeben: 
nher  diwe  cr  liich  zu  dem  Mnthe  ermannte,  ihu  durch  einc  LuckeDaui- 
fullnng  hemiBtellen  -~  weit  gefehlt!    Vielmchr  'fiori  potest'   sagt 
er,  'ut  totUH  vereus  Bpiirius  sit'   und  klammert  ihn  ein. 

**)  Ein  lebftes  Satzglied,  welthea  im  Origjnal  liinxutritt  (AphOT. 
VII,  ST.  t.  I  ]i.  469  Erm.):  6k6cci  q>dp|iaKa  oOk  if^Tai,  dbripoc  lf)Tai' 
B(a  ci6r|poi:  o6k  li\iai,  nvp  Ifyvat-  (ica  bt  TtOp  oOk  Ifltai,  Tolha  ](p#|  vtt- 
nlleiv  dviqTu  —  acheint  filt  Herrn  B.  nicht  zu  eMatiren. 
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7,  3«  zeigen,  wo  er  (Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  107  p.  414)  die  ttber- 
liefexten  Worte  oder  Wortbrocken 

usque  adiectaculem  (-um)  iussit  alii  mansi 

zu 

hodie  huc  attulit  tus  et  pallulam 

amf^estaltet  (was  doch  noch  iiber  Markland's  verrufenes  cau- 
^dU^tis  vafer  hic  fUr  perfidus  hic  caupo  geht);  oder  prol.  21, 
wo    er  aus 

cum  anima  ad  eum  habenti  erce  teritur^) 

gUcklich  ein 

unam  dum  habent  minam,  eam  ameicae  deferunt 

lierauscurirt.  Ich  verfolge  hier  nicht  weiter  die  Frage,  welche 
Wakhrscheinlichkeitsempfehlung  solchen  verwogen^  Meta- 
morphosen  zur  Seite  stehe:  denn  ich  habe  es  nicht  mit  Herm  55s 
^^SS^;  sondem  mit  Herrn  Madvig  zu  thun.  Dieser  aber 
moge  doch  Antwort  auf  die  Prage  geben,  wo  wohl  die 
guize,  von  ihm  so  hart  angelassene  deutsche  Plautuskritik 
ein  einziges  Beispiel  gleich  halsbrechender  Hinwegsetzung 
fiber  die  Westigia  codicum  certissimaque  indicia'  gegeben 
iabe,  wodurch  ^omnia  versa,  quaedam  ficta*  seien?  Es  wird 
ihm  nicht  gelingen.  Nach  diesen  seinen  Worten  mfisste 
man  durchaus  geneigt  sein,  ihn  fQr  einen  Conservativen  vom 
reiasten  Wasser,  nach  wenigstens  annaherndem  Ussing^schen 
^Jpus^  zu  nehmen,  und  nichts  kann  dieser  Annahme  mehr 
^orschub  leisten,  als  die  Schildemng,  mit  der  er  (Adv.  I 
P*  134),  ilbrigens  einseiidg  genug,  sein  Ideal  eines  Kxitikers 

*)  (oder  ertetcrUttr  oder  erceieritur).   Ich  finde  diese  'HerBtellang' 

(der     ullerdiogs  die  vorher  angefuhrtc  weitaus  den  Rang   abl9.aft)   so 

cbea      in   einem   mir   znf&llig   za  Gesicht  kommenden  Ausschnitt   aus 

^P^^Bcula  philol.  ad  J.  N.  Madyigium  a  discipulis  missa'  p.  186.   — 

^^ti.t;e  doch  —  man  muss  es  im  Interesse  unserer  WiBsenschaft  anf- 

"^chti^Bt  wflnschen  —  Herr  Bugge,  ein  bo  begabter  Mann,  einem  sehr 

ehTiioli  gemeinten  Bathe,  wenn  er  auch  nicht  von  Kopenhagen  kdmmt, 

iioch.    zog&nglich  sein:  dem  Bathe,  abzulassen  von  dem  in  neuerer  Zeit 

eiiig<eachlagenen  Wege,  der  ihn  auf  schiefer  Ebene  immer  weiter  gleiten 

^^^  in  solchen  Schrankenlosigkeiten ,   und  wieder  zurfickzukehren  zu 

det  ^aasghaltang,  die  ihn  im  An&nge  seiner  Piautinischen  Studien  so 

tchQue  Erfolge  erzielen  liess  und  noch  schdnere  versprach. 


malt:  "Ea  vero  esfc  praeter  ceteras  iialmaris  appellanda  emen- 
datio,  quae  una  duabuHve  litteris  mutatis  atit  tranB- 
positis  novum  geutentiae  lumen,  novam  orationis  formam 
profert  et  ex  dissolutiB  et  perturbatis  apta  et  recta  efficit'.*) 
Aber  deunoch  scheinen  aeine  Sympathieu  wiederum  melir 
auf  Seiten  Bugges  zu  sein,  wenn  er  ihn  II  p.  5  mit  den 
Worten:  'non  adspiraus  ad  Buggii  mei  soUcrtissimae  simul 
et  eatitae'  (klingt  das  nicht  wie  reiner  Spott?)  'in  Plaato 
inventionis  laudem'  ziemlicli  unzweideutig  als  den  eigentlichen 
Plautuskritiker  nach  seinem  Herzen  bezeiclmet.  Der  Wider- 
spnich  bleibt  uncrkliirt  (wofern  man  ilm  nieht  auf  Ver- 
mischung  sachlicher  und  persoulicher  Motive  zurQckfilhren 
will);  desto  klarer  ist,  dasa  M.  gar  sehr  mit  zweierlet 
Maaas  misst. 

Dass  man  mit  dem  conservativea  Standpuiikte,  deu 
Madvig  solbst  thatsachlich  einnimmt,  bei  Plautus  nicbt 
durchkomme,  betonte  auf  das  nachdriicklichste  achon  Gott- 
fried  Hermann,  iudem  er  ca  wiederholt  aussprach,  dass 
mau  bei  einer  so  maasslos  venvahrlosten  uud  verwilderten 
Textesiiberlieferimg  vieliiiltig  darauf  vorzichten  musee,  zu  er- 
mitteln  was  der  Dichter  geachrieben  habe,  vielmehr  sich  xu 
■8  begnQgen  habe  mit  dem,  was  er  probabler  Weise  goachrieben 
haben  konue.  Aber  das  iat  freilich  eine  Autoritttt,  mit  der 
man  bei  Madvig  wenig  Glflck  haben  wird.  Die  Art,  wie 
dieser  tiber  Hermann  urtheilt,  gibt  flberhaupt  eine  vortreff- 
liche  Hlustratiou  des  ContraHtes  zwiauhen  uuaerer  stots  be- 
reiten  Anerkennuug  der  Grossen  des  Auslandes  und  —  zum 
wohlverdienten  Dauk  —  der  Stimmung  dea  letzteni  (im  vor- 
liegenden   Palle    wenigatens    des    danischen)    gegen   unsere 

•)  Wie  in  allor  Welt,  wire  man  Bclir  begicrig-  xn  erfjihren,  mOgRi 
sich  woUl  Mdflter  und  Junger  in  Botretf  der  'una  duAove  litterae* 
gegenfleitig  mit  einander  abtindeLi?  —  Wenn  ubriftens  MHflvig  fletaea 
Standpunkt  dutch  den  Qegennatz  von  Porson  und  Bentley  illuetrirt,  eo 
thut  er,  yim  zu  allen  Zeiton  diejenigeti  thaten  und  thuu,  denen  pni- 
dentia  ttber  ingenium  goht,  lur  deesen  Wiirdigniig  ihnen  dae  Orgao 
fehlt.  WftB  filr  kleine  Punktc  und  PiiDktchen  aind  es  doch,  die  ronon 
im  EtuipideB  (abgeBehen  nattirlich  von  der  Vorredel  init  seiner  pru- 
denKa  gefSrdert  hat,  verglichen  mit  deu  nauh  ibm  duTch  ganx  andere 
Eigentchafteu  gewonnenen  Eiuaicblen.    Talent  und  —  Uenie! 
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Grossen.   Eine  solche  in  Hermann  zu  sehen  ist  M.  allerdings 

80    ^weit  entfemt^  dass  er  von  ihm  a.  a.  0.  nichts  anderes  zu 

ga^eii  weiss,   als:   derselbe  sei  der  ars   emendandi  in  dem 

Gmde  bar  gewesen  (^prorsus  ea  caruit');  dass  er  ^non  maxi- 

mxLTMi  nomeruiia  bonarum  emendationum  obruit  innumerabili 

inajiium  et  levium  opinionum  festinanter  iactarum  multitu- 

diae^  rursus  non  rarO;  ubi  libido  aut  obtrectatio  abripuerat; 

streziuus   pravorum   defensor'.    Nun  wissen   wir   doch,   was 

Deui}8chlandy  was  die  neuere  Philologie  mehr  als  ein  halbes 

Jah.i-hundert  hindurch  ftir  eine  blind  bewunderte  und  gedan- 

kealos  hochgehaltene  Scheingrosse  an  6.  Hermann  eigentlich 

geh&bt  hat!     Und   hurtig  macht   sich   der   glaubige  Jiinger 

Ussiiig  (p.  153)  das  Madvig^sche  Zerrbild  in  compendiosester 

Weise   zu  Nutze,   indem  er  sein   eigenes  Urtheil   flber   den 

deut«chen  Kritiker  F.  R.  in  das  vielsagende  Pradicat  ^Her- 

mamii  discipulus'  zusammendrangt:  ohne  dass  ihn  das  iibri- 

gens  abhielte,   zum  Ueberfluss  seines  Meisters  ausgeftlhrtere 

Charakteristik  dieses  Hermann-Schiilers  als  getreues  Echo^ 

oder  sagen  wir  lieber  als  reiner  Papagei  zu  wiederholen  *). 

—    Madvig  aber,   als  er  jene  Wortc  liber  Hermann  nieder- 

schrieb,  hat  ihm  da  gar  nicht  das  Gewissen  geschlagen,  wenn 

er    an   sich   selbst   dachte?     Selbst   wenn   alles   wahr   ware, 

^as    er  mit  so  feindseliger,  in  Wahrheit  bornirter  Gehassig- 

keit    Yon  Hermann   aussagt,    wiegt  er  sich  in  der  ahnungs- 

losen  Selbsttauschung^  dass  es  mit  ihm  um  ein  Haar  anders 

bestellt  ware?   denkt  er  gar  nicht  daran,   dass  auf  keinem 

Gebiete  mehr,  als  auf  dem  der  divinatorischen  Texteskritik 

ein    unberechenbarer  Wechsel  von  glUcklichen  Eingebungen, 

die    niemand  commandiren  kann,   und  unvermeidlichen  Fehl- 

griffen  das  Allen  gemeinsame  Menschenloos  ist?     Niemand, 

der  die  *Adversarien'  (um  hier  bei  diesen  stehen  zu  bleiben)  »54 


*)  Nnr  mit  einigen  Yarianten,  von  denen  geradeza  spasshaft  die- 

jeni^e  ist,  wo  er  das  Non-plns-ultra  der  Vermessenheit  des  deutschen 

KntiVerg  signalisirt.    Denn  nicht  nur  diesee  und  jenes  Andere  habe 

dereelbe  peccirt,  sondem  sogar,    'quod    maxime   vituperandum, 

noa    verborum    solum   sed    etiam    versuum    ordinem    (natiirlich 

fiumiQa  licentia')  mutavit'.    Man  denke!    Ist  das  nicbt  wirklich  das 

Teu)«  K^Q^^  schier  m(Vchte  man  sagen  'S^agling'! 
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mit  einiger  Aufnierksauikeit  uikI  ISiichkeDutiiis»)  durchgegangen 
iet,  hat  eich  noch  dem  Eiiidruck  entKiehou  lc&nneii,  dass 
Deben  vielen  sicher  bewirkten,  manchen  iiberraachend  gelan- 
genen,  einigen  genial  gefundenen  llciluDgen,  denen  nuch  so 
gleich  die  neidloseate,  ja  freudigste  Auerkenniiug  entgegen- 
gebracht  wurde,  eine  zablreiche  Menge  ('innumerabiiis  multi- 
tudo')  leerer  und  hohler,  uuuberlegter  uud  leichtfertiger  ('in- 
aniuui  et  levium  opiniouum  feHtinanter  iactarum'),  metriBch 
oder  sprachlich  falscber  (was  mau  von  Hermann  nicht 
Hageu  kanu),  ijiter  recht  ungeHchickter,  nicht  aelten  ganzlicb 
verungliickter  Vermutbungen  einhergeheu.  Wie  ea  denn  (iber- 
haupt,  wenn  maii  im  Ganzen  und  (rrussen  rechuet  und  der 
Wahrheit  unbefangeii  die  Ebre  geben  will,  nicbt  der  Bpeci- 
fische  Begriff  der  eijctox'°  ■**''  —  durch  die  ein  aiiderer 
(ebenfalU  auslandischer )  Zcitgcnosse  ah  so  glaiizendes  Muster 
lenchtet  — ,  welcher  untcr  Madvigs  kritiachen  Gaben  im 
Vordergrunde  etiinde,  seincr  Kritik  ihrc  cigentliche  Signator 
aufdrGckte.  In  der  Tbat  ist  die  Zahl  der  Felilgriffe,  hei 
denen  sich  immerbiu  Kcnntniss  und  Scharfsinn  zeigeu  kann, 
aber  nicbt  'der  Nagel  auf  den  Kopf  getroflen'  wird,  gross 
genug  bei  M.,  um  einer  'Vannus  critica  in  inanes  ....  pa- 
leas'  iiberreichen  Stoff  zu  bieten,  Es  ware  uustreitig  aehr 
weise  gewesen,  wenn  Madvig  eine  solche  Wurfscbaufel  selbsi 
in  die  Hand  gonommcn,  seinen  Conjecturenvorrath  mit  ihr 
recht  tUchtig  durcbgescbuttclt  uud  gesicbtet  und  alle  Sprea 
mitleidloa  zur  Seite  geworfen  hatte;  er  hat  das  nicht  Hber 
sich  gewinnen  konnen,  so  dass  jetzt  gar  sohr  das  Lessing- 
scbe  (wennschon  etwas  anders  gemeintej  Wort  anf  ibu  Au- 
wendung  lindet:  'battest  du  weniger  gesagt,  sg  battest  d\x 
mehr  gesagt'.  Gleiebwohl  biitten  wir  ja  auch  die  taoben 
Korner  ura  der  guten  Frucbt  willeu  in  schonender  Nachsicht 
wohlwollend  mit  in  deu  Kauf  geuommcii,  wenu  sie  nns  nur 
iu  etwas  bescheidenercr  Weine  geboteu  worden  waren  und 
nicht  in  so  gebieterischen  Formen  wie  'scribendum  est\ 
'sine  dubio  scripsit'  u.  dgl.,  aucb  nicht  zugletcli  &  Verbin- 
dung  mit  so  hochmiltbiger  Geringscbatzung  frerader  Lei- 
atungen.  Deiin  Hochrauth  ist  es,  was  uns  aus  alleo  vor- 
stebenden  Mittheilungen,   ia  deneu  wir  mogUcbst  Herrn  M>:{ 
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selt>st  sprechen  liesseii;  als  bezeichnendster  Zug  entgegentritt. 

UtB.d  zwar  nicht  nnr  einfacher  Hochmuth,  sondern  in  Abstu- 

fimgen  gesteigerter.     Dass  einer  iiber  Dinge  schreibt^   von 

dezm^n  er  nichts  versteht^   erleben  wir  alle  Tage.     Dass  er 

abex*  weiss  nichts  davon  zu  verstehen;  dies  auch  selbst  sagt^ 

nnd   doch  darflber  schreibt^  das  ist  frivoler  Hochmuth  und 

zeixgt   Yon   ausserster  Misachtung  seines  Publikums.     Aber 

ge^en  einen  ehrenwerthen  Mitforscher,   der  ihm  noch  dazu  555 

eitko  solche  FflUe  von  fast  rOhrenden  Bescheidenheiten  und 

^er^ehrungSYollen    Huldigungen    entgegentragt    wie    Martin 

Hertz,   sich  so  —  nicht  nur  auszusprechen^   sondem  trotz 

der   dringendsten  moralischen  Aufforderung  auszuschwei- 

gexi,  wie  Herr  M.  bis  zu  dieser  Stunde  gethan,  das  wird 

enporender  Hochmuth*). 


*)  In  dieser  an  Gellins   ankndpfenden  Polemik,   die  sich  von 

Mad^gp'8  Seite  (Adv.  11  p.  5S3— 613)  in  der  reinen  OffenBive,  von  der 

Herts*8chen  (Vindiciae  Gellianae  alterae:  Jbb.  f.  cl.Phil.  Suppl.  Bd.yil. 

lB73;*dazn  Berichtigongen  n.  Zus&tze  in  den  Jbb.  selbst  1875  p.  505  f.) 

in   der  reinen  Defensive  h&lt,   ist  es  ein  neuer  Factor,    der  auf  den 

Scbauplatz  tritt:   nicht  mehr  der  metrisch-prosodische,    sondern  der 

grammatbche,  genauer  der  sprachgeschichtliche.    Man  weiss  seit 

Jahren,   wie  verdriesslich  ablehnend  sich  M.  gegen  ihn  verh&lt.    Er 

Bpricht  sich  jetzt  Adv.  II  p.  3  f.  folgender  Maassen  darfiber  aus:    'Ac 

n  quis  me,   quod  memini  fieri'   (es  war  ihm  allerdings  so  laut  und 

deailich  gesagt  worden,   dass   das  Yergessen   schwer  war)    'putabit 

gTanimaticmn  parum    curiosum  fnisse   novorum   grammaticae  Latinae 

condendae   initiorum,    quae   hic'    (auf  Grund    der   Plautusstudien    in 

Beutschland)  ^nascerentur,   ei  ego  primum  respondebo,   me  diligenter 

aitendentem,  si  quid,  quod  paulo  latius  pateret,  certa  prudentique  ob- 

scrvatione  repertum  videretur,   adscivisse,  non  pauca  minora'    (immer 

wieder  die  in  der  Wissenschafb  so  unberechtigte  Unterscheidung  von 

Kleineu  und  Grosseml)   'a  communi  arte  arcenda  putasse,    nonnulla 

prorsog  ut  incerta  aut  falsa  sprevisse' Das  freie  Urtheil  musste 

ibm  selbstverst&ndlich  unbenommen  sein;  aber  sieht  man  naher  zu,  so 
'l^^^n  so  kahle  Versichemngen  gar  nichts,  wenn  denn  doch  thatsS^^h- 
uch  das  Allermeiste  unserer  bezuglichen  Ermittelungen  entweder  igno- 
""•  oder  geradezn  negirt  wird.  Die  ganze  Kritik  des  Hertz'schen 
^Uius  gibt  dafdr  die  Belege:  und  nicht  ohne  einige  Heiterkeit  wird 
°*^  sich  erinnem,  wie  in  der,  durch  fiberaus  zahlreiche  Beispiele 
«cnergestellten  Endung  des  Nominativus  pluralis  der  2.  Declination 
*^  i«  (liheris,  magistris)^  die  freilich  im  Cicero  und  Livius  nicht  vor- 
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^  Es  iBt  keia  erquickliclies  Bild,  in  dem  ims  Herr  Madvig 
erscheint.  Ein  Mann  vou  so  hervorragenden  Verdiensten  — 
neben  den  kritiBcheu  Arbeiten  im  engern  Siune  eriunem  wir 
uns  nur  so  schuner,  methodiscli  biJchst  lehrreicher  Leistuugen, 
wie  beispielsweise  die  Abhaudlungeu  flber  die  romischen 
Colonien,  liber  die  iirarischeu  Tribuncu,  ilber  deu  Didaaka- 
liker  Aecius  u.  a.  m,  —  weias  sich  gegen  die  Verlockungpn 
des  unheimlich  sclileicheuden  Dilmonenpaares  Philautia 
nnd  Authadeia  ao  wenig  aus  eigener  moralischer  Kraft  zu 
schlitzen,  lasst  sie  dergestalt  sich  bei  ihm  eiunisten  uud  so 
lange  fortwuchern,  bis  er  endlich  der  Macht  einer  der  bos- 
artigsten  Peindinuen  des  Meuschengeachlechts,  der  Hybris, 
ganz  und  gar  verfallen  ist,  Denu  von  ihr  gilt  ia  Beziehuug  - 
auf  Madvig  in  der  Tliat,  waa  von  der  Aphrotlite  uud  dem  - 
Euripides  Aristophaues  deu  Aeschylus  sagen  liisst: 

dXX'  ^Til  col  TOi  KOrl  Tolc  coTciv  noXXf)  tioXXoO  'TriKafliiTO, 

ilicre  fe  xafrrdv  ce  Kai'  oijv  fpaXev. 
Sollte    ihn   jetzt   etwa   eine   leise  Emp&nduug   beschleichen^ 
dass    auch   heute   uoch,   wie  vor  Altors,    als  pediscqua   den 
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kSniDit,   Uadvig  in  dem  anlanteDden  s  nicbtB  aU  ein  in  I 
EnfaiUgeii   nnd   nachiaBsigen    Abweichung '    aU  Zierrath   angehangte -s 
SehwttnBcheu  aab:   worflber  das  N&here  OpuBc.  phil.  II  p,  610  f,  (TgT"— 
Kur  Sache  Belbat  ebend.  p.  64«  ff.,  Neno  Plaut.  Exc.   I  j).  113  f.). 
haben  kein  Anxeichen  dafSr,   daBB  ilic  atte  eigeusinnige  VcrblendiiDa 
nicbt    aocb    hentc    noch    fortdanere.    —    Wenn    M,    dani 
'.  .  .  deinde  aiitem  me  de  toto  granunaticae ,  quae  echolarum  et  ips  . 
rnni  philologorum  cauaa  ad  acriptontm  intelligontiaui  comiionatur. 
dameoto   in   BernioniB   exculti    et  confinnati   uau    conetitneudo 
otiter  Bentire',   so  tritt  hier  wieder  dio  eineB  Mannes  der  WiaacnBc] 
nicht   wiirdige  Engherzigkeit   dcr   Auffa<:iaung    zn   Tage,    die   iwisck; 
dem    in   Boincr  Begrenatbcit  wohlbereohtigten    praktiBchen  Uedilr 
imd  den  unbegreDEtcii  Itechten  der  uur  aich  Belbet  gehorchendeQ  ^^"^y^ 
aenEchafl  nicbt  zu   unterBcheiden  vermag   oder  don   gaten  Willen   liaj;^ 
Auch  l>ei  udb  iat  es  keinem  Veratilndigen  eingefallen,  die  in  Iledu  H^ 
benden  Erweiterungen   unsercr  ErkeuiitniaB   knrxer  Hand  in  die  Schq^. 
grainmatik  einEufQhren.    Daa  Alles  iat  Herm  M.  icbon  vor  faet  z«U|. 
sig  Jahren  eindringlicbst  geaagt  worden;    cb  hnt  abcr,  wig  {^,i^n  «wltt^ 
nichts  gebolfen.    Seiner  Natur  fehlt  eben  aller  historis^^    Sinw  Si^j 
sprachlichem  Gebicte, 
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den  zwei  weltregierenden  Zeusbrildern  za  begnilgen,  Bondera  ihneii 
einen  (ans  der  Trinit&t  ganz  heraosfallenden)  dritten  beiinfQgen, 
Bchon  Ton  vom  herein  gar  nicht  hS,tte  zatranen  dflrfen.  Lftaat  doch 
selbst  Welcker  Griech.  G5tterl.  I  p.  620  den  Nereus  als  Bmder  des 
Poseidon  ganz  unbefangen  gelten  ~  nur  auf  die  verderbte  Vnlgate  der 
PlautoBstelle  hin!  —  Sei  dem  nun  wje  ihm  wolle:  habe  ich  wirklich 
Herm  M.,  wenn  auch  nioht  ohne  seine  MitBcbuld,  Unrecht  gethan,  so 
habe  ich  ihm  auch  billig  Abbittc  zu  leisten  und  thue  das  eyent.  hiermii. 


VII. 
Deperditarum  Flanti  fabnlarum  fragmenta. 


L    ACHARISTIO. 

I. 

Nonius  p.  157,  6:  *pauperauit,  id  est  pauperem  facit 
{sic).     Plautus  ....  Idem  (item  codd.)  Acharistione : 

Quam  ego  tanta  paiiperaui  per  dolum  peciinia.' 

^Acharistione',  e  codicum  scriptura  acaristione  ab  Hadr. 
lunio  restitutum,  recte  atque  ordine  ab  dxapiCTOC  ductum 
servi  nomen  esse,  ut  'ApiCTiwv  KaXXiCTiu)v  et  fortasse  KaKi- 
CTiujv  ab  fipiCTOC  KdXXiCTOC  kAkictoc,  monebam  Parerg.  p.  105: 
quo  adde  p.  143  dicta.  In  uno  Leidensi  proditum  amristudio 
ansam  dedit  longe  ineptissimp  fabulae  nomiui  fingendo 
^'Axapi  studium',  quod  nimirum  placuit  Bothio. 

L 

Plinius  Nat.  hist.  XIV  §  92:  Mautissima  apud  priscos 
uina  erant  myrrhae  odore  condita^  ut  apparet  in  Plauti 
fabula  quae  Persa  inscribitur,  quamquam  in  ea  et  calamum 
addi  iubet.  ideo  quidam  aromatite  delectatos  maxime  credunt. 
sed  Fabius  Dossennus  his  uersibus  decemit:  <:mittebam  uinum 
pulchrum^  murrinam»;  et  in  Acharistione: 

^ -^  panem  et  polentam^  uinum,  miirrinam. 

Scaeuolam  quoque  et  L.  Aelium  et  Ateium  Capitonem  in 
eadem  sententia  fuisse  uideo,  quoniam  in  Pseudulo  (i\  740  sq,) 
sit:  *qnod  si  opus  est  ut  dulce  promat  indidem,  eequid  ha- 
bet?  : :  rogas?  murrinam,  passum,  defrutum,  mella».     quibus 
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appaxet  non  inter  uina  modo  murrinam^  sed  inter  dulci 
quoque  nominatum'.  —  Ibi  non  alicuius  poetae  Dosseni 
verba  proferri  a  Plinio,  sed  sive  grammaticum  aut  antiqua 
rium  sive  iuris  consultum^)  Fabium  Dossennum  (vel  ^Dorsei 
num',  ut  est  in  Vaticano  a  pr.  m.)  dici^  qui  versuum  illorui 
testimonio  murrinae  h.  e.  vini  murra  conditi  apud  antiquc 
usum  probaverit,  significavi  in  praefatione  Parergon  p.  XII 
amice  (ut  pro  illis  temporibus)  monitus  a  Bergkio.  Nam  n 
quid  erresy  sed  particulae  non  alia  vis  est  nisi  ut^  quod  al 
tantum  credere,  idem  Dossennus  dicatur  argumentis  decemer 
—  Suppresso  autem  fabulae  nomine  interpositum  inter  Pei 
sae  Plautinae  mentionem  et  item  Plautinam  fabulam  Aclis 
ristionem  {^et  in  A.^)  testimonium  non  videtur  dubitari  posfi 
quin  ad  eundem  po^tam  referendum  sit:  quare  inter  incerta 
sedis  fragmenta  recepi.  —  Pristinum  autem  murrina 
istius  usum  cum  Plinius  ait  alios  Pseuduli  versu  probasst 
his  accedere  Varronem  e  saturae  verbis  apparet  quae  sui] 
apud  Nonium  p.  551,  7:  ^murrina,  potio  confecta.  Varr 
'AvOpwTTOTToXei:  «non  modo  uinum  darc,  sed  etiam,  ut  Plautu 
ait,  murrinam,  passum,  defrutum».^)  —  Rursus  ex  eiusdei 
Varronis  alio  testimonio  probabilis  de  L.  Aelio  coniectur 
fiet:  quando  haec  nomina  e  codicum  memoria  ladins  (proi 
sus  ut  apud  Gellium  III,  3,  12)  recto  iudicio  Van-Heusdiu 
eflecit  Me  L.  Aelio  Stilone'  p.  37.  Nam  cum  apud  Festui 
p.  158,  22  haec  legantur:  ^murrata  potione  usos  antiquo 
indicio  est,  quod  [eamj  etiam  nunc  aediles  per  supplicatione 
dis  addunt  ad  puluinaria,  et  quod  XII  tabulis  cauetur  n 
mortuo  indatur,  ut  ait  Varro  in  Antiquitatum  libro  P,  i 
promptu  cst  .d^  Aelii  Stilonis  in  XII  tabulas  commentarii 

1)  Ad  iaris  consaltum  potias  ipsam  qao  Plinias  atitur  'decemeiidj 
vcrbam,  at  propriam  iuris,  spectare  visam  est  doctissimo  conlega 
Mauricio  Voigtio. 

2)  NumcriB  adstringens  sicca  Varronis  vcrba  Roeperas  'do  Enn: 
Scipionc'  (ed. 'Gedani  a.  1868)  p.  14  fidem  vix  inveniet.  —  Cetenu 
eodom  Pseaduli  versu  eundcm  Varronem  etiam  'do  uita  populi  Romai 
libro  l'  usum  osse  cx  eodom  Nonio  p.  551,  19  intellcgitur:  cuius  c^: 
tiB  turbas  componere  liuechelerus  studuit  Musei  Rhen.  XIV  p.  448  sq 
ignoratus  a  Kctbiero  in  ^Varronis  de  vita  p.  R.'  fragmcntis  (ed.  Hala 
a.  1863)  p.  26. 
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cogit&re.    Itaque  in  huius  societatem  qui  iurisconsulti  Scae- 

>fola  et  Ateius  Capito  yeniant^  non  minus  apertum  est.  Quippe 

in  teatamentis  siquando  ^uina'  legabantur,   saepe  subtiliter 

^ucleateque  et  quaerendum  erat  et  quaesitum  est^  quae  tan- 

«em  potionis   genera   *uini   appellatione   continerentur*    vel 

^on  Gontinerentur:  cuius  rei  luculento  documento  est  Vlpiani 

^^^gmentum  9  in  Digestorum  XXXIII  tit.  6.    Vbi  non  tan- 

^^   ^passum'   respicitur   et   *defrutum',    sed    etiam   vinum 

^nditmn':   in  quo  genere  et  ipsum  ^murratum'  (cui  certe 

P^^similis,   si  non  par  fuit  *murrina'  testibus  grammaticis) 

nanxerabatur  et  ^nardinum'  cum  aliis  quae  composita  habes 

'*^   fieckeri  Reiniique  Gallo  t.  III  p.  310  ed.  teri  —  Ceterum 

^^  Persa  Plauti  Plinius  aut  memoria  lapsus  est,    aut  quem 

^^ctorem  sequebaturi  oscitanter  exscripsit  vel  perperam  in- 

■^lleidt     Nec  enim  eius  fabulae   v.  87  sq.   ulla   mentio   vel 

'^'iXTinae  vel  murrae  fit,  sed  ^mulsum'  iubetur  ^strutheis,  co- 

^^tieis,  calamo'  commisceri:  quamquam  haec  ipsa  emendatorem 

^t-iamnum  exspectani^ 

11.    ADDICTVS. 

Vere  Plautinam  fabulam  esse,  quamquam  non  in  omni- 

V>us    'indicibus'    inter   Plautinas   relatam,    auctor  Varro    est 

cixm  plerisque   aliis'   apud  Gellium  III,  3,  14:    SSed  enim 

oatnrionem  et  Addictum  et  tertiam  quandam,  euius  nunc 

^lii  nomen  non  suppetit,   in  pistrino  eum  scripsisse  Varro 

^^    plerique  alii  memoriae  prodiderunt,   cum   pecunia  omni, 

t\uain  in  operis  artificum  scaenicorum  pepererat,  in  mercati- 

ous  perdita  inops  Bomam  redisset  et  ob  quaerendum  uictum 

^  circnmagendas  molas,  quae  trusatiles  appellantur,  operam 

P^tori  locasset.'  —  Conferenda  sunt  quae  de  hac  fabula  in 

Parergis  disputavi  p.  119.  128  sq.  143.  166.  —  'Addictum' 

^nem  esse  voluerit,  ipse  nos  poeta  doceat.    Qui  cum  in  Poe- 

3)  [Audaciorem ,  sed  exmdeni  inprimis  sagacem  nnper  nacta  sunt 

•liSuiriciQm  Yoigtiam,   sic   scriptum   esse  a  Plaato   conicientem  Musei 

Bhen.  i.XXyiII  p.  62:  'Commisce  mulsum,  stactoa  eluta  adpara': 

qoBndo  'stactam'  vel  'stacten'  constat  ipsius  myrrhae  oleosum  liquorem 

esae.    Ibidem,    qoid  inter  morrinam   et  murratam  affineHquc  potiones 

discrimiDis  interccsserit,  singulari  diligcntia  (piacritur.  | 
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nulo  in,  1,  18  'ne  tuo  nos  ainori  seruos  esse  addictos  censeas'*) 
dbrit,  et  in  eadem  III,  4,  10  (=111,  3,  94)  'quin  sequere  me 
ergo::Bbduce  introraddictuin  tenes',item  inBaccludibu8T.120& 
'sequimini : :  ducite  nos  quo  lubet  tamquam  quidem  addictos': 
hic  quidem  eius  Tocis  usua  dubium  non  est  quin  e  prisco  iare 
civili  manaverit,  quod  repetita  e  XII  tabulis  memoria  Gellias 
quale  fuerit  declarat  XX,  1,  42  sqq.  conl.  XV,  13,  11,  e  re- 
centioribus  autem  iuris  Romani  enarratoribus  praeter  alios 
(pultos,  quorum  nomiua  Reinius  'de  iure  privato  et  proceasu 
civili  Romanoriiin'  p.  f)35  sqq.  congesait,  uberius  explicat 
Puchta  Institutionum  §  179  (t.  II  p.  252  sqq.  ed.  quintae). 
Ad  hanc  igitur  legem  fabulae  inscriptionem  referena  Poreel- 
linius  aliquem  in  illa  'ob  aes  alienum  creditori  addictum* 
a  poeta  esse  inductum  coniciebat.  Potuerat  etiam  de  ea  ad- 
dictione  cogitare,  quae  non  'ox  aeris  ac  debiti  confea&ioue*, 
sed  e  'furto  manifesto'  consequeus  erat  testibus  Gellio  XI, 
IS,  8  Gaioque  Inatit.  III,  189,  interpretibus  cum  aliis  tum 
Reinio  libri  s.  s.  p.  555  et  'de  iuie  criminali  Rom.'  p.  396  sqq.: 
quo  Plautinus  versus  pertinet  Poenuli  IV,  2,  11  'fiirem  ac 
fugitiuom  iDuonis,  uerberatum,  uinctum,  addictum*  conlatiia 
cum  in,  1,  Gl  'id  duplicabit  omue  furtum:  leno  addicetur 
tibi'.  Sed  haec  sane  fiuii  poena  in  Graeeiae  quidem  civita- 
tibus,  quod  sciamus,  sui  simile  institutum  non  habnit:  ut 
hinc  depromptum  uomen  vix  potuerit  iu  fabulam  palliatam 
cadere.  Contra  debitores,  qui  aeri  solveudo  nou  essent,  etiam 
post  Solonis  aetatem  apud  Graecos  in  ttervitutem  addictos 
essc  sat  certis  exemplia  probatur  a  iiovae  comoediae  tempo- 
ribus  nou  nimio  intervallo  distantibus,  quae  habes  iii  C.  F.  Her- 
nianni  Antiquitatibus  Gr.  privatis  §  r>7  p.  46G  adn.  20  conl. 
p.  4(54  ed.  Starkianae.  Huc  igitur  spectare  potuit  Menandri 
fabula  TTuiXou^Evoi ,  e  qua  Caecilii  'Polumenos'  expreasam 
esse  conicci  Parerg.  p.  1130  adn.  Quamquam  etiam  simplicior 
interpretatio  in  promptu  baec  est,  ut  aeris  alieni  notio  oiuniuu 

4)  Supervacaneam  videri  poUat  additiim  seruos,  atquc  tuleo  pmeter 
veritatem  adilitum,  ii  aiidiamus  Quintiiiuuum  V,  to,  Cu  ct  V[[,  3,  ST: 
ni8i  tamen,  'utrutu  aerutu  efficeretur  ex  oddictione'  necnu,  isin  a  vete- 
ribuB  ilnlritatuiii  oeae  Oaiua  di>i.'eat  III,  1S9.  Cf.  lU'iniuni  lurii  privati 
p.  854. 
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procul  habeatur  nec  alius  ^Addictus'  cogitetur  nisi  venditionis 

lege    emptori  addictus,  praesertim  cum  ^uenditum'  dici  ipsa 

latiixitas,  vetet:    sive  ille  servus   fuit   in   alius  domini  pote- 

statem  transienS;  sive,  quod  magis  placet,  homo  liber  velut 

^   piratis  captus  et  venum  datus  in  servitium^  argumento  in 

Ao^&  comoedia  non  infrequenti.     Neque  enim  alia  ratio  est 

Wa.utmi  versus  Merc.  616  ^quoii  est   empta?  : :  nescio  :  iam 

*^dicta  atque  abducta  erat',  item  Noviani  115Ribb.  ^quanti 

^^ddictust?  : :  mille  nummum',    aliorumque   exemplorum  quae 

M!a.rir.Voigtius  congessit  *de  iure  naturali  Rom.' III,  1  p.  191 

a^».   245. 

Servius  in  Vergili  Georg.  I,  124:  ^ueterno:  pigritia, 
^^io  z  quia  plerumque  otiosos  solet  hic  morbus  incessere. 
^'-^xi.tus  in  Addicto: 

Opns  facere  nimio  quam  dormire  mauolo: 
Veternum  metuo. 

inus  antem  dicitur  morbus  intercus  i.  e.  ubpu)i|i,  qui  ho- 
8  efficit  pigros'.  —  ^uetemum'  habes  etiam  in  Menaech- 
^    V.  891:  *num  eum  uetemus  aut  aqua  intefcus  tenetV' 


m.    AGROECVS. 

"Atpoikov  e  novae  comoediae  poetis  Philemo  scripserat, 

•  ''^oPoXiiLiaiov  f|   "Atpoikov  Menander.     Graecam   autem  pal- 

^^^tae  appellationem  ^Agroecus',   vel  etiam  rectius  ut  puto 

^^Kroecos',  a  Plautinae  quidem  artis  consuetudine  alienam 

^^^**8e  ostendi  Parergon  p.  142  sqq. :  ille  enim  aut  ^Agricolam' 

^^soripsisset  ut  Novius,  aut  ^Rusticum'  ut  Pomponius.     Ab- 

^^^dicabatque  hanc  ipsam  a  Plauto  L,  Accius  apud  Gellium 

"  >  3,  9  his  verbis:  *M.  tamen  Varro  in  libro  de  comoediis 

^*a.iitini8  primo  Accii  uerba  haec  ponit:    «nam  nec  Geminei 

^^Hones  nec  Condalium  nec  Anus  Plauti   nec  Bis  compressa 

^^c  Boeotia  umquam  fuit,  neque  adeo  Agroecus  neque  Com- 

^orientes  Macci  Titi»'.  —  Vbi  lenones  pro  lcones  unus  tan- 

k  ^^  codex  servavit,  in  interpolatorum  autem  parte  scriptum 

\  ^t  ^ini  nec  leones]  —  in  fine  Macci  Titi  (i.  e.  Plauti)  e 
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librorum  memoria  M.  accii  Hti,  M.  accutiei,  M.  acutitii,  M. 
hatrutia,  M.  acHi,  quibus  nominibuB  interpolati  scd  particulam 
praemittunt,  effeei  Parergon  p.  14  conl.  p.  10  et  86:  strenuns- 
qiie  idemque  intellegentisiiimua  vindex  eiua  emendationis  es- 

stitit  Martiiius  Hei^tzius  cnm  Berolini  a.  1854  publicato  de 
Planti  uominibus  libello,  tum  eius  disputationia  'epimetro' 
quod  est  in  prooeniio  academico  VratiBlaviensi  anni  1867. — 
Ipsi»  autem  Accii  verbis  coustat  praeclaris  commentationibiis 
duabus  novam  lucem  adlatam  eBse.  Postquam  enim  illa  e 
"Didaacalicou*  libris  Acciania  petita  ease  Madvigius  docuit 
OpUBC.  acad.  I  p.  04,  eadem  nou  ease  proaa  oratione  scripta, 
sed  nnmeris  conclusa  pervidit  God.  Hermanni  acutueti  edita 
a.  1842  'de  L.  Attii  libris  Djdascalicou '  dissertatione  p.  5. 
Cuius  ego  exemplo  iu  pancia  derelicto  trocbaicos  scptenarios 
talos  partim  olim  commendavi  I.  s.  s.  partim  nunc  commendo: 
Niimque  nec  Geminei  lenonea  nec  Condalium,  non  Anus 
PlaiJti,  nec  Bis  ci5mpreasa  aut  Boedtia  eius  umquam  fuit, 
Neqne  Agroeens  neque  Commorieutes  adeo  fuit  Macci  Titi. 
Quorum  ultimo  adeo  particula  tranapoueuda  fuit,  ne  aut  ne- 
cessaria  caesura  desideraretur  ant  in  Agroecus  antepaenultima 
praeter  legeni  produceretur.  Nam  qiiod  Sotadeos  potiua  ex 
Accianis  verbis  elicere  persubtiii  disputatione  Lachmaimas 
instituit  iu  prooemio  Indicis  lect.  hib.  Berol.  a.  1849  p.  6, 
quem  est  Gellii  editor  Hertzius  secutus,  id  etai  olim  non 
improbabile  visum  est,  tamen  quo  diutius  itemm  atque  it&- 
rum  pensitavi,  eo  mihi  aegrius  persuasi.  Lougiim  est  et 
ab  hoc  loco  alienum,  genus  illud  universum  diaceptare;  in 
ipsis  Accii  versibus,  quales  Lachmannus  conatitnit,  duo  po- 
tisaimnm  sunt  quoe  meo  senau  placore  nequeant:  primum 
parum  exaequatorum  enuntiatorum  versuumque  inconcinnitas, 
praeter  cetera  autem  cum  gravi  offeusionc  in  esitu  Tersue 
positum  ncc:  'Nam  nec  Geminei  leones  nec  Condalidm  neci 
Plaifti  Anus,  nec'  e.  q.  s.,  nihil  ut  de  moleste  conlocato  Plaitti 
uomiue  dicam;  —  alterum,  quod  'ieones'  praetulit  'ienoni- 
bua',  quos  nimimm  reBpueret  'lex  carminis':  de  qno  suo  loco 
dicetur  sub  "Lenonibvs  GEinms'. 


FBAGMENTA  PLAVTINA.  183 

I^onius  p.  196,  31:  ^clunes  feminino  Horatius  .  .  . 
fflasculino  Plautus  Abroico:  «quasi  lupus  ab  armis  ualeo, 
climes  desertos  gero»':  ubi  *Agroico' restitutum  est  ab  lunio 
AnimadYersionum  VI,  10,  'ATpoiKtu  a  Vossio  de  analogia  1, 29 
p.  499.  —  Festi  epitome  p.  61,  17:  ^cluues  masculine  Plau- 
tas:  «quasi  lupus  ab  armis  ualeo,  clunes  infractos  fero»:' 
ubi  codex  Barthii  Advers.XLI,8  cum  veteribus  edd.  inflatos, 
—  His  inter  se  iunctis  testimoniis  Plautinum  versum  haud 
cancianter  sic  reconcinnabis: 

^   quasi   lupus   ab    armis   ualeo,    clilnes   infractos  4 

gero: 

ut  ab  initio  v.  c.  Pol  vel  Nam  fuerit,  vel  etiam  probabilius 

aliqua  conloquentis  personae  exclamatio  ^).    Nihili  est  eilim 

ei  dupliciter  falsum  ab  Osanno  Analeci  p.  152  propositum 

Qwam  si  lepus,  non  profecto  felicius  pro  lupo  substituto  le- 

pore  quam  in  Persae  v.  436  pro  lepore  lupo  p.  203.  —  *  in- 

fractus'  autem  cum  per  se  possit  aut  idem  esse  atquc  ^fra-^ 

ctus'  ab  infringendo  (ut  est  in  Horatii  Epodon  11,  22  ^lum- 

bo8  et  infregi  latus'),  aut  *non  fractus'  ut  apud  Symmachum, 

illac  tamen,   non  huc,  lunii  interpretatio  valet,   quamquam 

ignorantis  Festi  testimonium  et  unius  Nonii  memoriam   dc- 

sc^  explicantis.    Sic  enim  ille  1.  s.  s.:  ^spectat  ad  vulgare 

dictum,  quo  lupum  armos  validos  habere,   sed  impotentem 

atque  imbecillum  clunibus  praedicamus.*    Id  autem  ubi  gen- 

tium.vel  quo  tandem  tempore  in  Wulgare  dictum'  abierit,  cum 

^on  minus  quam  memet  etiam*  eruditissimos  in  hoc  genere 

conlegas  Budolphum  Leuckartum  et  Victorem  Carum  fugiat 

(whil  saltem  eius  modi  vel  Aristoteles  vel  Aelianus  Pliniusve 

prodidere),   tamen  in  naturam   quidem   lupi  re  vera  cadere 

clumum  imbecillitatem   illam   eidem-  aflfatim   me   docuerunt 


6)  Nempe  ne  commemorarem  quidem  hoc  ut^  nimis  exilc ,  nisi 
patere  sentirem  et  ad  talia  poetarum  fragmenta  sat  multa  per- 
^etBy  quibus  in  ipso  principio  paululum  deest  ad  versus  mensuram 
complendam.  In  talibus  enim  cum  minime  probabile  sit  integrum 
^^tiatam  eine  uUa  causa  esse  tnmcatum  a  grammaticis,  in  promptu 
w  de  alteriufl  personae  sive  exclamatione  sive  interrogatione  cogitarc 
velut  Quid'^  vel  Tun'?  Tune?  vel  Tace  vel  Quid  ais?  et  quae  aUa 
^"^^^  feciU  negotio  fingae. 


L 
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testeMque  eiiis  rei  cum  alios  zoologos  citarunt  ut  BuSbneiu^ 
Giebeliuni,  tum  Schreberum,  euius  haee  Terba  sunt  in  de- 
Bcriptione  'Mammalium'  vol.  III  p.  350;  'im  Laufe  ist  dei 
Wolf  sehr  flflchtig;  im  Gehen  sclireitet  er  weuiger  ale  dei 
Huud,  und  aein  Gaug  giebt  ihm  das  Ansehen,  als  ob  ei 
kreuzlahm  ware'.")  Quod  cum  ita  ait,  Plautino  versicuk 
mihi  dubium  uon  est  quin  ciuaedi  alicuius  (hominis  'fract 
atque  elumbis'  ut  cum  Tacito  loquar),  languor  et  inertii 
notetur.  Eoque  fortasse  ipsius  'lupus'  vocabuli  ambiguitai 
quaedam  apectat.  Quippe  Xukov  dictum  esse  pedicatorea 
exempla  ostendunt  ab  lacobsio  Animadv,  iii  Anfhol.  gr.  t.ll 
3  p.  133  exprompta,  quam  significationem,  sive  comparatio 
oem  dices,  nihil  profecto  irapedit  quomiuus  etiam  ad  latinun 
'lupua'  vocabulum  pertinuisse  credamus');  pedicatores  autea 
i^atis  coustat  quam  usitata  nequitia  etiam  patbicomm  partoi 
mutuaa  austinuerint,  Pathici  igitur  notionem  subesse  recti 
iutellegens  vetua  aliquis  interpres  Plauti  cum  'infractos  eln 
nes'  esplicasaet  'distortos',  haec  ipaa  interpretatio  transiii 
in  copias  a  Nonio  expilatas.  Nam  ut  huc  potius  corruptun 
in  Nonianis  libris  desertos,  quod  iuteUegi  posse  nego,  revocen 
qiiam  ad  districios  vel  (Uslenhs  vel  distrtlos  vel  detritos  au 
(lefrictos  (nihil  ut  de  Bothiano  defectos  dicam  vel  vitioso  di 
sertos  Osanui),  praet*r  alia  suadent  'extorti  clunes'  Petroni 
c.  21.  —  Ceterum  de  ambiguo  geaere  grammatico  clunis  clnns 
vocabuli  cum  Nonii  Festique  te.stimoniia  Charisium  (in  cuiu 
verbia  p.  101,  10  ipsum  versum  Plautinum  intercidisse  suspi 
cor  duce  Keilio)  atque  Servium  eomposuit  Vossius  I.  s.  a, 
Horatii  Bcbotiastaa,  Pbocam,  Caprum  cum  recentis  memoria 

6}  Addete  licebit  ipsiue  Leuckarti  verba:  'der  Wolf  gilt  mit  Becli 
filr  LeadeDschwCLeh ;  Bem  Becken  ist  Bchwilcher,  die  Hint«rheiiie  sin 
EJcrlicher,  dio  Lilufe  dQimer  als  beim  Hundc,  wie  denn  iiberhaupt  de 
ganwa  Hinterk^rper  an  Entwickelung  und  Kraftleiatung  hinter  dci 
Vorderloibe  zurflckbleiht.' 

7)  Ac  fortOBse  non  propter  Bolam  rapacilatein  Lj^ci  noinen  lenoi 
impoBituni  eat  in  Poenulo.  —  Lenoni  autem  haud  bcio  an  ipaa  Plautii] 
verba  non  incommode  tribuantiir.  Qiiero  amicua  monot  serio  ptotoiM 
ct  armoH  et  clunea  validos  (h.  o.  non  fractoa)  praedicare,  sed  nt  p( 
qtiacaitam  ambiguitat«m  ipae  poeta  voltierit  Irnctos  intetlegi  a  «pecti 
toribus:  argntiuB  puto  qnam  umplidna. 
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gramiiiaticis  addidit  Foertschius  p.  376,  addere  potuit  Pris- 
cianum^V  p.  160,  11  et  169,  11  Htz. 


IV.    ANVS. 

^nius  Accii  apud  Gellium  testimonio,   quod  modo  sub 
Agroeco  ponebam,  innotuit.    Cf.  Parerg.  p.  138.  147. 

V.    ARTEMO. 

A  seryi  nomine  appellatam  fabulam  esse,  prorsus  ut 
^Epidicum',  ^Pseudulum',  ^Stichum',  dixi  Parerg.  p.  143. 
^^c^  infrequens  id  nomen  Graecis  fuit,  ac  ne  Latinis  quidem 
inuaitatum,  ut  Inscr.  Neap.  4164.  Pro  quo  cur  ^Artamon' 
(^io^  placuerit  editoribus,  sana  ratio  nuUa  in  promptu  est. 
Na.111  quod  unum  ^Artamo'  formae  exemplum  exstat  in  Bac- 
"^i^um  versu  799,  ex  eo  nihil  profecto  consequitur  nisi  po- 
^isse  hanc  quoque  recte  fingi,  sive  eam  cum  dpTd^ri  voca- 
l^^lo  compones,  sive  e  Doriensium  dialecto  repetes,  quibus 
"^PTtt^ic  fuit  pro  "Apiemc  cum  aliis  similibus  apud  Ahrentem 
de  Dor.  dial.  p.  113  sqq.  Atque  etiam  ^Artemonam'  habes 
Demaeneti  uxorem  in  Asinaria,  non  ^Artamonam':  item  *Ar- 
iema'  Inscr.  Neap.  4115.     Cf.  Parerg.  p.  153  sq. 

I. 

Festus  p.  305,  27:  ^s^iperstites  testes  praesentes  signi- 
ficat.  cuius  rei  testimonium  est,  quod  superstitibus  praesen- 
libus  i,  inter  quos  controuersia  est,  uindicias  sumere  iuben- 
tur.    Plautus  in  Artimone  (sic): 

Nunc    mihi    licet    quidufs    loqui:    nemo   hic    adest  6 

superstes.' 

Adde  Servium  in  Aen.  III,  339:  ^superstes  praesentem 
*''^8Dificat',  adiecta  praetoris  formula  quae  est  apud  Ciceronem 
P^^o  Murena  12,  26. 

II. 

Pesti  epitome  p,  164,  12:  ^nautea  herba  granis  nigris, 
^Ho  coriarii  utuntur.  a  naue  ductum  nomen,  quia  nauseam 
tacit,  permutatione  t  et  s.'    Haec  e  quibus  Festi  verbis  ex- 
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cerpta  sunt,  eorum  in  dimidiata  pagina  165;  27  haec  reli- 
quiae  supersunt^  quas  cum  supplementis  Vrsinianis  adscripsi: 

NatUeam  ait  Opi- 
lius  Aurelius  herbae  genus  esse  granis  nigriSy 
qua  coriari  utuntur^  cuius  uideri  a  naue  dtic- 
tumnomenquianauseamfa(;»Y,  permutaHone  T  et 
S  litterarum  interme^ftarum  antiguis  consueta. 
Plautus  in  artemone:  unguentum  quod  naribus  mu- 
lionum  nauteam   fecisset 

Apparet  Plautinorum  verborum,   quae  ad  exemplum  Gurcu- . 
lionis  V.  99  suppleta  sunt  ab  Vrsino^  nihil  certum  esse  praeter 

6  [mu]lionum  nauteam  fecisset 

Ex  Opilii  Aurelii  mentione  fortasse  conici  posse^  in  eius  ^in- 
dicibus'  ipsam  Artemonem  ut  Plautinam  numeratam  fuisse^ 
significavi  Parergon  p.  243  adn. 

III. 

Festi  epitome  p.  275^4:  ^rauim  dicebant  pro  raucitate^ 
unde  et  uerbum  rauio^  rauias.'  Ipsius  Festi  servata  haec 
sunt  p.  274,  29: 

Rauim  anti- 
qui  dicebant  lyro  raucitate,  Plautus:  ubi  siquid  pos- 
camusq;adrauimposcamprim,  item:     experiuraui    her- 

7  cle    omnia    ad   raucam    rauim.    et  in  artemoni:   et 

Caecilius  in  Hypobolimaeo:   prius 

ad  rauim ntam  feceris 

artenumi  scriptum  esse  in  codice,  ut  supra  fr.  5  arUmfmey 
testatus  est  Keilius  Mus.  Rhen.  n.  VI  (a.  1848)  p.  624  et 
625.  —  De  altero  exemplo  Plautino,  quod  est  Cistellariae, 
dixi  nuper  Nov.  excurs.  p.  53. 


VI.    ASTRABA. 

Nomen  unde  inditum  sit  fabulae,  docet  Probus  initio 
commentarii  in  Vergilii  Bucolica  p.  2,  23  ed.  Keil.:  ^siuit 
autem  astrabae  uehicula  dicta  irapa  t6  fif)  CTp^q>€c8ai:  qao 
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titulo  et  Plautus  fabulam  inscripsit^  in  qua  mulieres  in  eius 

mcKli  uehiculis  inducit/  —  Probum  igitur  si  sequimur,  ut  est 

coixsentaneum^   descivit  aliquantum  latinus   uslis   a  graecae 

dcrptipiic  significatione  i.  e.  toO  diri  tujv  iTnrwv  EuXou,  8  xpa- 

ToOctv  o\  KaOeZojLtevoi  interpretibus  Hesychio  et  Etymologico. 

£t    quale  quidem  EuXov  illud  cogitandum  sit^  glossaria  latina 

aper iunt  communi  consensu  sic  interpretantia  ^astraba:  tabella^ 

ubi     pedes  requiescunt':  id  quod  vitiose  scripta  glossa  Vul- 

caaii  p.  21;  31  etiam  magis  confirmat:  ^astrama^  cavic,  utto- 

Tiobiov*.  Verum  tamen  iam  apud  Graecos  eam  vocem  etiam' 

ad  ^ehiculorum  notionem  traductam  esse  cum  Eustathius  et 

Bcholiasta  Luciani   ostendere   videntur  a  Piersono  ad  Moer. 

^tt.   p.  140   commemorati;   qui   ceXXav   interpretantur^   tum 

multo  evidentius  Tzetzes  declarat  Histor.  IX,  847  sq.:  'AcTpdpri 

l\)X.ov  6p9iov  ToTc  bi^poic  twv  dpjuidTUJV,    Eic  8  diTiKeKu^aciv 

nvioxoi  dXuJVT€C  cum  v.  854  sqq.:  "AXXoi  bk.  pappapuiT€pov  dK 

Tuiv  C09UJV  dvOpuiTTUiV  Elboc  TUTX<iv€iv  dp^aToc  X^touci  Ticcpu- 

»^vai-  Cu  bk  ToO  bi^pou  t6  dp66v  EuXov  dcTpdpnv  \ife.    Vt 

fion  sit  dubium  quin  Plautino  saeculo  ad  idem  fere  vehicu- 

lorum  genus  ^astrabae'  quo  posteriore  aetate  ^sellae'  atque 

^ecticae'  pertinuerint:  -de   quibus  conferri  potest  Beckerus 

^alli  t.  III  p.  5  sqq.  ed.  tert.  (quamquam  is  ipsius  astrabae 

non   mi^s    mentionem   faciens   quam   Marquardtus  Antiqu. 

Priv.  n  p.  319  sqq.  328  sqq.).     Verbosius  qnam   planius   et 

^stinctius  de  astraba  Scheflferus  egit  *de  re  vehiculari'  lib.II 

^^p-  2  conl.  1, 10.  —  A^^clitellarum'  autem  notione  profectus 

longe  infelicissima  coniectura  magnus  Scaliger  aliqliam  *CIi- 

^llariam'   fabulam  finxit,   quam   alio   nomine  eandem   esse 

cum   Astraba  sibi  persuasit^   plurimis  autem  versibus  e  *Ci- 

stellaria'  prolatis  in  grammaticorum  libris  ditavit  mira  in- 

^mperantia:  non  cogitans^  quam  sit  haec  ipsa  Cistellaria  in 

^^icibus  nostris   mutila.      Parumque  prudenter  illum   cum 

^^teris  omnibus  vel  Muellerus  secutus  est  adn.  ad  Varronem 

P*  145.    Quem  locum  omnem  tam  plene  videor  in  Parergis 

"»*xitinis  p.  159  sqq.  tractasse,   ut  verbum  non  amplius  ad- 

*^  praeter  laudem  Ladewigio  debitam  ob  rectissime  per- 

^P^clani    veritatem    in    Musei  Rhen.    novi    t.  III    (a.  1845) 

p.  525  sqq.  (conl.  p.  540  adn.).  —  Jpsius  Plauti  necne  fuerit 
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Astraba  etsi  Gellius  cum  Nonio  (v.  fragm^  v)  esse  in 
dixity  tamen  non  nimis  incerta  ratiocinatione  Parei^oi] 
conl.  p.  76.  129.  149.  152  inf.  probasse  videor  a  Van 
eis  fabulis  habitam  esse^  quae  cum  non  ab  omnibus  i 
tinis  numerarentur^  tamen  tribuendae  Plauto  essent. 
spectare  in  frt^m.  i  ^Astraba  Plautina'  videri  potest,  s 
ea  scriptura  non  improbabitur.  Fortasse  in  Servii  • 
Mndicibus'  Astrabam  fuisse  significavi  ibidem  p.  243 

I.*) 
Varro  de  lingua  lat.  VI,   73:    ^etiam  spes  a  8 
potest  esse  declinata,  quod  quis  tum  sperat,  quom  qui 
fieri  putat;  nam  quod  non  uolt  si  putat,  metuit,  non 
Itaque  hic  quoque  qui  dicunt  in  Astraba  Plautina 

8      A.    S^quere  adsecue,  Pdlybadisce:  meam  spe 

pio  consec 
B.    Sequor   hercle   equidem:    nam   lubenter 

speratam  cdnseqi] 

quod  sine  sponte  dicunt,  uere  neque  ille  sperat  qi 
adulescens,  iieque  illa  sperata  est.'  —  In  Varronis 
quod  quis  tum  scripsi  pro  qu>od  tum,  mox  autem  qw>i 
uolf^  pro  quod  cum  (quom)  uolt  cum  Muellero,  non  cum 
gelio  et  Lachmanno  in  Welckeri  Naekiique  Mus.  Rl 
p.  117  quod  uoU  qtwm;  contra  cum  eodem  Lachmannc 
hic  servavi  ut  adverbium,  non  cum  Muellero  ut  nomii 
pluralem'(qui  casus  quod  sciamus  numquam  hic  fuit  pro 
hisce),  nec  hi  substitui  cum  Spengelio.  Proxima  aut< 
in  Florentino  codice  sic  scripta  sint:  ^in  astraba  p 
(plautine  Goth.,  plautinae  Havn.)  sequere  adseque  polj 
meam  spem  cupio  consequi.  sequor  haeredem  (hercl 
cle,  hercule  cet.)  quidem  nam  libenter  mea  sperat 
quor'  — ,  m  illud  in  nunc  mutabat  Spengelius 
autem  reliquis  sic  a  se  conformatis  aptabat  La< 
I.  8.  s.  p.  120  et  ad  Lucret  p.  304:  'A.  Ne  sequer 

*)  [Hanc  particulam  iam  edidit  R.  in  Act,   societ 
tom.  VI  p.  365—368    inscriptam  '  Varronianum  idetnaiio    • 
C.  W.J  ^^'' 
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Polybadisce.     B.  meam  spem  cupio  cdnsequi:  Sequor  hercle 

ectM  quidem:  nam  libenter  mea  sperata  c6nsequor.'  Et  egregie 

qixidem  vindicatum  adsecue  merito  probavit  Muellerus  praef. 

Festi  p.  XLiv,   ususque  eo  ipse  sum  ad   Trinummi  versum 

1118  instaurandum.     Verum  de  reliquis   adsensum  cohibet 

primum  metri  genus:  nec  enim  valde  credibile  est  octonariis 

tajn    tranquillam  sermocinationem   inclusam   fuisse.     Deinde 

autem    quod   ad   sententiarum  rationem   attinet^   etsi,   quae 

Scaliger^  SpengeliuS;  Muellerus  posuerunt^  commodum  intel- 

lectum  habere  cum  Lachmanno  nego^   tamen  idem  nego  ab 

hoc   ipso  non  mediocres  sane  illarum  difQcultates  satis  ex- 

peditas  esse.     Qui  cum  prima  verba  *Ne  ....  Polybadisce' 

mulieri  tribuit,  reliqua  adulescenti^  huius  quidem  et  argutis- 

simum  responsum  fingit^  et  in  quo  eadem  prorsus  sententia 

cum  in  principio  tum  in  fine  redeat^   et  praeterea  cum  ad- 

veraativa  particula   etiam  sanus  ordo  desideretur.     Is  enim 

talis  potius  futurus  erat:    ^immo  sequor^   nam  meam  spem 

cupio  consequi',   aut  *immo  sequor,  nam  libenter  mea  spe- 

rata  consequor*.    Porro  haec  ipsa  ^sperata'  non  levi  oflfen- 

»ioni  sunt;   nam  etsi,.  quae  spero,   possum  ^sperata'  dicere^ 

tamen  ^mea  sperata'   vereor  ut  latinum  ^it   aut  cottidiani 

saltem  sermonis  latini^   cum  ^sperata*  non  item  ut  ^dicta' 

facta'  et   similia   substantivi   naturam   induerint.    Et  ipse 

Varro  quae  in  fine  verba  subicit  *neque  illa  sperata  est',  si 

simplicitatem  interpretandi  sequimur,  profecto  non  tam  *spe- 

ratonun'  notionem  spectare  videbuntur  quam  alicuius  ^spe- 

ratae*  mentionem  ex  ipsis  Astrabae  versibus  repetere.    Huc 

^^^i  quod  in  iscus  exeuntia  hypocoristica  servorum  nomina 

8unt  nt    ^CoUabiscus'    ^Lyciscus'    ^Phaniscus'    ^Syriscus' 

( Lampadiscus'  ^Milphidiscus'  ^Olympiscus'),  aeque  ac  muliebria 

Ampelisca'  ^Halisca'  ^Pardalisca'  ^Sophoclidisca',   nec  us- 

quam  in  comoedia  tali  nomine,  quale  est  ^Polybadiscus',  in- 

gcnuns  adulescens  appellatur.  —  Ex  his  omnibus  consequens 

^  ut  non  mulier  et  amator  conloqui  credantur,  sed  erus  i.  e. 

erilig  fiUus  cum  servo.    Amicam  vel  quam  amabat  mulierem 

conventurus  erus  Polybadiscum  sequi  se  iubet,  non  vetat:  is 

autem,  qui  ancillam  illius  amicae  amare  putandus  est,  eo  se 

iioentius  sequi  respondet,   quod  erum  sequeudo  simul  suae 
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'aperatae'  coiuiequeiidae  occasioiiem  sibi  paratam  sentit.  Scri] 
tum  igitur  fuisse  in  fonte  Florentini  mca  sperala  credendua 
Ita  ^sperataiu  non  odi  tuam'  et  'mecum  meam  aperatam  ad 
ducere'  disit  Afranius  Nonii  v.  174.  17(»  K.,  atque  ade 
'uKorem  aalutat  speratam  suam'  Ampbitruo  Plautiuus  y.  07( 
Prorsusque  eaudem  ad  notionem  in  AstraLae  versibufl  "meai 
spem'  et  'meam  speratam'  revocanda  esae  etiam  e  lljticlii  Terbi 
intellegere  licet  v.  583  'o  sperate  Pamphilippe,  o  spes  mee 
e.  q.  s.,  quamquam  eis  non  eic  ab  ipao  Plauto  profectis.  Ne 
fiigit  ea  aignificatio  Scaligerum,  eo  tantum  errantem  qao' 
servata  'mea  spemta'  verba  pro  vocativis  esae  voluit,  totui 
versum  priorcm  tribueus  mulieri,  —  Ita  igitur  e  negativa  i 
affirmativam  speciem  primis  verbis  conversis  cum  trocbaic 
septenarii  duo  prodeant  tamquam  nativa  facilitate  quadaj] 
in  aurea  aua  aponte  se  insiDuantes,  praesertim  si  aJiquaati 
numerosius  hercle  eqiiidcm  pro  kerclc  quidem  mecum  scripserii 
uniun  lioc  rcstat  expediendum,  quid  praemisso  in  Hbria  N 
illo  fiat,  Quod  ne  prorsua  perire  paterer,  ausus  sum  lenite 
mutatum  cum  PUtiifi  nomine  sic  sociare:  in  Aslraha  Hatitint 
Non  uescio  in  his  paucis  qui  supersunt  libris  de  1.  Ui 
Varronem  non  alibi  sic  loqui:  verum  idem  non  intellego  cti 
id  aemel  oi  non  licuerit,  ut  ab  aliis  addubitatam  aut  reiectai 
fabutam  a  semet  vindicari  Plauto  tamquam  in  transcurs 
significaret  —  Ceterum  ' Polybadiscus '  nomeu,  rectius  resti 
tutum  a  8caIigero  quam  cum  'Lampadiacus'")  comparatuil 
(qnando  non  exstitit  'Polybadio'  ut  'Lampadio'),  scrupaloil 
autem  gravissimum  iniciens  Laclimanno  p,  121,  memia 
Fleckeiseni  suasu   cum  de   his  nugis  forte   aermo  incidiBsa 

8)  E  CiBtelloria  petiti  noininis  singuIaTig  ratio  haec  eat,  quod,  cnf 
in  ipHa  fabula  DemiphotiiB  serTO  uomen  sit  'Latnpailio'  (11,  3,  50.  Ilj 
1,  B.  IV,  2,  102.  V,  3),  is  Don  uno  aliqiio  loco  blatiiliendi  cauea  ftiro 
KopiCTUnlic  'Lampadiscnfl'  andit  (II,  3,  2),  ut  'Olvmpio'  semel  'Olrai 
piscua'  in  Catiina,  'S^rruti'  xemel  'l^jriscua'  in  Adelphie,  itcm  'St«plM 
iiiiim'  gemel  'Stephaniseidiura'  in  Sticho,  atque  adeo  'Milphio'  ia  Po* 
nulo  aeuiet  'MiipbidiBCUfl',  sed  Bcaenanim  ommam  fetiam  act.  V)  pria 
cipiia  cooElanter  pracBcribitur  LAurA.iiiEi vs,  uusquBm  Laupadkj.  Quoi 
(|naui  vim  habcat,  ex  illia  iudicandutn  erit  qiiae  Btgniflcavi  baud  dil 
Bimilia  in  FleckeiBeni  Annal,  philol.  t.  CIII  (a.  1B7I)  p.  639  wi.  d 
LYStDAMVS  ot  (b!  die  placet)  STALINO  norainibns  C 
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ita  expediriy  nullus  ut  dubitationi  locus  iam  esse  relictus  vi- 
deator.  Vt  enim  a  TToXuPioc  fit  TToXupidbnc,  pariter  atque 
a,l>  6upuPioc  'AXKipioc  'AXeSipioc  'Apx^pioc  fiunt  Eupupidbiic 
VKXKiPidbiic  'AXeEipidbnc  *Apx€pidbric,  ita,  quoniam  TToXuPioc 
comitem  habet  TToXupoc  formam;  hinc  recte  atque  ordine  duci 
I  loXupdbiic  potuit  ut  Xapivdbric  AioXdbac  4>Xudbiic  CaKdbac 
l~YlpvrdbT]c  ab  eis^  quae  sunt  XapTvoc  AToXoc  4>Xu6c  cdKOC 
X^ipvrdc,  id  autem  uTroKopiCTiKuuc  transire  in  TToXupabicKoc. 

II. 
Varro  de  lingua  lat.  VII,  66  (post  alia  exempla  ab  uno 
I^larito  petita):  *in  Astraba: 

A.xitiosae  anndnam  caram  e  uili  concinnant  uiris.'  9 


Florentino  scriptum  est  astriba  et  ac  sitiosey  unde  axitiosae 
A.l<lus.  —  Redit  ^axitiosa'   in  Sitellitergo. 

III. 
Festus  p.  274,  25:    *reciprocare   pro   ultro   citroque 
Poscere  usi  sunt  antiqui,  quia  procare  est  poscere.   Pacuuins 
^^   Teucro  ....  Plautus  in  Astraba: 

Quasi  tolleno  aut  pilum  graecum  reciprocas  plana  lo 

uia.' 

^bi    toUeno   Scaligero   Coniect.  in  Varr.  (V,  127)  p.  58   ed. 

^teph.,  redprocas  Muellero  debetur  pro  codicis  memoria  tollc' 

^^'Ono  et  redproceiSj  uia  pro  uta  sive  Scaligero  sive  Turnebo 

A^dvers.  VI,  18  et  XVII,  8:   quod   contra   eisdem   probatum 

^^ciproces  nec  veri  simile  est  in  singulari  redproceis  scriptura 

«-tere,  nec  sat  commodum  ad  sententiam  videbitur.  Longius 

^utem  a  vero  Muellerus  aberrat  plagas  ita  efficiens  e  plana 

**^:    nec  enim  in  fine  enuntiati  sic  postpositum  ita  veniam 

«labet,  nec  plagas  potius  quam  altercantium  convitia  ultro 

^itroque  iactata  intellegi  crediderim.     Quae  ^reciprocatio'  si 

^mn  altemorum  motuum  HoIIenonis'  crebritate  comparatur, 

^nendum  est  duplicem  talis  macbinae  notionem  esse,  ut  aut 

^  pacis  artes  aut  ad  usus  bellicos  spectet.     IIIuc  pertinet 

P^sti  interpretatio  p;356, 8:  HoIIeno  (tolenno  cod,)  est  genus 

^hinae  quo  trahitur  aqua,   alteram  partem    praegravante 
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pondere,   dictus  a  tollendo',   conlata  cum  Plinii  verbia  Nat. 
hist.  XIX,  60  'hortos  uiliae  .  .  .  toUenonum  haustu  rigatos': 
eodemque  refereadae   sunt  glossae   veteres  apud  Vulcaoinm 
p.  214,  14  et  515,  1:    'tolleno   ktiXluviov'  (imnio  Kti^iuveiov) 
et  'KriXiiviov  ciconia^),  tolleno'.    Felicique  ut  videtur  acumine 
eam    vocem    I.  F.  tironoviua    ad   Livii    SXIV,  34,  10   duce 
Ptolemaeo  Flavio  etiam  Columellae  X,  25  reddidit  aic:    'Ne 
grauis  hausturis  tollcno  tibi  ilia  uellat':  feliciore  certe  quam 
qua  eandem  Senecae  Nat.  quaest.  II,  9  olim  Srasmus  incul- 
cabat.    Hoc  igitur  instrumentum,  cuius  figurum  accurate  de-   - 
scribunt  Dacierius  ad  Featum,  ForccIliniTis ,  Henr.  Stephanus  ■» 
8.  V.  KiiXujv  Theaauri  t,  IV  p.  ]51(i  Par.,    cogitari   a   Plaato^ 
esistimans  Scaliger  cum  sic  commentatur  Castig.  in  Fe3tum.~ 
'in  Plautino    versu  « reciprocare »   niliil    aliud    quam    susque^^_i 

deque,   gremio   erecto   aut  depreaso,  gestum  ita  compo 

nere,  ut  tolleuo  aut  pilum  graecum  [?]  videatur',  quam  tan — 
dem  rerum  condicionem  menti  informaverit  aut  naturae  veri —  . 
tati  aut  rationibus  et  consuetudini  comoediae  consentaueam  -M 
vix  ac  ue  vix  quidem  diviuando  adsequare.  Quo  magis  euuzi^ 
mirari  licet  alteram  'tollenonis'  significationem  prorsus  ueg —  "-". 
lexisse,  qua  id  nomen  constat  etiam  ad  tormeutorum  appa —  --" 
ratum  traductum  esse  oppugnaudiu  oppidomm  castellorum-  — ^^ 
ve  munimentis  iuservieutium:  quod  genus  machinameiitorun: 
cum  Livius  commemorat  !.  s.  s.  et  XXXVIII,  5,  4,  iu  enar 
rauda  obsidione  Syracusarum  atque  Ambraciae,  tum  quali 
fuerit  ex   arte  describit  Vegetius   de  re  milit,  IV,  21,   delL 

9)  'cicDnia'  mide  hac  veoiat,  iBidoroa  docet  Orig.  XS,  15,  3,  ti 
nuDC  lac  editur  panim  emeDdate:    'telouem  bortulani  vocaut  ligi 
loDguiu,   quo  hauriuut  aquaa.     et  dictum  telonum  {tic)  a  loiigitndiius?^  'I 
tlhoc  (ttiXO  oI  )  enim  iuKta  Oraecos  quicquid  loii^m  eot.     hoc  instii^^"       1 
meiitum  HiapaQi   cicoiiiam   dicuut'    c.  q.  a.     Credibile   eat   pristinur^^*^  1 
'tolleiiDDem '  mututa  vocali  'tcllenonem'    eviuiBSi'   poBtem   aetat^^^^' 
quam   quidem   fonnam   Gronoviua    L  s.  s.   simijHciter   dixit   barbaniir^*  "" 
[L'et«nim   de   tollenoue   qiiae   aupra  commeutatiw  aum,    pridt-m  stripl'**' 
evant  omnia,  cum  Sophi  Buggei  in  Fleckeiaeui  Auual.  t.  CV  (a.   181^  ^ 
p.  ]0G  sq.  disputationem  vidi,  qna  is  verani  nominid  formam   non  v»^^ 
loHtHO,  seJ  tollewio  (vi-l  eUam  antiquiuB  lolleiuio)  et  documeuti»  et  ar^' 
guineDtJB  prohare  atudiiit  aatiu  ud  persuadeiidum  ad|>OHitiB,    i 
pturae  vestigium  ipBiu»  Ki-nti  codt-x  aeriavit  p. .15ii, H  /o/ctibo  prodf 
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neando  ante  ocolos  posuenmt  Lipsius  Poliorceticon  1. 1  cap.  G^ 

Harqoardtus  Enchiridii  antiquit.  Beckeriani  t.  III;  2  p.  478. 

De  hoc  autem,   non  de  priore  illo  tollenone  Plautum  cogi- 

tuse  duo  faciunt  ut  credam.    Primum^  quod  cum  tollenonis 

ineiitione  sociatum  ^pilum  graecum'  item  ad  rem  militarem 

atqae  adeo   obsidionalem   spectat.      Non   potest    sane   illud 

'pilma'  telum  intellegi  quod  iacitur^  quale  est  in  Curculione 

^*  689  ^facio  ex  te  hodie  pilum  catapultarium^   Atque  ita 

^  neruo  torquebo^   itidem  ut  catapultae  solent';    immo  ne- 

^^w  est  tela  iacientem  machinam  cogitari  similem  tollenoni; 

qoamqnamy  qualis  illa  fuerit  et  a  tollenone  quo  modo  dif- 

ferat,  testatum  non   habemus.     Vt   enim   et  ^catapulta'  et 

8corpio'  sive  ^scorpius'  et  ^ballista'  non  tantum  mittentium 

^^ttas  yel  saxa  tormentorum  nomina  simt;  sed  certissimis 

^xemplis,  qnae  praeter  lexica  habes  apud  Marquardtum  I.  s.  s. 

P*  466  et  467,  etiam  missorum  ab  illis  iaculorum^®):  ita  ad 

'itnmaqQg  genus  *pili'  quoque  appellationem  pertinuisse  cre- 

^cndum  est     ^graecum'  igitur  dicitur,   ne  de  pilo  romano 

'•  ®-  dKOVTiui  cogitetur,  ducto  haud  dubie  nomine  a  machina- 

'^^  Archimediarum  inventione,  de  quibus  Livius  libro  XXIV. 

oimiiiter  ^graecus  trochus'  Horatio  dicitur  Carm.  111,24,57, 

^^  originis  graecae.  —  Vides,  haec  si  probabiliter  disputavi- 

'^^^s,  quantum    a   vero    aberrarint,    si   qui   aut  ^pilum'  quo 

PUiBebatur  interpretati   sunt   ut   Turnebus  Adversar.  I.  s.  s., 

10}  Qaamqnam  non  omnibuB,  qaibas  vel  Nonius  p.  552  vel  recen- 

^^J^  utontur,    ezemplis   aut  probatur  aut  sat  certo   probatur  quod 

"^oiuua  dicit:    ^catapulta,  iaculum  celer  vel  sagitta*.    Velut  machi- 

^'^^^   iptam  spectare   baec  possunt:   Persae  y.  28   'ulmeac  catapultae 

^pm  ne  transfigant  latus*,    Curculionis  394    'catapulta   hoc   ictumst 

^^',  VarroniB  apud  Nonium  'cum  ipse  catapulta  ictus  CBset';    non 

^^^^t  autem  non  spectare  Curculionis  v.  689  eq.  verba  8upra  posita, 

^^^  Captivoram  796  'nam  meus  est  ballista  pugnus,  cubitus  catapul- 

^*«t  miiii^  omeras  aries'.    Contra  certa  sunt  Curc.  398  'nam  iUaec  ca- 

^idtaB  ad  me  crebro  commeant';   item  ut  videtur  Titinii  v.  125  R. 

a^ioniam  catapolta  auolat'.     Et   de   balliBta  Poenuli  I,  1,  73  'quoi 

^  infortuni  intenta  ballistast  probe,  quam  ogo  haud  multo  post  mit- 

*ni  e  ballistario' ;    Lucilii  apud  Nonium  p.  255,  26  'ballistas  iactana 

^tenariaa';    item  de  scorpione  Sisennae  apud  Nonium  p.  553,  25 

^rpiog  catapalta  concitos'  (non  item  Sallustii  quae  praccedunt),  nec 

^^  belli  Africani  c.  29  'acorpione  accaratius  misso'. 

^  UTSCHBLXI    0PV8CVLA   III.  18 
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aut  adeo  '^lam  graecam'  i.  e.  pikm  lusoriam  reddendam  eese 
Astrabae  versui  somDiarunt  ut  Nic.  Heiusius  Adversar.  III, 
II  p.  478,  quamvis  praeter  mensuram  vocis  ipso  accusativo 
a  totius  vi  sententiae  alieno.  —  Hjs  autcm  aic  eicpeditis  al- 
teri  quoquc,  quod  supra  signiiicabam ,  argumento  via  parata 
est.  Nam  quod  io  versus  esitu  adiectum  est  'plana  nia*, 
facilem  uauc  explicatum  hunc  habet,  ut  in  ipso  plano,  ubi 
munimentorum  obstacula  nulla  superanda  sint,  tamen  o])e- 
roaae  machinamentorum  contentioni  locua  dari  dicatur.  — 
Poatremo  vide  mihi,  quam  commode  in  propositam  interpre- 
tatioiiem  illud  conveuiat,  quod  ^rcciprocandi'  notio,  si  non 
prorsus  pariter,  at  similiter  item  ad  telorum  iactum  refertnr 
in  Acciauia  versibus  Philoctetae  545  sq.  Bibb.: 
tendens  neruo  equino  concita  tela'. 
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Festus  p.  306,   31  sq.   sat  certo  suppletus  ex  epitom 
'[aiibscudes  apjpellautur  cuneatae  (cuneratae  eod.,  corr.  Seai.) 
ta[bellae   quibus|   tabulae   inter   se  con[fiffuntur,  qui]a,  quo 
eae  immittuntur,  [suecuditur.    Pac]uuiu8  in  Niptris:  »uec  uUa 
subscus  cohibet  compagera  aluei».     Plautus  in  Astrabn: 
1  Terebratus  multum  sit:  subscudes  ^ddite'. 

sit,  siihscudes  scripsi:  sit  et  si^satdes  codex;  siet  et  suhscudfW 
BothiuB,  ubi  debebat  saltem  sit  servare,  qiiamquam  singula- 
em  numerum  babds  saue  in  Pacuviano  versu.  —  Verba 
liauil  dubie  de  servo  dicuutur  ad  supplicium  dedendo.  Et 
terebraa'  qnidem  apparet  cogitandos  esse  flagrorum  seor- 
)iontimve  stimulos:  unde  ipsas  'terebras  etimuleas'  Moatel' 
e  verstu  57  reatitui  Parerg.  p.  483.  'Bubscudea'  autem 
haud  scio  an  ad  'robustum  codicem'  illum  Plautinum  (Poesuli 
V,  3,  34)  spect«nt,  cui  pedes,  bracchia,  collum  adstringeban- 
tur,  "de  quo  parum  ad  rem  apposite  Turuebus  egit  Adversar. 
XX11I,  21,  Bentleiauum  de  se  iudieium  (ad  Hor.  Serm,  II, 
2,  123)  boc  quoque  esemplo  comprobans.  —  AHam  in  paT- 
tem  valent  ab  Arnobio  VI,  16  iunctae  'subscudes,  catenaef 
unci  atque  ansulae'.  —  Ceterum  nihil  huic  fragmento  com- 
muue  est  cum  vj. 
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Oellius  XI,  7,  4:  ^Veluti  Romae  nobis  praesentibus  uetus 

celebratusque  homo  in  causis,  sed  repentina  et  quasi  tumul- 

tQSLria  doctrina  praeditus,  cum  apud  praefectum  urbis  uerba 

faceret  et  dicere  uellet  inopi  quendam  miseroque  uictu  uiuere 

et    fiirfureum    panem   esitare   uinumque   eructum  et  fetidum 

pota.re;  «bic»  inquit  <:eques  Romanus  apludam  edit  et  flocces 

bibit>.    Aspexerunt  omnes  qui  aderant  alius   alium,   primo 

tristiores  turbato  et  requirente  uoltu,  quidnam  illud  utriusque 

uerlii  foret:  post  deinde,  quasi  nescio  quid  tusce  aut  gallice 

dixisset,  uniuersi  riserunt.     Legerat  autem  ille  «apludam»  ^2 

ueteres  rusticos  frutnenti  furfurem  dixisse  idque  a  Plauto  in 

comoedia,  si  ea  Plauti  est  quae  «Astraba»  inscripta  est,  po- 

situm  esse.    Item  «flocces»*  e.  q.  s:  —  Nonius  p.  69,  31  sq.: 

'aplndas   frumenti  furfures  dicunt  rustici  ueteres.     hoc  in 

uitiqais  inuenitur,  quorum  in  dubio  est  auctoritas.  quamquam 

^t  Plaatus  in  Astraba  fabula  ita  dixerit,  cuius  incertum  est 

an  sit  ea  comoedia:  atque  ideo  uersus  eos  ponere  supersedi- 

mus'.    Vbi    nunc    eos   scripsi    pro    cosdeni,    ea  pro   eixis  iam 

Pajerg.  p.  131  restitueram.     Versus  autem  Plautinos  ponere 

nebulo  Nonius    scilicet    ^supersedebat',    quod    apud    Gellium 

^qIIos  positos  invenisset.  —  Ad  Plautum  haud  dubie  spectant 

"lacidi  glossae  quamvis  vitiose  scriptae  p.  433,  14  et  433,  3: 

^pluda,  furfurina,  alii  panici'  et  ^abludam,  paleam'.    Quos- 

"^^  enim  non  tam  furfurem   quam  paleam  potius  interpre- 

^^s  esse,    cum    e    Festi    epitoma   p.    10,    14   intellegitur: 

^pluda  est  genus  minutissimae  paleae  frumenti  sive  panici, 

^e  qaa  Naeuius:   «non  hercle  apluda  est  hodie  quam  tu  ne- 

^«ior>',  tum  Plinii  testimoi»io  firmatur  Nat.  hist.  XVIII,  99 : 

^^^  et  panici   et  sesimae  purgamenta   apludam   (adpludam 

^)  uocant  et  alibi  aliis  nominibus'.    Quippe  ipse  natura  sua 

proximo   utramque   notionem    cognationis    vinculo    contineri 

^<^ti88inie  monuit  Muellerus  adn.  ad  Festum.    Itaque  in  Vul- 

^i  Onomastico  p.  12  est  ^appluda,  Kuprjpiov':   sic  enim 

^^endandum   KT]p6piov,    quod    vel    in    Thesaurum  Parisinum 

^'^nsiit;  graeca    autem    vocabula   haec    componit   Erotianus 

'exici  Hippocr.   p.  90,  G   ed.   Klein.:   Kupnpiujv,  toiv  dxupwv 

13* 
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Ktti  TriTOpiuv.  —  Nihil  ad  Plautum  pertinet,  quod  etiam  ^sor- 
bitioiiis  liquidissimum  genus'  a  quibusdam  ^apludam'  haberi 
Festi  epitome  addit^  ^quod  flatu  deiciatur  et  quasi  adploda- 
tur':  pro  quo  ^sorbitiuncula  ex  paleis  facta'  (suavis  mehercule 
potio!)  substituitur  in  A.  Maii  Novo  nimirum  Hhesauro'  la- 
■tinitatis  p.  54. 

VI. 

Nonius  p.  62,  32  sq.:  ^exterebrare  est  ui  aliquid  ex- 
torquere.  [Plautus  Persa:  mumqi(am  liercle  istuc  exterebrahis, 
tu  ut  sis  peior  quam  ego  siem-».  iteni  terebrare.  idem  JBacchi- 
dibus:  ^hanc  ueniam  illis  sine  te  exorem  : :  ut  terebrat>.  esf] 
et  scrutari  aut  curiosius  quaerere.  Plautus  in  Astraba^  cum 
in  curiosum  iocaretur:  «terebratum  quidem  pertundis».'  — 
Disputandi  operam  ut  compendi  facerem,  grammatici  verba 
manifesto  mutila  statim  talia  posui  expleta  lacuna,  qualia 
fere  olim  exstitisse  arbitror.  ^exterebrare'  verbum,  translata 
quidem  significatione,  omnino  nusquam  exstat  hodie  praeter 
Persae  v.  237,  et  habet  ibi  revera  extorquendi  vim:  ad  ean- 
demque  vim  proxime  accedit  in  Bacchidibus  v.  1198  *tere- 
brare'  cui  parum  recte  comparant  ^expalpare',  rectius  pote- 
rant  *exsculpere'  Plautinum.  Porro  autem  cum  apud  auctorem 
suum  Nonius  legeret  etiam  ad  ^scrutantem  et  curiose  quae- 
rentem'  terebrandi  notionem  translatam  esse,  simulque  levi 
calami  lapsu  terebratum  scriptum  videret,  hoc  consueta  so- 
cordia  homo  stolidus  pro  participio  habens  exemplo  esse 
ipsius  Herebrare'  verbi  putavit.  Plauto  enim  dubitari  pror- 
sus  nequit  quin  suum  Tumebus  sic  reddiderit  Adversar. 
XXIX,  19: 

^^  Terebra  tu  quidem  pertundis 

Illa  quae  sunt  *cum  in  curiosum  iocaretur*  (ubi  locaretur  codd.) 
grammatici  verba  esse,  non  poetae,  primus  perspexit  Lipsius 
Antiqu.  lect.  IV,  17. 

VII. 

Nonius  p.  376,  3:  *et  quoniam  nonnulli  ueterum  pro  eo, 
quod  protinus  est,  protinam  vel  protenis  conuerterant^ 
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exexQpIa  de  his  necessaria  decerpenda  sunt.     Afranius  .... 
Plaaias  in  Astraba: 

Dare  pedibus  protinam  sese  ab  his  regidnibus.'^^)     u 

^W    astraua   vel   as^ratiada   quidam  codices.  —   De  triplici 
/brma  adverbii  explicatius  dixi  Opusc.  phil.  11  p.  244  sqq. 


VII.     BACARIA. 

Macrobius  Satum.  III,   16  ab  initio:   *Nec  ^acipenser, 

quem  maria  prodigis  nutriunt,  illius  saeculi  delicias  euasit, 

^  ut  liqueat  secundo  Punico  bello  celebre  nomen  huius  piscis 

^^isse,  accipite  ut  meminerit  eius  Plautus  in  fabula  quae  in- 

s^i^itar  baccharia,  ex  persona  parasiti:   «quis  est  mortalis 

^ta  foriuna   adfectus   umquam   qua  ego  nunc  sum,   cuius 

^^  nentri  portatur  pompa?   uel  nunc,    qui  mihi  in  mari 

^ipenser  latuit  antehac,  cuius  ego  latus  in  latebras  reddam 

meis  dentibus  et  manibus>.'  —  Non  leviter  corrupta  verba 

poetae,   in   septenarios   iambicos  iam  olim  a  me  redacta  in 

ludovici  lani  praefatione  ad  Macrobii  vol.  11  p.  VIII,  paulo 

etiam  confidentius  nunc  sic  reconcinno: 

Quis  est  mortalis   tam  bona  fortilna  adfectus  um-  15 

quam, 
Quam  ego  niinc  sum,  quoius  haec  [dapsilis]   uen- 

tri  portatur  pompa! 
Vel  niinc   hic,  qui  mihi  in  marid  acipenser  latuit 

antehac, 
(Juoius   latus   in  latebras   reddam  ego  meis  denti- 

bus  et  malis. 

Nec  enim  opus  est  cuim  in  eim  mutato,  id  quod  vel 
minus  commodum  fuerit  ad  sententiarum  enuntiationumque 
sese  excipientium  rationem  atque  conformationem  universam. 
Atque  adeo  fieri  potest  ut  continuatam  a  poeta  cum  senten- 
tia  constructionem  non  persecutus  sit  Macrobius.  —  Producta 
autem    ultima   positum   dentibus   si    quis    amplecti   vereatur, 


11)  Sua  spontc  intellegitur  talia  eodem  iare  posse  pro  septenario 
baberi  ciii  deeit  principium:  quode  semcl  monuisse  satis  csto. 
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quamTis  praeter  esemplorum  non  adeo  pauconim  vim  etdam 
nobis  tiobis  fomamm  aimilituiiiite  mumtiim  Opusc.  phil.  II  p. 
636,  iion  poterit  noii  longius  progredi  mutando  et  aliquid  huius 
modi  temptare:  'Quoius  latus  in  latebrat»  dt^ntibus  ego  meni 
et  malis  reddam',  vel  '- . .  dentibus  meis  reddam  ego  et  meis 
malis'.  Nam  '  latus  in  latebras'  inter  se  divelU  non  patitar 
lex  adnominationis. 

Ipaum  autem  nomen  fabulae  uon  posse  'Baccharia'  fuisee, 
id  quod  libri  produnt,  dixi  Parerg.  p.  155  aq.  Nec  euim  pallia- 
tae  argumcutum  potuit  ab  Italii^  Bacchabui^  peti,  neque  Graeco- 
rum  nova  quidem  comocdia  similcm  umquam  fabulam  peperit, 
sed  antiqua  tantum  BctKXac  Ljstppi,  Diocliis,  media  Aiitipbanis. 
Igitur  dubitare  noli,  quin  adspiratio  cunsueto  librariorum  vitio 
accesserit.  lam  vero  teneudum  est  in  aria  excuntia  1'abularum 
Qomina  aut  numqaaai  aut  vix  umquam  ad  mulieres  spectare  tali 
terminatioue  appeUatas,  sed  a  rebus  duei  in  ipsis  fabulia  com- 
memoratis:  quod  genus  omue  dedita  opera  tractavi  Farerg.  p. 
139  sqq.  AmbJgi  saue  potest,  uum  forte  CoroUaria  Naevii  inde 
vocata  sit,  quod  iu  oa  corollai"iae  i,  e.  CT£(pavoTiui\iboc  vel  ctc- 
cpaviiTtXoKOu  partea  easent:  quando  'Corneliam  A.  1.  Acten  eo- 
rollariam'  habcs  in  titulo  Pisaurensi  Orellii  4173  quae  sine 
bypoooriamo  'coronaria'  est  in  Florentino  ibid.  4172  ('llem- 
niae  Primigeniae  coronariae'),  item  apud  Pliuium  Nat.  hist. 
XXI,  4.  Verum  ne  hoc  quidem  uno  exemplo,  etiamsi  uon 
suapte  natura  ambiguum  esset,  recte  utare;  'baccariam'  euim 
quam  tandem  tibi  informabis?  Novimua  XaxavomiXiftac,  no- 
vimus  dTiuipomOXi&ac  tamquam  'pomarias';  sed  solas  baccas 
escluais  pomis  venditantes  mulieres  usu  veuisBe  nou  m^is 
credibile  cat  quam  aliquaj^  scilicct  KOKKOTTiQXi&ac  ipsa  lingua 
uovit.  Consequens  est  igitur,  ut  a  'bacca'  vel  'bat^cis'  ipsis 
fabula  nomen  traxerit:  quod  vocabulum  cum  noii  Plautino 
tantum  saeculo,  sed  locupletium  bsstium  lide  (velut  codicum 
Vergilianorum)  etiam  posterae  aetatis  usu  non  geminatam  c 
litteram  tamquam  logitimam  servaverit,  Bacakiam  malni 
quam  Baccariam  inscribcre.  —  Qualis  tamen  baca  qualesve 
bacae  ansam  dederint  sic  appcllandae  fabulae,  haud  sane  fa- 
cile  dictu  est  Nulli  usui  myrteas,  laureas,  oleagineas  esse 
posse   vel    id   genus    alias,    nemo   non  coucedet.     Vnum  in 
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promptu  esse  video,  ut  margaritae  intellegantur  ad  oma- 

tum   muliebrem  pertinente8:*quam  quidem  ^baca',  item  ^ba- 

catus'  vocum  significationem  per  multa  saecula  satis  usita- 

*a.m    multis  persecuti  sunt  interpretes  Petronii  Sat  cap.  55. 

^^tendum   est  sane  antiquiora  Horatio  Vergilio  Ovidio  ex- 

^^Qpla  eius  appellationis  non  exstare:   quamquam   altera  ex 

pajrte  responderi   potest  ne   ^margarita'  (vel  *margaritum') 

l^^dem    vocabulum   antiquiorem  Varrone   auctorem   habere. 

^*"s*vius  est,  quod  ipse  margaritanmi  usus  a  Plautina  aetate 

^^»«    alienus  videtur.    Non  satis  quidem  hac  in  causa  Plinii 

t«»tiinonia  valent,   qui   cum  lib.  XXXVH,  12  Tompei  (de 

MjEtluridate)    victoriam   primum   ad   margaritas   gemmasque 

inclinasse'  perhibet,  id  in  quam  partem  interpretan- 

sit^  planius  e  lib.  IX,  123  intellegitur,  ubi  margaritas 

^xnae    iki  promiscuum   ac   frequentem   usum   venisse 

»a  in   dicionem  redacta'  narrat  auctore  Fenestella, 

tamen  manifesti  in  eo  erroris  arguit,  quod  ^primum 

ooepisse   circa  Sullana  tempora  minutas  et  viles  tradiderit, 

Aelius  Stilo  lugurthino  bello  unionum  nomen  inpositum 

grandibus  margaritis  prodat'.^')     Vnde  consequitur 

iam    ante  illud  bellum  minutarum  et  vilium  aliquem 

^ltem,  quamquam  nondum  promiscuum  ac  frequentem,   Ro- 

a.e  usum   fuisse.     At   quanto    intervallo    ab    hoc   tempore 

li^lstutina  aetas  distat!  Hac  autem  aetate  margaritis  (perinde 

gemmis)  nuUum  in  mundo  muliebri  locum  fuisse  cum  ex 

facile  coUigas,  quod  in  eius  mundi  descriptionibus  Plau- 

trinis,  ut  saepe  auri  et  purpurae,  ita  margaritarum  nusquam 

nlla  mentio  fit,  tum  sat  certo  inde  concludes,  quod  de  eodem 

luxuriae  genere  non  minus  tacetur  in  lege  Oppia^^),  qua  con- 


12)  Permiro  artificio  Fcnestellam  contra  Plinium  dofendit  Poethius 
"**••  de  Fenestella  (ed.  Bonnae  a.  1849)  p.  38,  immixta  duco  Salmasio 
^•xerc.  Plin.  ^p.  743'  (immo  p.  822)  ea  'unio'  vocis  significatione  qua 
^'l^t  caepae  notionem.  —  Mercklini  de  Fenestella  commentationem 
^^quam  vidi. 

13)  Monet  me  tamen  Mauricius  Voigtius  non  periinuisso  haiic  le- 
B^Hi  nd  peregriDas  Romae  degentes,  quando  apud  ipsum  Livium  cap. 

*  ^  *^8ociorun  latini  nominis  uxoribus  eadem,  quac  Romanis  adempta, 
^^^*^enta  esse  concessa'  dicuntur. 
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stat  ab  aiino  539  ad  559  vetitum  fuiase,  'ne  qua  mulier  plua 
aemunciam  auri  haberet  iiec  vestimento  versicolori  ut«retar' 
teste  Livio  XXXIV  cap.  1  iuxtaque  eum  Valerio  Maximo 
et  Orosio.  —  Verum  enim  vero  quid  est  onmino,  cur  in 
Romanorum  moribiis  legibusve  moremur,  cum  ia  fabuls  pal- 
Itata  versemur  graeca  instituta  repraeeentante?  In  Gra«cia 
autem  Aaiaque  minore  margaritarum  usum  constat  inde  ab 
Alexaudri  expeditioue  Indica  magiH  magiaque  percrebruisse: 
cuius  rei  documeuta  praestat  Lasseni  'Indisclie  Alterthums- 
kunde'  t.  I  p.  649  adn.  2  (p.  797  aq.  ed.  alt.).  II  p.  680  adn.  1. 
III  p.  19  sq,  305  sq.'*).  Qiiid  igitur  impedit,  quominus  mar- 
garitae  vel  raargaritarum  in  novae  comoediae  aliqua  fabula 
mentio  fieret,  et  ita  quidem  fieret  ut  inde  suae  fabulae  nomen 
latinus,  qui  illam  verteret,  poeta  imponere  posaet?  Velut  in 
promptu  est  de  creberrima  illa  in  veterum  fabulis  dvatvuipicei 
eiusque  ctin«ioic  cogitare,  quode  multua  est  Aristotelea  Poet.  cap. 
11  et  16:  cuiuB  quidem  luculenta  exempla  in  ipsa  latina  co- 
moedia  esstant.  Anulum  habes  agnitiouis  indicem  atque  instni- 
mentum  in  Curculione,  iu  Hecyra;  cistellam  uum  crepundiis 
in  Cistfillaria;  item  in  Rudeute,  ubi  inde  a  v.  1156  singillatim 
enumerantur  'ensiculus  aureus  litteratus,  ancipes  securicula 
aurea,  aicilicula  argenteola,  duae  conexae  maniculae,  sucula, 
bulla  aurea*.  Ecquia  igitur  negabit  potuisse  in  simili  causa 
.  etiam    margaritae   vel   niargaritis  i.  e.  bacia  locum  ease,  rei 


k 


14)  Vnau  eet  quod  noD  posiiit  Lasseno  concudi;  qQod  'unioiiii' 
nomcD  ati  uuitate  i.  e.  aequabilitatc  mBirgaritarum  duiisBC  Rom^Ofi 
eibi  perguasit  t.  III  p.  19  sq.  Nec  enim  ipso  Pliiiio  duce  (IX,  183) 
dabitandam  est,  quin  itisignioreg  tantum  magnitudine  sua  margaritae 
ut  'unioueij'  oppoBuerlnt  mineribnii  Tiiioribusqiio,  simili  prornDB  mtioue 
atque  quae  in  gemmarum  genere  iu  bodicrniim  'Bolitaire'  nomeu  cailit.- 
eiunqne  appcllationiii  planiBnimiii  verbis  adeo  cauaora  idem  Pliniue  §  113 
eiplicnt.  —  Ceterum  TheodoruB  HessUngius  in  libro,  quem  'Die  Perl- 
muschcln  und  ihre  Perlen'  inscriptum  Lipsiae  cdidit  anno  1869,  cum 
iam  inde  a,  bellia  reraicig  ipaas  Athenaa  afflutinae  margaritarum  fre- 
qucntia  adsevorat  p.  11,  id  quo  auctore  dicat,  ipso  viderit,  A  Ferwi 
Medisvo  ai  ad  Graecos  illarum  notitia  pervenisaot,  Pereico  eos  vocabulo 
appellB«eent:  ab  ludico  autem  ductum  esse  uopToplTqc  nomea  cnin 
Fottio  et  LasBeonB  docuit  et  Schwanbockius  'de  MegaGtheiuB  Indicti' 
(ed.  Bonnae  a,  1S4IJ)  p.  10,  quamquam  de  ipsa  stirpe  paululom  iiitar 
3  disBidentea, 
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potiasimam  tam  rarae  ac  pretiosae  obque  id  ipsum  ad  re- 

cogaoscendam^  quae  periisset;  Palaestram  vel  Silenium.  ali- 

quam  imprimis  commodae?  inde  autem  Bacariae  nomen  ipsi 

fabolae  item  indi  ut  a  cistella  Cistellariae?     Quamquam 

licet    profecto  etiam  alia  comminisci,  velut  aliquod  ^monile 

bacatum'  vel  ^inaures'  bacatas^^)^  quali  ornamento .  yel  ama- 

siam  amator  vel  semet  aliquis  fur  beaverit  et  siqua  sunt  si- 

milia:   quando   talem   margaritarum   usum  iam  antiquissimi 

testes  confirmant  adlegati  ab  Atbenaeo  III  p.  93  ^  et  ^,  Theo- 

phrastus  irepi  XiOuiv  (§  36)  et  Chares  Mytilenaeus  dv  dpbojLir) 

Tu>v  TTcpl  *AXd2avbpov  lcTOpimv,  ille  quidem  his  verbis:  ttoioOci 

h*  II  auToO  Touc  TToXuTeXeic  6p|iouc,  his  autem  alter:   KaTa- 

CK€U(iZouci  b*  ii  auTiuv  6p|iicK0uc  Te  Kai  ipdXia  Tiepl  tAc  x^ipctc 

Kdi  touc  TTobac.  —  Haec  igitur  si  probabiliter  disputavimus, 

restat  ut  ^baca'  vocabuli  usus  Plautinus  in  quantum  poterit 

defendatur.     Itaque  Horatium  Yergiliumque    quoniam   nemo 

profecto  sibi  persuadebit  de  suo  finxisse  eam  de  qua  agimus 

significationem,  prorsus  credibile  est  Romanos,  ubi  prima  ad 

608  margaritarum   notitia,    fortasse   per   Punicos   institores, 

peryenit,  a  figurae  similitudine  illis  bacarum  nomen  fecisse, 

post  demum   successisse   a  Graecis  receptam  margaritarum 

ftppellationem,  quae  quidem,  ut  nunc  res  est,  antiquissimos 

anctores  Varronem   et  Ciceronem   habet.     Pristinum  autem 

vocabtdum,  haud  dubie  propagatum  consuetudine  vulgi,  non 

^  mirum  servasse  dactylicos  poetas,   ut  quorum  numeris 

re&agaretur  graecum  nomen:   huius   enim   antepaenultimam 

praeter  rationem  producere  posteriores  demum  quidam  ausi 

snnt,  quorum  exempla  habes  apud  Vngerum  de  Valgio  Rufo 

P.  221  sq. 

Ceterum  vix  esse  cavendum  puto,  ne  quis  ad  explican- 
dum  *Bacariae'  veriloquium  Festi  glossa  abutatur  epitomae 


1&)  Non  ineptiat  me  indice,  si  quis  in  Menaechmorum  verbis  v. 
^^^8q.  'ioanris  da  mihi,  faciunda  pondo  nnmmnm  duom  stalagmia' 
ipsmu  'gtalagmia'  nomen  de  margaritis  intcrpretetur,  quippe  figura  aua 
™^  similibus  guttamm  ut  nihil  supra.  Quamquam  neceBsitatem  tamen 
latendnm  est  id  non  habere,  cum  in  parilem  figuram  non  lapides  tan- 
^^^  (i.  e.  gemmae),  sed  aurum  quoque  fabricando  perfacile  redigi  ei 
P«ttterit  et  hodie  soleat. 
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p.  31^  2:  ^bacar,  uas  uinariuin  simile  bacrioni'  (quam  liae< 
praecedit:  ^bacrionem  dicebant  genus  vasis  longioris  manubrii'): 
quicum  aliorum  glossariorum  voces  ^baccarium^  vas  aqna- 
rium*,  *bacario,  urceoli  genus',  iam  Scaliger  coniposuit.  Inde 
enim  ductum  fabulae  nomen  nemo  non  videt  debuisse  ^Ba- 
cararia'  esse,  non  ^Bacaria'. 


VIII.    BIS  COMPRESSA. 

Vnum  haec  fabula  testem  habet  L.  Accium,  a  Plauto 
illam  abiudicantem:  cuius  verba  posui  sub  Agroeco.  Confer 
de  ea  Parerg.  p.  138.  147  dicta. 


IX.    BOEOTIA. 

I. 

Ad  hanc  fabulam  Gelliani  capitis  III,  3  principium  in- 
tegrum  spectat,  quod  est  tale  secundum  eam,  quam  Parerg. 
p.  81  sqq.  commendavi,  scripturam: 

^Verum  esse  comperior,  quod  quosdam  bene  litteratos 
homines  dicere  audiui,  qui  plerasque  Plauti  comoedias  curiose 
atque  contente  lectitarint,  non  indicibus  Aelii  nec  Sedigiti 
nec  Claudii  nec  Aurelii  nec  Accii  nec  Manilii  super  his  fabulis, 
quae  dicuntur  ambiguae,  crediturum,  sed  ipsi  Plauto  moribas- 
que  ingenii  atque  linguae  eius.  hac  enim  iudicii  norma  Var- 
ronem  quoque  usum  videmus.  nam  praeter  illas  unani  et 
uiginti,  quae  «Varronianae>  uocantur:  quas  idcirco  a  ccteris 
■segregauit,  quoniam  dubiosae  non  erant,  sed  consensu  om- 
nium  Plauti  esse  censebantur:  quasdam  item  alias  probauit 
adductus  filo  atque  facetia  sermonis  Plauto  congruentis,  eas- 
que  iam  nominibus  aliorum  occupatas  Plauto  uindicauit:  sic- 
uti  istam,  quam  nuperrime  legebamus,  cui  est  nomen  Boeo- 
tia.  nam  cum  in  illis  una  et  uiginti  non  sit  et  esse  Aquilii 
dicatur,  nihil  tamen  Varro  dubitauit  quin  Plauti  foret.  neque 
alius  quisquam  non  infrequens  Plauti  lector  dubitauerit,  si 
uel  hos  solos  ex  ea  fabula  uersus  cognouerit,  qui  quoniam 
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santy  ut  de  illius  more*  dicam,  Plautinissimi^  propterea  et 
meminimus  eos  et  ascripsimus.  parasitus  ibi  esuriens  haee 
dicit: 

Vt  illilm  di  perdant^  primus  qui  horas  repperit       16 
Quique  adeo  primus  statuit  hic  sohirium: 
Qui  mihi  comminuit  misero  articulatim  diem. 
Nam  [olim]  me  puero  uenter  erat  solarium^ 
Multo  omnium  istorum  dptumum  et  uerissumum, 
Ybiiibi  monebat  esse^  nisi  quom  nil  erat 
Nunc  etiam  quom  est^  non  estur,  uisi  soli  lubei 
Itaque  adeo  iam  oppletum  oppidumst  solariis, 
3faidr  pars  populi  ut  aridi  reptent  fame.' 


VIII. 
C.  Snetoni  Tranqnilli  vita  Terenti 

emendata  atque  euarrata.*) 


86  PVBLivs  TERENTivs  AFER,  Karthagiiie  natus,  seruiit  Ro- 

mae  Terentio  Lucano   senatori,   a   quo   ob  ingenium    et  for- 
mam  non  institutus  modo  liberaliter,   sed  et  mature  manu 

1;  p.  206,  7.  p.  205,  3;  p.  211,  12.  Hieronymus  01.  165,  3  (a,  59^): 
'Publius  TerentiuB  Carthaginiensis  (Carthaginienses  B)  comoediaram 
scribtor,  ob  ingenium  et  formam  libertatc  donatus,  in  Arcadia  (Archa- 
dia  B)  moritur.  qui  primam  Andriam  antcquam  aedilibus  uenderet, 
Caecilio  (Caelio  P)  multum  so  miranti  legit.'  —  'MetachroiiismnB  unius 
anni'  Scal. 


Vitae  Terentianae  hi  codiccs  praesto  fuerunt:  A  »  Parisinua  membr, 
7920  saec.  XI,  olim  Petri  Danielis,  B  =  Parisinus  chart,  7921  saee, 
XV.  C  =  Leidensis  memhr.  Voss.  186  saec,  XF.  D  =«  Dresdensis  membr.- 
chart.  Elect.  539  f>,  Reg.  D.  101  saec.  XF.  E  =»  Vrbinas  membr,  354 
saec,  XV,  F  «  Beginensis  membr.  1492  saec.  XV.  G  =»  Neapoiikmm 
membr,  mi4s.  Borbon.  411  saec.  XV.  Z  =  editio  princeps  DanaH  Bo- 
mana  anni  1472.  Praeterea  Ald.  nobis  est  Franc.  Asulani  anni  1517, 
St.  Boh.  Stephani  Parisina  anni  1529,  Vet.  Aldo  dliqua  vehuHar, 
prindpe  posterior.  a  et  h  notis  manus  pr.  et  sec,  signcUur  1  afiFer  A 
karthagine  G.  kartagine  BCD.  cartagine  A.  cartaginense  Ea,  cartha- 
ginense  Eb.  carthagine  ceteri  seruiit  Bothius.  seruit  A,  seruioit  ee- 
teri  rome  BCDZ  2  terencio  B.  P.  Terentio  e  *suo  manuscripio* 
Pighius  Annal.  II  p.  347,  Osannus  Anal.  p.  21  senatore  A,  om. 

BCD         3  et]  otiam  F         mature  A,  n^  G,  om,  Ea         maniunia- 

BUB  DF 


*)  [Aus  ^C.  Suetoni  Tranquilli  praeter  Caesarum  libros  reliqiiiae 
edidit  Augustus  ^Rcifferscheid ;  inest  vita  Terenti  a  Friderico  BitBohelio 
emendata  atqne  cnarrata.  Lipsiae  sumpt.  B.  G.  Teubneri  1860'  p.  26  C 
und  p.  481'ff.J 


C.   SVETONI  TRANQVILLI   VITA   TERENTI.  205 

missus  est.  quidam  captum  esse  existimant:  quod  fieri  nullo 
modo  potuisse  Fenestella  docet,  cum  inter  finem  secundi 
Vunici  belli  et  initium  tertii  et  natus  sit  et  mortuus.  nec  si 
a  Numidis  aut  Gaetulis  captus  sit,   ad  dominum  Romanum 

&  peruenire  potuisse,  nullo  commercio  inter  Italicos  et  Afros  ^ 
nisi  post  deletam  Karthaginem  coepto.   hic  cum  multis  nobi- 
libus  familiariter  uixit^  sed  maxime  cum  Scipione  Africano' 
et  C.  LaeliO;  quibus  etiam  corporis  gratia  conciliatus  existi- 
matur.  quod  et  ipsum  Fenestella  arguit,  contendens  utroque 

10  maiorem  natu  faisse.  quamuis  et  Nepos  aequales  omnes 
fiiisse  tradat  et  Porcius  suspitionem  de  consuetudine  per  haec 
faciat: 

Dum  lasciuiam  nobilium  et  laudes  fucosas  petit^ 

6;  p.  206,  1.  S;  p.  20S,  S  Donatos  in  Adelph.  prol.  15:  'hobones 


1  est  ofn.  EZ  qoide  A  ollo  BaCD  2  potuigse  om.  C 
inier  finem  A,  in  fine  ctieri  3  belli  pnnici  EG,  Vet.  belli  Z.  ponici 
belli  Datos  sit  F  initio  BF.  ante  initium  EZ  tercii  A  et  na- 
toa  ait  et  Bit»chdiuB:  natus  sit  et  Ald.  natuB  est  et  libri^  nisi  quod 
nataa  eai  G,  pronus  am.  F  mortuus  om.  G  ne  BCG  si  ani- 
midis  A  4  aut  EF,  Vet.  et  ceteri  geturis  A.  gentulis  {ead.  m.  n 
del,)  F.  getulis  ceteri  sit  om.  G.  ad  dominum  lac.  Gronovius.  ad 
ducem  BEFG.  adducem  ACD.  Gratnora  molitus  adduci  Romam  ibique 
uenire  perdeganter  Schopenus,  adductum  Romam  uenire  Mommsetius 
6  peraeniBsere  G        potuisset  G  St        conmiertio  E.  comertio  BCDGZ 

italiquoa  A.  ytalicos  CD.  italos  FG  C  karthaginem  G.  karta- 
ginem  JBCD.  cartaginem  A.  carthaginem  ceteri  cepto  ABFG.  capto 
C7Z>.  caepio  E  nominibus  {ead.  man.  corr.  in  nobilibus)  A  7  affri- 
cano  BCD.  aphricano  EZ  S  C.  A.  om.  D.  cum  ceteri  lelio 
BCDGZ  etiam]  et  BCD  gratia  om.  CD.  pulchritudine  B 
concilianB  E  9  et  (^  e.  etiam)  !>(?).  ex  A  arguit]  docet  B  10 
moiorem  natus  Aa.  natu  maiorem  F.  maiorem  nam  E  et  FaG.  ex 
A.  cor.  BCD.  cornelius  EZ.  et  cor.  Fb,  St  equales  AGZ  11  tra- 
dat  A,  tradit  ceteri  et]  Sed  G  Porcius  St.  portiuR  lihri,  nisi  quod 
potins  G  Buspitionem  AEZ.  suspicionem  F.  suspectionem  G.  om. 
BCD  hec  G  12  fecit  G  13— p.  207,  3  Non  satis  felicem  in 
his  regUtuendis  operam  Scaiiger  consumpsit  Animadv.  in  Euseb.  p.  l^  sq. 
ed.  oM.,  imfeUdorem  Bothius  in  Beckii  Comm.  soc.  phil.  Lips.  I  p.  34  sq., 
infdidnimam  Wakhius  Emend.  Livian.  p.  143  sqq.  Nec  mtdtum  pro- 
feeU  Bcthius  13  laaciua  A.  lasciuias  BCD  laudes  fucosas  A^  Wol- 
/iuB.  fhcosaa  landes  BCDG.  fuscosas  laudes  EZ^  etiam,  nisi  quod  prius 
M  in  fiucosaB  ead.  man.  dei.,  F 
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Dum  Africani  uocem  diuinam  inhiat  auidis  auribus^ 
Dum  ad  Philum  se  cenitare  et  Laelium  pulchrum  putai= 
Dum  in  Albanum  crebro  rapitur  ob  florem  aetatis  suae 
28      Suis  postlatis  rebus  ad  summam  inopiam  redactus  est. 
Itaque    ex    conspectu    omnium   abit   in    Graeciam   terraa 

ultumam. 
Mortuos  Stymphalist  Arcadiae  oppido.     nil  Publio 
Scipio  profuit,  nil  illi  Laelius,  nil  Furius, 

NOBiLKS:  Scipionem  Africanum  significat  et  Laelium  Sapientem  et  F" 
rium  Philum.'  Item  in  v.  17:  'iN  bello:  Scipionis.  IN  OTIO:  Fob 
Phili.   IN  negotio:  Laelii  Sapientis.' 


1  affricam  CD        uocem   diuinam   inhiat  Muretus.    uoce  dum 
inhuius  et  A,  uoce  diuina  inhiat  ceteri,  nisi  quod  iniat  B,  inihat  C 

auribus  auidis  F  2  Philum  Eothius.  fixum  A.  furium  ceieri 
se  om.  F  coenitare  EF,  Vet  cocmitarc  Z.  centare  A.  cantare 
coemptare  BCD.  coenare  Wolfitis  se  ad  Furium  transponens  leliifl 
ABCDZ  pulchrum  putat  A,  Ald.  putat  pulchrum  ceteri  3  Di* 
in  Albanum  crebro  rapitur  expulso  glossemate  BitscJielius.  dum  se  anifl 
ab  his  credat  crebro  in  albanum  rapit  (h,  e.  rapitur)  A,  dnm  se  amfli 
ab  his  credit  crebro  (craebro  J*')  in  albanum  rapi  ceteri  {nisi  quod  r 
pido  pro  rapi  ob  G):  ubi  hisce  Ald.  Alia  olim  tna  inita  est  Parer 
Plaut.  I  p.   637  sq.  (Mi^.  Bhen.  n.  I  p,  148  sq.)  ob  A,  St  e 

ceteri  praeter  G  etatis  BZ        'sue  BEZ        4  Suis  postlatis  JRi 

schelius.  post  sublatis  A.  ipsus  sublatis  FaG,  St.  ipsis  sublatis  ceien 
Suis  spoliatus  Bezzenhergerus  teste  FJeckeiseno.  ipsus  .  .  .  Suis  ablat 
{cum  lacuna)  Wolfius  6  ex  ^.  e  ceteri  omi  B  abit  in  Gra* 
ciam  terram  Scaiiger.  abit  greciam  in  terram  Ai  (unde  facQe  abL 
Graeciam  in  terram  efficias).  abiit  in  greciam  in  terram  EGZ  et  m. 
quod  graeciam  F.  abit  (ead.  man.  corr.  in  abijt)  in  greciam  jB.  abl 
in  greciam  CD.  abiit  Graeciae  in  terram  Bothius:  pro  quo  pduen 
etiam  abit  in  Graeciae  terram  6  ultimam  libri.    fortasse  intomai 

fuit  7  Mortuoa  Stymphalist  Bitschelius:  cf.  ad  p.  211,  11.  mo; 
tuus  est  infalo  A.  mortuus  cst  in  phalo  BDF  et  nisi  quod  inphal 
C.  Mortuus  est  in  pholo  G.  mortuus  est  in  stimphalo  EZ,  Mortaai 
Stymphalo   Bothius^  in  inserens  post  Arcadiae  arcadiae  E,     A: 

cadie  Z.    archaide  B.    archadiac  ceteri  opido  AB  nichil  j 

nil  G.    nihil   ceteri:   et   sic  prope  cofistanter  Publio   EitscheUu 

quod  post  repertufn  est  in  E.  Publius  Ald.  P.  A  (et  pr.  quidefH  mam 
sed  praemissum  ifiitio  versus),  CDFZ.  p.  B,  ei.  p.  G^        8  Scipio .... 
seruulus  infra  iterant  libri  p.  212,  6         Scipioni  E.  Sc.  G        prolii 
BCDEZ,  sup.  scr.  Gb,  mrg.  Fb.  om.  GaFa.  ci  profuit  A  illi  2 

ei  ceteH       lelius  ACDZ.  lucius  B.  L.  G       nil  sic  E       Furiua]  F.  • 
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^^8  per  id  tempus  qui  agitabant  nobiles  facillume. 
Boriim  ille  opera  ne  domum  quidem  habuit  conducticiam^ 
^^tem  ut  esset^  quo  referret  obitum  domini  seruoius. 

*^p8it  comoedias    sex.     ex   quibus   primam  Andriam  cum 

^^libus  daret,    iussus    ante  Caecilio   recitare  ad  cenantem 

^   uenisset,  dicitur  initium  quidem  fabulae^  quod  erat  con- » 

^ptiore  uestitu,   subsellio  iuxta  lectulum  residens  legisse, 

'^^^t   paucos-  uero   uersus   inuitatus    ut   accumberet    cenasse 

^^^,  dein   cetera  percucurrisse  non  sine  magna  Caecilii  ad- 

^ii^tione.     et   hanc   autem   et   quinque    reliquas    aequaliter 

P^pulo  probauit:  quamuis  Volcatius  in  dinumeratione  omnium 

^*^    scribat: 


Pnrius  tres]  siiniDistroB  {an  simmiBtrOB?)  A^    sed  farius  trcs  mrg. 

**•  ree,  PUhoei(?)       1  id  Wolfim.  idem  libri,  item  infra       qui  om.  BCD 

agebant  CD        facillime  A.    facilllemo,  tertia  1  littera  deleta  et 

P^ore  e  in  u  mutataj  B.  •facillime  ceteri  2  ille  sup.  scr.  Gh.  am. 

^a        opera  AEZ.  operam  ceteri        habuit]  si  abuit  A.  ille  habuit  O 

condaccicia  A.  conductitiam  ceteri  3  referet  G  seruulo  A. 

Seraolna  C.    seruulns  ceteri  4  comedias  ABCDGZ  5  edili- 

bua    BCDZ  Caecilio   ex   Hieronymo  post   Crinitum   de  poet.    lat. 

^  c.  8  IMius  Gyraldus  de  poet.  hist.  diaiogo  VIII  p.  890  ed.  Bas.  a. 

^•^-^o,  Muretus,  Scaiiger.  caerio  A.  cerio  B.  cerrio  CD.  cenam  G.  cerio 

^l^.  Acilio  Pighius  AnnaJ,  II,  p.  389,  Vossius  de  poet.  lat.  p.  10  ed. 

Afntt.  a.  1654        recitare  ....  contempti    om.  A,   nihil  praeter  ore 

^^^<m        ricitare  B.  recitasse  G         a,t  G         cenatum  G.  ceuantem 

■^^  6  dicitur  Th.  Mommsenus.   dictum  est  FG.    dictus  est  ceteri 

initinm  E,  Vet.  initio  ceteri        quidam  B        fabule  CDZ.  fabula 

^C      qnod  om.  BCD        contentiore  BCD        7  sub  sellio  E        lec- 

.  u 

^"^  P       rediens  B        8  uero  paucos  G         uersus inpitauit 

^  C1M»  qmnque  circiter  litterarum  lacuna:  ut  ab  illo  intercidisse  con- 

***^      cenassae  E.  coenasse  F        9  dein  A.  deinde  ceteri       caetera 

"DEp      percacarrisse  A.  percurrisse  ceteri        Caecilii  item  ut  antea 

^*  ^^,  9.  caerii  A.  cerrii  B.  cerii  EFZ.  cerei  CD.  eorum  G         10  et 

^c]  ex  hac  G        autem]  utinam  CD        et  om.  BG        qu'q^  B 

^  reliqnas  D        equaliter  ABCDGZ        11  probant  D        Volcatius 

•  'Jolcatins  EF,  uulcatius  ceteri,  nisi  quod  ualerius  G         in  dinume- 

^<^e  Sckopenus.  denumeratione  A.  de  enuacone  B.  de  enumeratione 

^^'  de  remaneratione  Mommsenus        omnium  AF,  St.  om.  BCDEZ. 

P^fum  Boihius  12  ita  scribit  om.  Fa,  add.  in  marg.  Fb.   scribat 

^  ^^.  Bcribit  ceteri 


i 
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Simitar  Hecura  sexta  exclusast  fabula. 

EuDuchus  quidem  bis  dei[nceps]  acta  est  meruitque  pretiL 
quantum  nulla  antea  cuiusquam  comoedia^  octo  milia  nu~ 
mum.     propterea  summa  quoque  titulo  ascribitur.     ♦     ♦ 
♦     ♦♦***♦♦♦♦♦***♦♦♦* 

30  nam  Adelphorum  principium  Varro  etiam  praefert  princif 
Menandri.     Non   obscura   fama   est   adiutum   Terentium 
scriptis  a  Laelio  et  Scipione:   eamque  ipse  auxit,   numqu£ 

.    nisi  leuiter  se  tutari  conatus^  ut  in  prologo  Adelphorum: 

1  DonatuB  epimetro  vitae  Ter.  v.  11 :  ^Hccyra  saepe  excliua, 
acta  est.'  Idem  praef.  Ilec.  p.  337  Lindenbr.:  'saepe  exclusa  haec 
moedia.'     Addo  comm.  in  Hec.  prolog.  I,  4.  II,  3.  7.  13.  26.  29. 

2  Donatus  praof.  Eun.  p.  96:    ^acta  cst  tanto  Buccessu  ac  pl 
atque  suffragio,  ut  rursus  esBet  uendita  et  ageretur  iterum  pro  n 
proque  ea  pretium,  quod  nulli  ante  ipsam  fabulae  contigit,  octo  m 
seitertium  numerarent  poetae'.    Idem  epimetro  vitae  Ter.  y.  10:  * 
Bucceuu  et  pretio  stetit  Eunuchus  fabula.' 


1  Simitur  BitacfieliiiS.  sumetur  A,  St.  sumetur  F,  sumeretar  E( 


re 


submet  B.     submeret  CD  post  llir  litteras  ddetca  hecyra  B, 

ira  A,   hecyra  CD.    aecyra  E.   echira  F.   hechira  G.   Ecyra  Z 
clusaBt  dtice  Donato  Bitsclieliw.   ex  his  libri,  ante  Hecyra  canhcal 
Bothio.  ex  hisce  Ilarivs       fabulis  G        2  eunucuB  CD.  ennnccua 
enuccus  Bh.  EnuchuB  Z       dei[nccps]  Bitschelitu.    die  ABGDFO. 
KZ.  de  i[ntegro]  fuit  cum  placeret      maeruitque  E      preciu  A,  precii 
F.  praetium  CD       3  nulla  B       antca]  alia  EZ       cmuBqae  ABD^^ 
comedia  ABCD        octo  Bitscfielius.  VIIIb  et  in  rasura  qui  dem  B. 
octo  A.  id  est  octo  F,  St.  ry  octo  G.  uidelicet  octo  EZ,  l.  Tin  C. 
milia  nnmum  EZ.  milia  uummornm  AF,  et,  nisi  quod  nomonun,  G, 
morum  numorum  sedprius  vocabulam  in  rasura  B,  nnmomm  C  n 
D      4  Bumma  quoque  AF,  St.  sumo  quoque  B.  Bummo  qaoque  DEO 
Bummo^  C         asBcribitur  B      Lacutiam  signavit  Wolfius.  i 
vident%ir  quaiia  de  fabulis  ab  Apollodoro  et  Menandro  tranBlatiB  DantU 
pn>didit  in  epimetro  huius  vitae      6  eciam  B      prefert  AZ.  profert 
profer  B        7  menandro  (o  ead.  man.  corr.  in  i)  A        8  lelio  BCD. 

■ 
L.  G         cipione  A.  scipione  (nisi  quod  Sci.  G)  libri  ceteri:    Scipioi 

quibuB  cum  familiariter  uixit  J&,  Vet.  (iam  a  1477)  e  p.  205, 7 

que  Schopcnus.  namque  A.   eandemque  F.  eundemque  G,  eandem 

teri        hauxit  CD.  haxit  Ba,  iLxit  Bb  (fortasse  ead.  man,  corr,).  ui 

E       numquam  AG.  nunquam  F.  numquam  cnim  ceteri^  mti  quod 

quam  CDE,  acnim  E         9  leniter  EZ         se  tutarij  refolare  A. 
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Nam  quod  isti  dicunt  maleuoli,  homines  nobiles 
Hunc  adiutare  assidueque  una  scribere, 
Quod  illi  maledictum  uehemens  esse  existumant: 
Eam  laudem  hic  ducit  maxumam,  quom  illis  placet 
Qui  uobis  uniuorsis  et  populo  placent, 
Quorum  opera  in  bello,  in  otio,  in  negotio 
Suo  quisque  tempore  usust  sine  superbia. 
!€3etar   autem  leuius  se  defendisse,    quia  sciebat  Laelio  et 
8c:ipioni  nou  ingratam  esse  hanc  opinionem.   quae  tum  magis 
10  eti     usque  ad  posteriora  tempora  ualuit.    C.  Memmius  in  ora- 
tiione  pro    se    *P.   Afiricanus'    inquit   *a  Terentio    personam 
ni.utuatus,  qnae  domi  luserat  ipse,  nomine  illius  in  scaenam  si 
detulit'.     Nepos   auctore   certo'  comperisse  se  ait  C.  Laelium 


ri  F  conat'  (h.  t,  conatus)  A.  conatur  ceieri  et  G  pro- 
^^S'©]  v  15  1  quid  B.  om.  D  ipsi  ABDG.  ipi  C  maleuoli  A, 
^Ja^leyoli  (e  ead.  man.  corr.  in  i)  F.  maliuoli  ceteri  2  Hunc]  Eum 
'*^>9^  Terentiani  assidue  una  G  3  uehemena  esse  F.  uene  mens 
C^cscg.  inaii.  corr.  in  uehemens)  esBe  A.  uehemenier  BCD.  uehemens  EZ 

existimant  libri  4  Eam]  Esse  G  duxit  G  maximam 

^•i>r%  quom]  cum  Ald.  (e  Terentio).    Qc1  A.   qd  B.    qd'  2).  q  F 

i  • 

^^od  ceteri  placeat  EGZ  6  qd  -4.  q  (/i.  e.  qui)  F        uobia 

A.in 

^.  BCDGZ         nninsis  A.  univeniB  ead.  m.  G.  uniuersis  ceteri        et 

t.  BCD      placeat  2)(?)       6  operam  G        ocio  in  negocio  CDEFG. 

o^o.  inegotio  B        7  buo]  X  G        quosquc  A         tempore  ubub  eBt  (e 

^ertnHo)  EZ.   usus  est  t^ropore  F.   ubub  eat  ceteri        8  autem  leuius 

Mitscheliw.  autem  laelius  autem  A.   autem  se  leuius  BCD  et,  nisi 

86  leu  in  ras.,  F,  item  Ald.  autem  se  lenius  Z.  autem  leniuB  E. 

^'»t«in  leuins  G        Laelio  et  Scipioni  E,    Vet.  ex  laeliio  ex  Bcipionis 

-^-    ^t  lelii  et  ecipionis  BCD.  et  laelii  et  Bcipionis  F.  p  lelii  et  Scipio- 

**i«   0.  et  Leliorum  Scipioni  Z.  et  Laelio  et  Scipioni  Fleckeisefius     9  in 

S^^Aii  B.    igratam  G       que  AZ.  qui  G       tum  Bitschelius:  qxtod  post 

^^l^^um  esi  in  G.  tamen  ceteri         10  Buperiora  CD  C.  MemmiuB 

-^ttcnifttW  ProUg.  in  Cic.  Brut.  p.  LXI  ed.  pr.  C.  memiua  A.  Q.  me- 

^iiaa  BCD.  Q.  memmins  EFGZ        11  se  ^.  ae  ait  ceteri      affricanus 

^•^       inquit  a  Bitschelius  cum  Schopeno.    quia  A.  qi  B.  qui  a  ceteri 

p«rMmam  om.  E  12  que  Z  domi  luxerat  BCD.     demulus 

^'^  Ji.  domui  luBerat  Bothius        incenam  A.  in  sc^nam  E.  in  coenam 

**.  in  scoenam  Fb.  in  Bcenam  ceteri  13  a  Reorecerio  G.   a  reore 

\^OTe  0  cerio  CD.  a  reore  cer . .  rio  cum  duarum  litterarum  rasura  B. 

•*^ctore  cerio  (io  m  rasura  alt.  man.)  F     Q.  Fa  C  Fb     lelium  BCDZ 

I^K.  RIT8CUEUI  OPVSCVLA    III.  14 
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quondam  in  Puteolano  kalendis  martiis  admonitum  ab 
temperius   ut  discumberet,  petisse  ab  ea  ne  se  inl 
seroque   tandem   ingressum   triclinium  dixisse  non   saept 
scrfbendo   magis   sibi  successisse:  deinde  rogatum  ut  sci 
illa  proferret,  pronuntiasse  uersus'qui  sunt  in  HeautontS: 
rumeno: 

Satis  pol  proterue  me  Syri  promissa  huc  induxerunt. 

Santra  Terentium  existimat,  si   modo  in  scribendo  adiati^HDi7- 
bus  indiguerit,  non  tam  Scipione  et  Laelio  uti  potuisse^         qui 
tunc  adulescentuli   fuerint,  quam  C.  Sulpicio  Gallo^  liiiii—  fnr  u 
docto,   quo   consule  [Megalens]ibus   ludis   initium   fabular^  Uffl 
32  daudarum  fecerit,  uel  Q.  Fabio  Labeonc  et  M.  Popillio,  c:^  -*oii- 
sulari  utroque  ac  poeta.     ideo  ipsum  non  iuuenes  design  ^u^e 
qui    se  adiuuare  dicantur,   sed   uiros  quorum  operam  et        ^ 


1  quadam  B.  quodam  E        inputet  lano  A        Kalendis  martia        '^*       | 
Kal.  (kt  F)  martiis  F,  Vet.  \Ar  mart.  B.  W,  mart.  Cl).  kl.  martii  ^^^ 

monitum  G      2  temparius  sed  a  tad.  man.  corr.  in  e  B.  tempoir^'** 
'  sed  0  ead.  man.  corr.  in  e  F.   temparias  CD        pctiBse  AB.  petiL-^** 
ceteri         ne  se  Eitschelius.  ne  libri        interpellaret  A,  interpoliare"^^*** 
F.  interpellaretur  ceteri  3  seroque  A,  seruius  B.  seruis  CD.  " 

ceieri       tamcn  F.  tum  G       ingreBsum  A^  Ald,  ingressus  ceteri 
dinium  B        sepe  ABZ        4  magis  om.  D        sibi  successiMe  A, 
cessissc  Bibi  ceteri,  nisi  quod  succeHse  Fa  deinde  rogatiu  BG, 

inrogatuH  C.  de  interrogatuB  D        5  ine  autonti  monumeno  A,  in 
tantum  B.    in  heautontimerumeno  F.    in  e^autontumemmcno  6r(?)> 
eautentumerumenos  2^1  in  eutantumerumeno  CD.   Ver8U8  8unt723  ilV^-^      ' 
IJ      7  poll  B      siri  BCD      hic  BCD.  hunc  EGa      8  Santra  Ef 
in  Frobeniana  Bas.  a.  loSii.    satra  BEFZ,    batra  ^  A,  sacra  Cl 
Satras  Si.      modo  in  ras.  Fb        9  lelio  BCDZ        qoi .  .  .  .  faere 
Fa,  sup.  8cr.  Fb.         adulescentuli  AG.  adolesccntuli  ceteri 
l{it8cheUu8.  fuer  A.  fuere  ceteri      10  quam  om,  Z     C.  ^  Q.  BCDF 
om.  E,  Ald.        Bulpicio  {ead.  man.  littera  c  in  t  correcta)  A.  ralp. 
ceteri       11  quo  consule  Megalensibus  Bitsc!ieliu8  Parerg.  Pl,  'I  p, 
et  cuiuB  consularibuH  A,  BotJnus.  et  qui  oonsularibuB  ceteri^  niti 
qui  in  ras.  ead.  man.  et  consularibus  corr.  altera  man.  F,  et  qoi  G^ 
BualibuB   Muretus.    et  qui  Cerealibus   Tan.  Faber.    et  qui  Florali 


Momms.        fabulamm  dandarum  fecerit  AF.  fecerit  fabulamm  dum^^^     ' 
rum  ceteri        12  quinto  A      labiene  A      ropillio  3Iuretu8,  popill<^      ^^^ 
popilio  BCDG,  St.  pompilio  EFZ        13  ac]  et  F  deo  A  ^^^ 

signare  om.  Fa^  inier  lineam  add.  Fb.  deBignaBse  EZ      14  adinuarS         '^' 
adiuuaHse  E.    atiiuuiHHc  Z        ilicantur  Nt)thi':ft.  dicuntnr  A,  dicere'^ 
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bello  et  in  otio  et  in  negotio  populus  sit  expertus.  Post 
editas  comodlias,  nondum  quintum  atque  uicesimum  ingressus 
annum,  causa  uitandae  opinionis  qua  uidebatur  aliena  pro 
suis  edere,  seu  percipiendi  Graecorum  instituta  moresque 
5  quos  non  perinde  exprimeret  in  scriptis,  egressus  urbe  est 
neque  amplius  rediit.     de  morte  eius  Volcatius  sic  tradit: 

Sed  nt  Afer  populo  sex  dedit  comoedias, 
Iter  hinc  in  Asiam  fecit.     nt  nauem  semel 
Conscendit,  uisus  numquam  est:  sic  uita  uacat. 

10  Q.  Cosconius  redeuntem  e  Graecia  perisse  in  mari  dicit  cum 
fabulis  conuersis  a  Menandro:  ceteri  mortuum  esse  in  Arcadia 
aiue  Leucadiae   tradunt,   Cn.    Cornelio  Dolabella  M.  Fuluio  »3 

^cerent  1),  dicerentar  ceteri,  in  ras.  Fb  1  ocio  et  in  negocio 

CDEF        negocio  B         2  aeditas  F        comedias  ABCDZ         non- 

^Qin  Ay  St.  otn.  ceteri        quartum  ead.  tnan.  corr.  in  quantum  B      ac 

^       nicesimum  Rothius.  incesimum  A.  trigeBsimum  Cl).   trigesimum 

^^  XXX  ceteri        ingrcssus  Ritschelius.  egressus  lihri        3  annum]  an- 

^^.  animi  A         causa*  nitandae  A.  ca^euitande  B.  causa  euitandae 

^FG.  causa  euitande  ceteri        qua  Vet.  qui  AB.  qaia  ceteri        4  ae- 

^ere  F       percipiendi  BCBEGZ.  percipienda  A.  ad  percipienda  F 

^*^rum  ABCDZ         6  non  A,  Eothius.  om.  ceteri        ira  scriptis  B^ 

*P^  inseriptiB  mrg.         urbe  Muretus:  urbem  St.  om.  Uhri         6  redite 

-^       Volcatins  EZ.  uolcatius  F.  uulcatius  ceteri        sic  om.  EGZ 

^  8€x  populo  EZ    dedit  comedias  BCDG  et,  nisi  qnod  comoed.,  F.  edi- 

^t  comoedias  E  et,  nisi  quod  comedias,  Z.      comodias  de  d  ^l  8 

*te   hinc  A.  iter  \i  B.  inter  hinc  Z.  inter  hinc  inter  hinc  D        faecit 

^         ut  nauem  Buechelerus.    nauem  ut  AG.    nauim  ut  BCDF.  nauim 

^UHi  Ez.  nauem  autem  ut  Eitschelius.   et  nauem  ut  Eothius         9  in- 

•^ndit  B         nunquam  BGE.  nusq  F         10  Quintus  A         cosconius 

conscotius  B.  constotius  CD.  conserius  E.  consecius  Z.  cossentius 


"^  e]  de  G.    a  Lindenbruchii  ed.  Francofurtensis ,  non  Parisina: 


Rothium  fefdlit       grecia  BCDEGZ.  gcia  A        perisse  AB.  per- 

ceteri         dicit  om.  A        cum  fabulis  Eitschelius.  cu.  c.  &  ura  fa- 

'^ulig^   cum  c.  et  VIII.  fabulis  F.  cum  c.  et  octo  fabulis -B.  cum  centum 

^   octo  (otto  CD)  fabulis  ceteri.        11  e  menandro  F.  amenandro  ceteii, 

^^Mdoigius  in  Cic.  de  fin.  I,  3,  7        caeteri  ACDF.    coeteri  E        Ar- 

'^^^iia  RitscheUus:  atque  ita  Hieronymus.   archadia  stimphali  Ubri,  in- 

**rpo/oft  e  p.  206,  7:   nisi  quod  arcadia  EZ,  stymphali  AC^    in  stym- 

Pbali  i*'.    Arcadiae  Stymphalo  Erasmus  12  siue  leucadie  A.    Hinu 

veueadiae  ceteri,   nisi  quod  leucadie  DZ ,  leuchadio  B.    siue  Leucadia 

^ramus        Cn.J  c.  n.  ^.  Gm.  Ba.  Gn.  BbCD.  Cri  G      coruelio  AFG. 

'^r.  ceteri      dolobella  BCDEGZ      marco  E.  in  A.  et  M  Fa.  et  Q  Fb 

14* 
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Nobiliore  consuliboSy  morbo  implicitom  ex  dolore  ac  taed 
amissamm  sarcinarum  quas  in  naue  praemisAt,  ac  sim 
fabularum  quas  nouas  fecerat.  fuisse  dicitnr  medioeri  si 
tura,  gracili  corpore,  colore  fusco.  reliquit  filiam,  quae  po 
equiti^  Romano  nupsit:  item  hortulos  xx  iugemm  oia  App 
ad  Martis.  quo  magis  miror  Porcium  scribere:  ^Scipio  nil 
ei  profuit,  nihil  Laelius^  nihil  Furius:  eomm  ille  opera  i 
domum  quidem  habuit  conducticiam'.  Hunc  Afranius  quide 
omnibus  comicis  praefert,  scribens  in  Ck)mpitalibus: 

Terenti  non  consimilem  dicas  quempiam. 

34  Yolcatius  autem  non  solum  Naeuio  et  Plauto  et  Caecilio,  s( 


1  consulibiu  DEZ.  consonts  A,  con9  B.  con^  C.  cons.  F  ii 
plicitum  ex  HoUiius.  implicita  ac  ex  ^.  implicitum  acri  ceUri.  imp 
catum   ej.'JRitsdidiu8  ac]  et  G  tedio   lihri  prcuUr  B,  in  q- 

trdio  et  post  r  gpatium  duarum  JiUerarum  in  rasura,  sed  r  eadem  mat 
eorr.  in  e  2  ammissarum  £  sarcinamm  A,  Vet.  (a.  1512).  e 
tyrarum  F,  St.  fabularum  ceteri  naue  Bitschelius.  naue  A.  naai 

F.  naui  ceteri      premiserat  DGZ.  premisserat  C        3  medio  cristatii 
A        4  colere  B        reliquid  A         filiam  om.  BCD,  add  B  mrg. 
que  GZ  post  A.  om.  ceteri         6  Ro.  Z.  r.  F         ortulos  BCD. 

hortos  G  uia,  non  in  uia,  libri  6  Martis  Schopenus.  martiB  a: 
lam  libri,  nvti  quod  matis  C  Porcium  St.  portum  BCD.   portia: 

ceteri        Scipio conducticiam  sic  Bitschelius.    Quae  in  libf 

sic  interpolaia  sunt  e  p.  206,  7sqq.:  scipio  nihil  profuit  nihil  lelina  nit 
funus,  tres  per  idcm  tempus  qui  agitabant  nobilea  facillime.  eom 
ille  opera  uc  domum  quidem  habuit  conducticiam,  saltem  ut  esset  q' 
referrot  obitum  domini  seruulus.  Vbi  singulorum  discrepantia  kaee  es 
scipio  nichil  profuit  A.  scipio  nl  profoit  B.  scipio  nil  profuit  EFQ^ 
nihil  Publius  Scipio  profuit  Ald.  7  nihil  lelius  fil  furins  B.  nil  Leli 
nfl  furiuB  F.  nichil  ledius.  fnrius  A.  nihil  ei  lelius  nihil  furius  etter^ 
operam  BCDF  8   quidem  domum  CDG.     "domum  "quidem 

quid  domum  B        conducticia  A.   conclutitiam  B.  conductitiam  edm 

referiet  B        obitum scribens  om.  G       aframus  A        qoid 

9  prefert  Z.  praeferri  CF.  pferi  B.  preferrl  D  scriberes  BB 
Compitalibus]  v.  29  p.  144  Bibb.  10  Terenti  non  consimilem  iS 
schelitis.  terentii  non  similem  A.  terentio  non  similem  ceteri,  mn  qm 
similem  non  G.  terentio  ''siroilem  F,  sed  aitera  man.  marg.  add.  "nS 
dioas  Ritschelius.  dicens  libri.  dices  AJd.  que  pia  A.  11  Voltf 
tius  F:  apud  GeJJium  XV,  24.  uulcatius  BCDEGZ.  Vnlcaniu  A 
neuio  ABCDEFZ  ex  plauto  excelio  A.  et  plauto  et  caeeilio 
nisi  quod  cecilio  BCDEZ 


f 
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Idcmio  quoque  et  Atilio  postponit.     Cicero  in  Limone  hac- 
tenua  laudat: 

Tu  quoque^  qui  solus  lecto  sermone,  Terenti, 
Conuersum  expressumque  latiua  uoce  Meuandrum 
^  In  medium  nobis  sedatis  motibus  effers, 

Quiddam  come  loquens  atque  oninia  dulcia  miscems. 

itezn    C.  Caesar: 

Tu  quoque,  tu  in  summis,  o  dimidiate  Menander, 
PoneriS;  et  merito,  puri  sermonis  amator. 
Lenibus  atque  utinam  scriptis  adiimcta  foret  uis, 
Comica  ut  aequato  uirtus  poUeret  honore 
Cum  Graecis,  neue  hac  despectus  parte  iaceres. 
Vnum  hoc  maceror  aureolo  tibi  desse,  Terenti. 

3  Ansonins  Protrept.  68:    'Tu  quoque,  qui  Laiium  lecio  sennone 
l^eretiti  ComiB'  -. 


1  licinio  A,  Ald.  liuio  ceUri         et  atilio  A.  et  astilio  BCD.  et  ac- 
F.  et  actiho  G.  et  Attilio  Vet.  <m.  EZ        post  poni  B        Ci.  G. 
^f>U€i  Orell  IV,  2  p.  566  lunone  G.   milone  D(?)   Lino  Vngerm 

^^^hnicivoTum  a.  1654  ediiorum  p.  3      3  tei*enti  post  i  craaa  una  littera 
^-   terentii  BCl)  4  expressumque]  expreBsum  BCD  menadiuni 

-®  5  medinm  nobis  A.    mcdinm   populi  BCDG.    medio  popiili  KZ. 

'"^^inm  certe  F        motibus  Barthius  Advers.  XXXIV,  7:  nisi  mori- 
*^^  tMHes.  uocibuB  lihri       affers  B       6  Quiddam  Pithoeus  Kpigramm. 

^  l>oe»t.  vet.  p.  42  ed.  Jjugd.  a.  1596.  quida  A.  qdqd  B.  quidquid  Vet. 

^ldqood  CD.  qnidq  F.  quid  quod  ceteri      rome  loqueris  B      atque  A.  ac 

^^^^^ri      dubia  dicens  dulcia  dicens  G      miscens  Bitschelius.  dicens  libri. 

*^<liien8  Ciceronis  edd.  vett.  in  fragmenlis.    promens  Sccdiger  Catcdect. 

^-  ^21  ed.  Lindenbr.  a.  1617  7  item  A,  St.  om.  ceteri  cesar  ABZ. 
^^-  G.  p.  763  Nipperd.  8  tu  in  summis  o  St.  tu  in  summibso  "r 

-^^.  tam  Bubmisso  FZ.   non  tam  summisso  BFG,  etiam  CD,  nisi  quod 

"^ijumo  C,  Bumiso  D        dinudiate  A.  dimidietate  FG        9  ponderis  A 

puris  BCD        10  laenibus  F        utinam]  ut  BE        scriptisj  uer- 
^  Scdliger  1.  8.  s.        adiuBcta  Ba^  incta  Bb  marg.        uis.  comica  ut 

^'  108  comica  aut  E.  uis  comica  ut  ceteri,  Z.  uis,  Comica  ut 
^^fUleiw  in  Hor.  art.  poet.  26,  WoZ/iu*  Miscell.  p.  452  sqq.  uis  Co- 
^ca,  ut  vulgo  11  equato  ABZ  palleret  B  12  grecis  BCDZ 
neue  bac  Rothius.  neque  hac  ABCDFG.  neque  in  hac  EZ  de- 
*t^ccki8  E,  Ald.  despecta  ex  AG.  desi^ecta  §x  F.  despecta  ceteri  ia- 
^^ti  Z        13  doleo  et  maceror  G        maceroy  A        aureolo  Ritsche- 
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Uu8.  audoleo  A.  ac  doleo  F,  Jiothius.  ct  doleo  ccUri        dessc  Rii 
lius.  derc  A.  decsBC  ceteri 

Suetaniafia   qiiae  supra  posita  sunt  ab  Iwc  cxcipiuntur  DO^ 
epimctro: 

s.*)  Ilaec  Suetoiiius  Traiiquillus.  nam  duos  Tereutios  pcrs^^Metas 

fuisse  scribit  Maecius,   quoruiu  alter  Fregellanus   fuerit.  T^. 

rentius  Libo,   alter  libertinus  Terentius  Afer  patria,  de  ny^ 

nunc  loquimur.     Scipionis  fabulas  edidisse  Terentium  V  «- — ^gcl- 
lius  in  actione  ait: 

Tuae,  Terenti,  quae  uocantur  fabulae 

Cuiae  sunt?  non  has,  iura  qui  populis  dabat, 

Summo  ille  honore  aflFectus,  fecit  fabulas? 

duae  ab  Apollodoro  translatao  esse  dicmitur  comico,  Pho 
et  Hecyra:  quatuor  reliquae  a  Menandro.  ex  quibus  m 
successu  et  pretio  stetit  Eunuchus  fabula:  Hecyra  saepe 
clusa,  uix  acta  est. 

Subiecimus  discrcpantiam  scripturae:  1  Hec  BGZ        Tran.  G 
tcrcntias  A.   terentios  B  2  Maccius  FUckeisemis  conh  Benfki^^  ** 

Hor.  art.  poct.   3s7,  Wcicherto  Poet.   lat.  rel.  p.  H34  sqq.   maetiu^     ^' 
inctius  ceteri  frogellanus  EZ.    fragellanus  BCl).  fragellianus  (^^  "'* 

flagellanus  A.  flegcUanus  F        fuerat  BCD        tcrentiuH  libo  ^t  ^^^rs 
T.  libo  G.  tercntius  libertus  ceteri         3  T.  afer  G         4  {abulam  ^^^ ^^ 
fabulas  cetcri,  sed  s  in  ras.  F         aedidisso  F  terentium  A,  j^^', 

T.  G.  tcrentiuB  ceteri        Vagellins  Bucchelvrus  it  Bibheckius.  «allej^^^ 
AaF.  ual4^u8  Ab.    ualegius  ceteri,   item  codex  ^  vetustissimus^  -^'^^^'mj» 
Barthii  Advers.  VI,  iiO ;  svd  valgius  G.    Valgius  Krasmus.    Valer"'''^^ 
dubitanter  Jfenr.  Keilius  Kphem.  Jitt.  JJdl.  a.  Iti4!)  m.  Mart.  p.  47i 

5  iu  actione  St.,  Barthius^  et  aut  sic  aut  in  tranblatione  Vngcrus  de  V 
gii  poem.  p.  160.  443.  iuactioue  A.  natione  K.  uationc  ceteri  cum 
in  Acteone  Krastnus.    in  Auctione  ScaJigcr  6—8  Ison  satis  hofW-* 
emendatio  vel  Scaligero  successit  vel  Jiutgersio   Var.  Icct.  1 ,  7  vel  ia 
bicos  tetrametros  comminiscenti  Barthio  vel  Vngcro  p.  15S  vel  KeHio 

6  Tuac  Windischmannus  in  ^Vclckeri  Naekiique  Mus.  Blten.  /,  p,  If^ 
itetn  Kcilius.  hae  libri  cum  It.,  nisi  quod  he  BX  [Terenti  adA 
Fleckcisenus  Misc.  crit.  p.  02  sq.^  quc  BZ  fabule  BCDZ  7  cuUM 
8unt  AKG,  It.  cuiiiae  8unt  F.  cuic  sunt  ceteri.  cuius  sunt  St.  cuiacne 
Bunt  Bothitis  [et  olim  Jiitschelius].  cuius  sunt,  ccdo  coni.  Krasmw,  dic 
cuius  sunt  Oudendorpius  Tcrenti?  non  has,  iura  qui  populis  dabat 
[o/ttn]  JiitscJkelius.  non  has  qui  iura  populis  (populia  ^^)  retentibus  dabat 
A,  scd  tcrcntius  Ab  mrg.  non  has  qui  iura  populis  reccnscntibuB  dabai 
ceterif  nisi  quod  uum  Jt.^  populi  KZ^  rcccntionibuB  It.  Non  has  qui  iura 
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In  vita  Tereotii  eruendanda  atque  adnotanda  quibus  Do-  ^i 
codieibus    usus    sim,    dixi   p.  26  libri    Reiiferscheidiani 
[  supra  p.  204].     De  singulis  sic  habeto. 

A   antiquissimus,   de    quo  quidem   constet,   Parisinus 

7O20  est,   saeculo  xi  in  membranis  scriptus,  olim  nisi  con- 

ieot^ura  fallit  lodoci  Badii  Ascensii,    ab   hoc  genero  suo  do- 

i&sktiTis  Boberto   Stephano,   post   a  Petro   Daniele   possessus. 

^on  exiguo  is  usui  cum  editioni  Stephanianae  fuit  tum  Lin- 

dexibrachianae.     Praeterea  fieri  potest  ut  iam  saeculo  xv  a 

Terentii  editore  uno  et  it«m  altero  inspectus  sit.  —  E  ceteris 

codicibus,  quos  saeculo  xv  scriptos  noviciorum  vel  deterio- 

rom  nomine  complector, 

B  item    Parisinus    est    7921,   chartaceus.     Vtrumque 

iK^agna  cum  cura  Ludovici  Rothii  caussa  lacobus  Hunzikerus 

HelTetius    contulit:    unde    discrepantiam    scripturae    omnem 

^thios  in  Museo  philol.  llhenano  exhibuit  vol.  xii  (a.  1857) 

P'  174  sqq.,   selectam  in  praefatione  Suetonii   Lipsiae  apud 

^-  6.  Teubnerum  a.  1858  a  se  editi  p.  lxxix  sq.     Eosdem 

*^tem  codices  cum  aliquot  annis  ante  Ludovicus  Schopenus 

'^oster,  dum  Parisiis  degit,  suos  in  usus  solita  diligentia  ex- 

^^ssisset  eiusque  conlationis,  qua  est  et  liberalitate  et  comi- 

J^^Uus  gentibuB  dabat  Scaliger  et  Poplins  dabat  gentibus  transponetis 

,^^^^keisenu8.  legee  gentibas  vel  reges  gentibus  in  monstro  scripturae  latere 

^*^9erm    visum,    regna    nationibuH    Barthio,    regibus    (ac   populis) 

^^*o.  Donne  cum  Butgersio  expetentes  redarguehat  Naekius  Valer.  Cai. 

J*-  ^lO         8  SQmnfio  ille  honore  Bitschelius.    summo  honore  lihri  cum 

^*»  nisi  quod  sumo  B.   Honore  Bummo  Erasmus        9  due  BCDZ 

M^Pollodoro  BCDE.  appolodoro  Z.  Apollodoro  Caricio  (^.  e.  Carystio) 

^**<»  jTer.  Ambrosiana  (add.  Bothiana  in  Mus.  Bh^n.  n.  XII  p.  LsSj: 

inode  ef.  Parerg.  Bl  I  p.  325        tranalate  ABCDZ        comice  BCD 

formio  BCD        10  et  om.  A        ekyra  A.  hecira  BCD.  aecyra  E. 

Ecy»  Z.  echira  F.  hechica  G        reliquc  ACDZ        1 1  succensu  et  Ea. 

iflccesrit  et  BD  precio  ABF  eunucus  BCD  aecyra  E. 

Fcyra  Z.   hechira  G.  haec  ira  A.  haec?  ^chira  ¥        sepe  AB  12 

ointa  A 
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tate  prorsus  amabili^    copiam  mihi  faceret   exoptatissim 
etsi  de  rebus  plerisque  satis  inter  Schopenum  Hunzikerum 
convenire  cognovi,  tamen  quaedam  offendebam  molesto  U 
moniorum  discidio   tam   ambigua  ut  non   mediocriter  hs 
tarem.     Hos  igitur  scrupulos  ut  de  medio   omnes  toUei 
482  de   singulis   discrepantiis   quid  tandem   rei  esset  quaesi' 
yiro  praestantissimo  Carolo  Benedicto  Hasio:  cuius  incon 
rabili  humanitate  tam  et  prompte  et  plene  responsum 
ut  iam   tamquam   cum.  pulyisculo   exhaustus  esse  cum 
saurus   ille  bonitatis  Parisinus  A   tum   longo    ab   illo  ii 
vallo  distans  B  yideri  debeat.     [Gum  nihilo   setius  ali( 
locis  erratum   esse  in  afferendis   codicum  A  et  B  scripl 
Froehnerus  in  Philol.  xvii  p.  357  sq.  contendissct,  a  Ritscl 
rogatus  Gustavus  Meynckius  utrumque  codicem  egregia 
industria  descripsit    siue  depinxit  atque  longe  accuratiss 
ubicunque  scrupulus  etiam  resedit  iterum  iterumque  ad 
schelium  rettulit,   ita  ut  nunc   sane  magna   cum    confidc 
affirmari  possit  omnia  ad  amussim  esse  exacta.    C.  W.] 

C  Leidensis  membraneus,  in  Vossianis  186:  qui  d 
tatur  num  forte  saeculi  xiv  sit.    In  Italia  scriptum  esse 
scriptura  pro  octo  p.  21 1,  10  indicio  est.     Hunc  habui 
mihi    conlatum    ab  Eugenio  Mehlero    tum   a  Schopeuo 
[Denuo  eum  ipse  Ritschelius  excussit.     C.  W.] 

D  Dresdensis  'Eleci  539^  Reg.  D.  132',  partir 
membranis  partim  in  chartis  scriptus.  Schopeno  loa; 
Vahlenus  contulit  [Ritschelio  multo  accuratius  Aemilius  I 
mannus  et  Ludovicus  leepius.     C.  W.]. 

E  et  F  Vaticanis  membraneis,  illo  Vrbinati  354, 
Reginae  1492,  uti  potui  ab  Ottone  Ribbeckio  [iterum 
gentissime  ab  Augusto  Wilmannsio  C.  W.J  conlatis. 

G  Neapolitanum  musei  Borbonici  411  item  meiii 
neum  rogatus  a  me  Georgius  Thilo  excerpsit  [nuper  B 
cus  Motzius  contulit.     C.  W.]. 

Accedit,  sed  tantuni  in  Donati  auctario  (p.  214)  inspc 
a  Caspare  Barthio  Adversariorum  lib.  iv  cap.  26  c 
Italus  ille,  quem  tametsi  Barthius  Wetustissimum'  < 
tameu  non  dubitabis  in  cetcrorum  numero  noviciorum  ha 
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—      De    Lindeubruchii    copiis    ms.    quantum    satis    infra 
dicetur. 

In  his  codicibus  quantum  fide  et  auctoritate  ceteris  yetus 

Parisfnus  A  praestet,  longum  est  singillatim  persequi.     A 

quo    sive  auctore  sive  duce  proficisci  emendatio  omnis  ut  a 

certissimo  fundamento  debuit,  quam  autem  diu  aut  profecta 

non   est  aut  non  satis  constanter  pependit,  editorum  operam 

multifariam  elusii    Eam  praestantiam  raris  exemplis  singuli 

e  ceteris  libri  communicant:  insigniore  memoria  Dresdensis 

in  uigessimum  p.  211,  2,  leviore  in  scribat  207,  12  [quorum 

neutrum  in  Dresdensi  legi  nunc  constat.  C.W.];  item  aliquo- 

tiens  vel  Neapolitanus  ut  p.  206,  3  o6,  211,  10  cosconius, 

vel  Reginensis   ut   p.  208,  1   sumetur,    205,  8   C.  pro  cum 

Iquod  tamen  ipsum  in  Reginensi  legi  testatur  Wilmannsius. 

C.  W.],    209,  3  uehemens  esse,   210,  11  fabularum  dandarum 

fecerity  214,  3  libo,  4  uallegius,   vel  sociati  Reginensis  et 

Dresdensis  ut  p,  207,  11  omnium,  208,  4  summa  quoque  [ne 

hic  qoidem  Dresdensem  a  vulgari   scriptura  recedere  nupera 

collatione  effectum  esi    C.  W.],   vel   cum  Reginensi  Lei- 

densis  et  Parisinus  B  p.  205,  3  punici  belli.     Generatim 

enim  iudicanti  reliqui  omnes  communi  vilitatis  notione  cen- 

sebuntur,  ut  qui  vel  transcribendi  neglegentia  vel  mala  corri-  iss 

gendi  sedulitate  plurimum  vitiorum  traxerint.    Quos  non  est 

inirandum,  sicubi  apertissimis  mendis  quibusdam  atque  adeo 

'oonstris  scripturae  ipse  vetus  Parisinus  (ut  fere  fit  in  hoc 

g^nere)  inquinatus  est  praeter  solitum,  tali  corruptela  liberos 

^ansisse:  quae  non  propria  virtus  est  potius  quam  fortuita 

^acuitas  erroris.   Velut  in  illo  si  peccatum  est  dum  et  inhuius 

^  p.  206,  1,  siministros  206,  8,  comedias  dedit  211,  7,  et  si 

<luae  alia  sunt  utut  per  se  vitiosa,  at  levidensia  prae  multi- 

^^dine  praeclararum  lectionum  ab  eodem  A  solo  servatarum. 

^^n   autem  ipsum  fontem  ceterorum  Parisinum  esse  certis- 

^itao  intellegitur  hoc  documento,  quod  gravis  lacuna  illa,  qua 

^  -4  hausta  sunt  verba  p.  207,  5  sqq.  redtare  ad  cenantem 

^^  uenisset  dicitur  initium  quidem  fabulae  quod  erat  contempti, 

^  ceteros  omnes  non  pertinuit.    Ad  temporum  autem  iniuriam 

^^  incuriam  hominum  quod  accessisse  etiam  hominum  iniuriam 

^ificavi,  eius  rei  certus  testis  codex  Vrbinas  exstat,  gram- 
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inatici  alicuius  haud  indocti  et  curas  et  interpolationem  ex- 
pertus.    Vnde  non  est  mirum  alia  in  hoc  libro  vere  correcta 
esse   ut   p.  207,  2  opera,    207,  6  initium,    208,  3   numum, 
p.  209,  8  laelio  et  scipioni,  213, 12  despectus,  214,  4  fSbulamr 
turpiter  foedata  alia,  quo  praeter  cetera  (in  his  deletunl  rffe 
vocabulum   p.  208,  2)   gravior  interpolatio  illa  pertinet  qua. 
j).  208,  8  verba  quae  simt  quibuscum  familiariter  uixit  iterantur 
e  p.  205,  7.    Quamquam  ne  a  ceteris  quidem  libris  corrigendi 
studium  alienum  fuisse  talia  ostendunt  qualia  sunt  in  Vrbi- 
uati  Reginensique  e  Terentio   petitum  isti  p.  209,  1,   vel 
iudidem  insertum  tempore  in  Yrbinati,   Leidensi   [in   quo 
tamen  tempore  non  legi  nunc  compertum  babemus.    C.  W.], 
Uegineusi    p.    209,  7,   vel   praeter  Vrbinatem   aut  in   solo 
Reginensi    p.    205,  4:   illa   ut   prorsus    taceam    in    quibus 
omnes  consentiunt  contra  A, 

Z  editionem  principem  eam  dixi  quae  Romae  anno 
1472  prodiit  apud  Conradum  Sweynheym  et  Amoldum  Pan- 
nartz.  Nam  hanc  principem  esse  rcapse,  insecutam  demum 
proximo  anno  1473  quam  sine  loci  annive  notatione  Vin- 
delinus  Spirensis  foras  dedit,  huius  demum  traducem  eam 
esse  quae  item  sine  loco  et  anno  emissa  ad  Mentelium  Ar- 
gentoratensem  refertur,  non  paucis  eam  vitiis  inquinatam, 
certis  mihi  argumentis  Schopenus  persuasit.  Vt  fallatur  cum 
aliis  bibliographis  Ebertus  n.  6333  sqq.  Illa  igitur  vere 
princeps,  a  qua  tamen  non  nisi  perleviter  Vindelini  exemplum 
discrepat,  quin  e  codice  Vrbinatis  simillimo  ducta  sit,  du- 
bium  esse  nequit:  id  quod  singulae  fere  paginae  testantur 
sociatis  EZ  uotis  nostris. 
484  Inde  ab  anuo  1472  ad  1517   in  lucem  prodita  exempla 

Donati  cum  Terentio  sociati,  quae  non  distincta  inter  se 
Veterum  nomine  comprehendi,  etsi  pauca  correxerunt,  tamen 
non  correxerunt  sine  libris.  Repositum  p.  211,  3  qua  non 
est  sane  e  nostris  petitum:  sed  punici  p.  205,  3  inseruerunt 
cum  omnibus,  cum  Reginensi  [et  Vrbinati]  restituerunt  aut 
p.  205, 4,  cum  uno  Vrbinati  initium  p.  207, 6,  laelio  et  scipimi 
209,  8,  ciim  eodemque  etiam  interpolata  p.  208,  8  verba  com- 
munia  habent.  Verum  cum  ipso  adeo  Parisino  A  eoque  solo 
eadem  sarcinarum  participant  p.  212,  2  (quamquam  id  peti 
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etiam  e  vita  Ambrosiana  potuit),  et  quod  gravius  est,  ab 
eodem  A  servata  et  AUilio  verba  p.  213,  1 :  quae  verba  sin- 
gulari  vel  casu  vel  neglegentiae  exemplo  factum  est  ut  post 
rursum  praetermissa  nec  in  Aldina  nec  in  Stephaniana  in- 
staurarentur;  sed  ab  Oudendorpio  demum  revocarentur  *). 

Aliquanto   longius   progressus    in   emendando   Aldinae 

a.  1517  editor  Franciscus  Asulanus  (quem  alii  esse  Andream 

Naugerium  malunt)  ne  ipse  quidem  copiis  ms.  destitutus  fuit. 

Qui   etsi  pauca  quaedam  suam  secutus  coniecturam  reposuit, 

ut    p.  205,  3   natus  sit,   vel  praeter  verum  dices  p.  212,  10, 

tamen  pleraque  quae  novavit  aliunde  hausit,  fonte  usus  modo  485 

mediocri   et  Vrbinatis    simili    ut  p.  213,  12  despectus,   modo 

proxime  accedente   ad  Parisini  A  praestantiam  ut  p.  206,  2 

puldirtim  piUatj  210,  3  ingressum,  213,  1  liciniOj  214,  4  teren- 

iium.  Nam  sua  sponte  intellegitur  unum  codicem  esse  potuisse, 

qui  Asulano  praesto  fuerit,  bona  malis  miscentem. 

Simillima  atque  inter  Veteres  et  Aldinam  ratio  condicio- 
que  inter  Aldinam  et  Parisinam  editionem  intercedit  a  Ro- 
berio  Stephano  paratam  anno  1529.    Pauca  fortasse  e  de- 


*)  Absunt  ea  verba  praeter  tres  editioDes  'priDcipes'  a  Taryisina 

*•  U77  et  Argentina  (loannis  Priiss)  a.  1503:    accesserunt  in  Veneta 

(Andreae  de  Asula  Bartholomeique  de  Alexandria)  a.  1483,  Brixiana  a. 

U86,  Venetis  a.  1487,  1490,  1491  (Bernardini  de  Choris),   1493,  1497 

(^acobini  de  Pentiis  de  Leucho),   1504,   1512.     In  quibus  quod  etiam 

^enetae  a.  1493  et  1612  numeravi,    qnarum  illa  num  exstaret  omnino 

"obitabant  cum  Panzero  t.  III  p.  342  Schweigerus  p.  1062,  hanc  idem 

P^^rsuB  ignorat,  feci  quod  exemplaria  Bonnensia  tractare  licuit  quorum 

^"ices  in  Epimetro  posui.     Ceteranim,    quas   bibTiotheca  academica 

^^*tra  possidet,  propterea  nullus  usus  fuit  quod  Donati  (h.  e.  Suetonii) 

^*ta  omnino  carent:   in  quo  numero  haec  sunt:    Argentinae  a.  1496  et 

^^^%  Parisina  a.  1603,  Lugdunenses  a.  1506  et  1511,  Veneta  a.  1511, 

^^peiengis  a.  1512,    Tubingensis  a.  1514,    Argentinae  a.  1514  et  1516. 

^^arum  etsi  quaedam  habent  sane  vitam  Terentii,   tamen  non  habent 

f  Donato  profectam,   sed   duco  tantum  Donato  factam  ab  AsceuBio; 

^l^ioa  Ascensii  PariKina  a.  1604,  quam  aliquotiens  Rothius  commemo- 

'*'it|  in  promptu  non  fhit.    De  Veneta  autem  a.   1492  ('  per  Bonetum 

^^atellum')  et  Mediolanensi   a.  1601   propterea  mihi  non  liquet  quod 

^runi  exemplaria  Bonnensia  in   ipso   principio  mutila  sunt.     Ceterum 

^<^  Mediolancnsi  deque  Pariaina   a.  1503,  quarum    nullam  bibliographi 

^otitiam  habent,  item  dixi  in  Epimetro. 
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teriore  libro  deprompta  aunt  ut  p.  205, 10  el  comdius,  206,4 
ipsiis  sublatis:  miilk)  plura  non  e  perbuQO  tuntuiu,  sed  e  tam 
simili  veteris  Pariaini  ut  non  posait  non  pro  eodem  haberi. 
Documento  haec  Bunto:  p.  206,  3  oh,  207,  11  otnmum,  12  scri- 
bat,  208, 1  sunietur,  S  id  csl,  4  SHmma  qitoque,  2 II, 2  nottdim, 
213,  7  iicm,  8  tu  m  summis[s]o,  214,3  Labo,  5  iw  actione.  Quo 
miiius  dubito  ad  ipsum  Parisiuum  A  referre  quae  de  vetusto 
(]uod&m  esemplari  suo  Stepbanus  in  praef&tiuoe  prodidit.  Ibi 
enim  po»tquam  Douati  commentarios  tum  primum  iuataarati*», 
discretos  ilistinctosque,  in  ordineni  suum  redactos,  a  corrup- 
telis  liberatoB,  suppletos  gloriatus  est,  pergit  in  huuc  modum: 
'Postremf)  reposita  graeca  prope  omuia,  pro  quibus  antehac 
excusi  codices  lacunis  fere  scatebant.  Haec  euim  laburis 
pars  operosissiroa  fuit;  cum  in  vetusto  exemplan  manu 
Bcripto  (quod  nobis  erat  ex  dono  lodoci  Badij  optimi  soceri 
iiostri,  deque  optimis  studijs  in  omui  vita  bene  meritij  ob- 
scura  tantum  restarcnt  vestigia  graecarum  literarum:  quae, 
uisi  ab  honiiue  perito,  diuioari  non  potcrant.  Qiiae  onuiia 
in  fauurem  et  subsidium  studiosorum  prucstitit  quidam  noater, 
imo  communis  optimi  cuiusque  amicus,  graece  ac  latine  do- 
ctissimus:  qui  hanc  suscepit  emeudationem  autiqtio  illo,  quem 
dixi,  potissimum  fretus  arcUetypo.  Cuius  fidem  etsi  in  plao- 
risque  secutns  est:  iu  pliu-imis  tamen  est  usus  coniectura 
Bua;  caeterum  non  siiie  acerrimo,  quo  in  primia  praeditus 
est,  iudicio.'  Vbi  'Quat  omnia'  cum  dicit,  non  ad  Graeca 
tantum  illa  Stcpbanum  respicero,  sed  simul  ad  ceteras  emen- 
dationis  jiarteB  antea  commemoratag,  res  ipsa  loquitur.  Ce- 
terum  illum  'qufendam  nostrum,  imo  optimi  cuiusque  amicum 
graece  ac  latiue  doctissimum*  lacobuM  Bernajsius  suspicatur 
non  alium  uisi  Guilelmum  Budaeum  esse. 

Post  L^tephanum  ad  emeudandam  hanc  vitam  perpauca 
vel  DesiderluB  Erasmus  in  Baaileensi  Frobeniana  anui  1532, 
M  vel  in  Veneta  Aldina  anni  1555  Antoniua  MuretuB  contnlit, 
Huius  enim  dumtasat  duae  fueruut  probabiles  emendationes, 
p.  206,  1  iiocem  diidnam,  211,5  urhc:  illius  una  aola  Sanira 
p.  210,  8  inter  pravas  vel  inutiles  conipIureB  p,  211,12.  214, 
4.  5.  6,  quo  etiam  proposituni  in  margine  p.  214,  7  qui  inra 
populis  consultus  (labat  pertinet    Has  autem  ne  quis  forte  in  , 
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Srasmianam   transisse   ex  ea  Stepbaniana  suspicetur  quam 

Qno  aono  ante  Paristis  emissam  prodidere  bibliographorum 

filii  inde  ab  Ahneloveeno   de   vitis   Stephanorum  (Amst.  a. 

1683)  append.  p.  5  ad  Benouardum  in  ^Annales  de  Timpri- 

merie  des  Estienne'  (Par.  a.  1843)  t.  i  p.  35:  sciendum  est 

illius  anni  1531  Terentium  Stephanianum  nullum  umquam 

exstitisse  yideri;  ut  quem  consultae  a  me  bibliothecae  lautis- 

simae  prorsus  ignorent^  nec  Germanae  tantum  Vindobonenses 

Ifomcensis  Berolinensis  Goettingensis  Dresdensis  Heidelber- 

gengis  Yratislayiensis  et  si  quae  aliae  sunt  Borussicae,   sed 

^^tiam  Leidensis  atque  adeo  ipsae  Parisinae. 

De  Friderici  Lindenbruchii  curis  Bothius  dixit  Musei 

^en.  I.  8.  8.  p.  175^  ipsos  codices  illi  nullos  praesto  fuisse 

^    adomandam   editionem   Parisinam   anni    1602   (iteratam 

Pi^cofurti  a.  1623)  disputans^  sed  excerptas  tantum  e  yariis 

^^odieibas  lectioneSy  quas  ei  vel  conlectanea  quaedam  biblio- 

tfiecae  Begiae^   vel   typis   expressa  exemplaria  Pithoeorum 

^^^cisei  Petrique^   conlata  ea   cum  ms.   codicibus  Antonii 

^^tii   et    lacobi   Cuiacii   antecessorum    Bituricensium;    vel 

^<^edae  Petri  Danielis  Aureliani  praebuissent.     £t  has  qui- 

^^m  schedas  ad  ipsum  Parisinum  A  spectasse  satis  confirmat 

^^Jisensus  testimoniorum.     Hinc  igitur  est  quod  vitam  Te- 

^ntii  quibusdam  in  locis,  verum  eis  tamen  non  multis,  emen- 

^tiorem  edidit^  velut  receptis  quae  Stephani  amicus  negle- 

^^^^t  p.  205,  2  inter  finem,    8  et  C.  Laelio,    208,  2  his  die, 

Y^^>  10  C.Stdpicio,  211, 10  Cosconius,  212,2  sarcinarum,  Apost, 

^  qualibus  quae  ipse  perpauca  adscripsit  codicum  testimonia, 

H^oniam  et  valde  ambigua   sunt   nec   omni    ex   parte   vera, 

^'^o    certius   aliorum  errores   quosdam    caveas,   ipsius    verba 

posui  *). 


^  MaDamnt  enim  tales  errores  ex  eo  potissimum,  quod  testimoiiia 

^*^  vel  alia  vel  anctiora  in  FrancofurtenBi  p.  631  sq.  quam  in  Parisina 

^'   ^91  iq.  exttaot:   qaemadmodum  etiam  Contii  Cuiaciique  mentio  in 

^***Hu8  demnm  editionis  praefatione  accessit.     Itaque  Francofiirtensia 

^umecunque  vel  addidit  (+)  vel  mutavit  (=)  uncis  saepei.  —  P.  210, 11 

^T  QVI  CONSVLAKIBVS)  MSS.  Cuiu9  cofisularib.   [«  MS.  R.  Cutus  consu' 

""■*«].  —  211,  8  Namm  cum  semel)  ms.  Danielis.  Navim  ut  semel.  — 

^"l^,  10  Qv.  ooscoNivs)  Ita  ex  mss.  edidimug.  vulg   hactenua  fuit  Coti- 
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4^  J^jliL.tIzis.  «si  4^<«d  rhMt  T-srexLtzi  Saetonii  editore 

piai«c8isi«iBi*  I-jazmc;»  SckLsrss  «^^  UMm  primos  Titis  Cac 
«auTLiL  r^Trt  in  Leid«£«i  a.  1^7.  loa.  GeoTgius  Graevia 
2£  TnaeKtizis  a.  1dT2.  17">?.  SaoLa^  Pttiaeas  rerbosissimi 
tKALs^a^AriL^  nes  expLikaAibs  p^usssim^  in  LeoTardiensiba 
jl  lio&C*.  1715.  laeicrb^is  GrM&oTf^  £el  Lnlensi  a.  1698,  Petra 
Bicrxannis  in  Amateiawiamea?i  a.  173^«  lo.  Aag.  Emestia 
m  Lipfi<iidi  a.  Ii4>.  1775.  iBSSaiirasa  a  Frid.  Ang.  Wolfi< 
a.  lr*&,  his  aotem  omnibns  aliq^ianto  pnestandor  Francisca 
OfvieiMkirpias  in  Leidensi  a.  1751. 

In  per»&rntando  actem  atq^<e  pcnitas  exhaoriendo  the 
aaKBm  Parisino  laodabiliter  pejnzms  Bothias  nam  quid  nobii 
T^liqTjnriL  Tiderint  q:ii,  qoid  a  nobis  ipsis  relictum  sit,  doce 
bont.  Slodo  manus  soas  ab  his  Mosanim  deliciis  tales  abs 
tineant  qoalis  naper  prodiit  in  Philologo  Leutjschiano  to1.x\ 
p.  i/jl:  qoi  non  tantom  ^hi  mimistr^is  sire  sms  mimstrm 
T.jloit  hoc  est  'ministn»  libidinis*  Scipionem  Laeliam  Fa- 
riom  fecit,  sed  idem  ttirpi  fia^iti*>  stmpri  innocentissinio- 
nun  |iar  poetarom  planeqoe  mellitos  Terdealos  conspureaTit 
ac  prope  dixerim  constnpraTit. 

P^.  20&,  3  Rimiti  heHi.  qaem  oniinem  serrarunt  cur 
Parisinis  LEfidensis  Reginensisque.  pn>r^us  de  more  Sueto^ 
conlocata  sont,  qui  imitrr  MHmdnm  oc  tyriiHm  pHNtCHm  &elf«- 
dixit  de  gramm.  c.  2  ibidemque  yaemii  Pmmicfim  bdlm^ 
item  i^.ntmdo  IHtmico  Ittto  d.  Aug.  2,  P^micis  ac  Gattieis  b^ 


hmUuM.  —  312.  2  Amiffamm  *arcimarwm  .  Nihil  rectias  hac  lecti^:^ 
qoam  <miiics  icnpti  codd.  prmefterant.   in  editis  libris  est  miyrar^ 
_■==.  pT^eU:ranl,  exeepto  ano  in  qao  fiat»mi<tntm  enU.     Vulgo  hactf^ 
legitcr  MtyrarMm.]  —  212,  II  yr  Seti  IJciino^  MS.  W  LirioJ]  —  SS> 
Im  m^io  populi  xs.  I>aa.  /n  wt^iwm  m.^'if  f>fniatis  etc.  —  213,  6  Q^^ 
qmd  txmt    MS.  Qmiddam  comt.  ^-\-  aL  i/miA^pkoAS  —  313,13  Desp^^ 
parU    nn.  Daui.  de^ptda  parie.  —  214.  6  Cmiaf  smmi.'^  Sie  lib.  Daii-. 
cmim*  *mnif  —   Qao  illnd  aceedit  ceteri»  giaTias  qnod  adnolatioiiflK 
p.  214.  7   ^abieci  [infra  p.  272].   —   .\d   PanAinum  B  spectare  ]pf^^ 
qood  in  ano  solo  proditam  p.  212,  2  fahmtarmm  teitatiir:   DOn  pofc^ 
com  in  'ms.  b.'  legi  cmims  dicit  p.  210,  11,   quod  in  mio  A  re^ertMi 
*^v   i/nare.  •>!  modo  R.  notam  ivcte  interpretor  itryviMi,  de  'coUutlan' 
bibliotbecae  Bcgiae'  illis  cogitandiini  vidctvr. 
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Ner-    38.     Omnmoque  in  plus  viginti  exemplis  non  repperi  488 
nisi    quinque  ordinis  contrarii^  si  modo  ab  unorum  ciuilium 
hfUarum  (vel  ciuUis  belli)  mentione  recesseris,  in  quo  genere 
solo   totiens  fere^   quotiens  praecedit  adiectivum^  idem  post- 
ponitur  *). 

Pag.  205,  3  et  natus  sit  et  mortaus,  pro  eo  quod  inde  ab 

Aldina  vulgatur  naius  sit  et  mortuus,   dubium  vix  est  quin 

recte  eruatur  e  librorum  scriptura  natus  est  et  mortuus:   ubi 

elapsae  ab  initio  et  particulae,  quam  geminatam  requirit  ar- 

gumentaDdi  evidentia,  ipse  vitiosus  est  indicativus  indicio  est. 

Y.  4,    ubi    prorsus   necessaria  aut  particula,    qui   tueri 

Numidis  et  Gaetulis  Rothius  p.  177  potuerit^  aegre  intellegas. 

Ibidem  prodita  in  libris  verba  ad  ducem  romanum  per- 

uenire  potuisse^   in    quibus   ineptum    est   ducem   potissimum 

conmiemorari^  etsi  ad  sanam  eandemque  satis  eleganter  ela- 

^»na  sententiam  Schopenus  apud  Fleckeisenum  praef.  Ter.  p.  v 

^c  revocavit:   adduci  Bomam  ibique  uaenire  potuisse,   tamen 

<^^  haud   paullo    leniorem   lacobi   Gronovii    emendationem 

^pernamus  dnum  h.  e.  dominum  pro  ducem  reponentis,  caus- 

8*Hi  non  video.    Esto  ut  proprium  sit  *de  servis  vaenalibus' 

^*^duci  verbum:     at   nec   niinus    proprie   vel    hereditate   vel 

^^ptione   res    quaelibet   ad    aliquem  peruenire   dicitur,    nec 

^JUnino    proprietate   verborum   opus   est   ubi   nihil   nisi   hoc 

^itur,  ut  non  intellegi  declaretur  quomodo  ab  Afris  captus 

Poeta  servus  fieri  Romani  hominis  potuerit.    Ceterum  ducem 

^^t-e  Hothius  dixit  iam  ab  eo  lectum  qui  epigrammatis  apud 

-*^Ujmannum  ii,  220,  apud  Meyerum  845,  hunc  versum  fecit 


^  Qoinque  quae  ezemi  exempla  haec  sunt:  beUum  SictUum  Aug.  16, 

^^<Hlien8e  70,  Philippense  Aug.  29.  Tib.  6,  Vitellianum  Dom.  1.  Contra 

^^a*  magna  moltitudo  talium  valet:    Gallici  ciuilisque  belli  et  Gallici 

"*^t  Iul.  56,  GaUicis  bellis  69,  PhHippense  bellum  Aug.  13,  Philippense 

^    Siculum  b,  ib.  22,  Cimbrico  Marsicoque  b.  ib.  23,  Mutinensi  b.  ib.  84. 

^^   rhet  1,    Cantabrico  b.   Aug.  85,   Alexandrino  b.  Tib.  4,   Baeticum 

^"^nddicumque  b,  9/ Mithridatico  b.  37,  Germanico  b.  Ner.  4,  Viriathini 

«•  Qtlh,  8,  SiJtmniHci  b.  Vit  1.  —  Ciuilia  bella  vel  ciuile  bellum  habes 

^^-  Se.  42.  68.  83.  86,  Aug.  83,  Claud.  13,  Ner.  2,  Vesp.  7,  Dom    10, 

^  riwt  1:    beUum  ciuile  vel  beJla  ciuilia   lul.  27.  50.  54.  75,    Aug.  9. 

■*•  H  40,  Claiid.  13,  Vesp.  1.  12,  Dom.  6.  —  Ceterura  finitimum  genus 

ti.  210,  11. 
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liomanis  tliicibHS  lielHai  praeda  fni.  Vnde  rursum  vita  Pe- 
trarcae  profecta  o  Bofmnis  dtwihus  captum  dicit.  Contra 
Scliopeiii  coniecturae  favere  vJta  Sicconia  Polentoni  (Parerg, 
Plaut,  p.  635)  videretur,  in  qua  est  piier  caplvs  bello  rl  liomant 
« dttcttts,  nisi  illa  ex  ipso  Petrarca  dncta  esBet.  —  Sjieciosior 
autem  qiiam  verior  eiusdera  Rothii  diapntatio  haec  est:  'Erst 
dano  wird  ein  Vorachlag  befriedigen.  wenn  dadurch  Fene- 
stella'B  Argomentation  klarer  wird;  wie  die  Worte  jetzt 
lautei],  wiil  er  gegen  die  Kriegagefangenachaft  des  Dichters 
Bprechen,  widerlegt  aber  dessen  africanische  Herkunft.'  Ni- 
niirum  sic  apparet  Rothium  ratiocinari:  ai  nec  bello  captns 
att  a  Romanis,  nec  commercium  inter  Italiam  et.  Afric&m 
ante  ileletam  Karthagiiiem  iillum  fuerit,  non  potuisse  illniii 
omnino  Kartha^ne  Romam  ullo  modo  pervenire.  Verum  ne 
inter  ipsam  Karthaginem  quidem  et  Italiam  ullum  commer- 
cium  interceasisse  quia  vel  contendat  vel  contendi  a  Fene- 
stella  sibi  perauadeatV  Quem  apertissinmm  est  de  Numi- 
darum  Ctaetulorumque,  non  de  Karthaginiensium  cum  Italicis 
commercio  cogitarc.  In  quam  fiartem  verba  Suetoniana 
Rothius  nullo  negotio  sic  potuit  deflectere  nt  scriptum  fuissa 
mter  Italicos  et  \cftrros]  Afros  coniceret:  ita  enini  omnie 
Fenestellae  ratiocinatio  firma  et  perspicua  et  sibi  constanR 
prodit.  Sed  ne  hoc  qutdem  adminiculo  opus  eat:  nam  Afret 
cum  dicit  8uetoniua,  non  alios  nisi  ceteros  praeter  Karthagi- 
nienses  populos  cogitat.  Planisaime  ita  Livius  xxviir,  44 
'Karihaginiensi  nihil  ciuilis  roboris  eat:  mercodc  paratos  roi- 
lites  habent  Afrns  Numi^lasque' :  eandemque  in  parlem  eins- 
dem  haec  valent  xxix,  3  'mercede  parari  ausilia  ex  Afris" 
c  4  'ad  conducenda  Afrorttni  auxilia':  quae  itcm  opposits: 
&unt  Karthaginiensium  notioni.  Uis  prJdem  scrjptis  auaim 
iiobiacum  coniecturam  Mommsenus  communicat,  qua  perge^ 
in  Schopeni  via,  sed  ad  librorum  fidem  aliqua  ex  parte  p^^ 
pius  accedens  addvctim  lioniam  MoitVe  potiiisse  proponit 

Pag.  205,  11  tradat  .  .  .  faciai  coniunctivos  constan^     ■ 
quetidi  consuetudo  Suetonii   (cuius  plus  viginti  eiempl^,   , 
meravi)  cum  hic  postulabat  tum  infra  p. 207,  II  j 
caiiuf  .  .  .  scribal.    Simillimo  exemplo  qttor 
riis  stiis  prodal  dixit  in  vita  d.  Claudii 
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particulae  semel  iunctum  d.  Aug.  42  quamuis  destinarat  non 
debebat  cum  aliis  Oudendorpius  defeudere. 

Pag.  205,  13  sqq.  positos  Porcii  Licini  scptenarios  etsi 
aliqua  ex  parte  olim  tractavi  Musei  Rhenani  t.  ii  p.  G48  sq. 
vel  Parergon  Plautinorum  t.  i  p.  637  sq.,  tamen  non  est 
miruin  novae  viae  ducem  veterem  codicem  Parisinum  extitisse 
tum  parum  cognitum.  Cuius  virtus  in  primis  statim  versi- 
colis  enitescity  quos  ille  tales  exhibet:  dum  lasciuiam  nobilium  ado 
^  laudes  fucosas  petit,  dum  africani  uocem  dum  et  inliuius  ct 
ouidis  auribus,  dum  ad  firum  [fixumj  se  centare  ct  lelium 
l^^lchmm  putat.  Vbi  numeros  duriusculos  fucosas  laudcs  i^etit, 
quos  subtili  aurium  iudicio  F.  A.  Wolfius  repudiabat,  ceteri 
"bri  omues  tuentur  non  minus  vitiose  quam  in  fine  tertii 
▼ersus  putat  pulchrum,  quem  ordinem^rborum  primus  Asu- 
lanus  emendabat  in  exemplo  Aldino. 

Item  versu  proximo  quamvis  portentosa  corruptela  uoce 

dutn  et  ifdhuius  et  scriptum  sit  pro  eo  quod  ceteri  servarunt 

^*oce  diuina  inhiat,   tamen   vel   hic   vestigium  veri  in  uocem 

^^^iptura  relictum  est:  quando  accusativos  requiri  uocem  di- 

^inam  iam  Muretus  perspexit.     Ne  quis   enim  uocei  diuine 

*^  e.  uoci  diuinae  potius,  quod  probabat  Daniel  Ileinsius,  de- 

litescere  in  uocle  dum  et  susjiicetur,  reputandum  est  posterio- 

nbus  demum  scriptoribus,   poetis  potissimum,  dativum  pla- 

cuisse,  ipsum  accusativum  hoc  quidem  appetendi  significatu 

autiquiores   probasse,    velut  cum  hcrcditatmi   vel  aurum  vel 

hana  inhiare  Plautus  dixit  Stich.  G05.  Aul.  ii,  2,  17.  89.  MiL 

^15  (1199).  Truc.  ii,  3,  18,  mortein  alicuius  Caecilius  v.  147 

Ribb.:  nam  idjeribus  lupinis  inhiantem  liomuhm  cum   dicit 

Cicero  in  Catil.  iii,  8,  19,  propria  verbi  notio  servaia  est. 

hisequenti    versu    cum   e   noviciorum  codicum  niemoria 

ttttm  od  furium  se  coenitare  (coemitare,  cocmptarc),  mensurae 

^t  consuleret,  dum  se  ad  Furium  cocnarc  Wolfius  efl;ecisset, 

^^  proditi  verborum  ordinis  et  formae  frequentativae  tutandae 

viam  rursum  solus  Parisinus  monstravit:    in  cuius  scriptura 

n^  [immo  fixii  C.  W.]  non  Furium  latere,  quod  ex  inferiore 

^ersu  p.  206,   8   huc   adscitum   est,  sed   ipsius   Furii   illius 

gnomen  PhUum  felici  acumine  Rothius  adsecutus  est. 

^  *IT8CttELII  OPV8CVLA  11!..  15 
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Gravioribus  turbis  proxima  aifecta  sunt.  Quorum  cu 
haec  esset  in  libris  noviciis  species:  dum  se  amari  cib 
credit  crebro  in  albanum  rapi  ad  florem  aet^tis  suae  ipsis  (v 
ipsus)  suhlatis  rebus  ad  summam  inopiam  redactus  est, 
verba  duorum  versuum  ambitum  superant,  non  satis  sunt 
tres  complendos,   et  Wolfio   et  nuper  Rothio  et  nobis  oli 


ipsis  haec  via  ineunda  visa  est  ut  intercidisse  quaedam  pi 
taremus.    Quali  tamen  lacunae  supplendae  quae  vel  a 
vel    a   Rothio    temptata    sunt    (in   cuius    argumentationibi 
p.  178  sq.  perscriptis  nihil  quod  probari  posset  inveni),  ef3 
rum  plurimis  de  caussis  eisque  satis  mauifestis  nullus  frorsvzM^ 
491  usus  est.     Quod  contra^   si   modo  de  lacuna  cogitandum,  n^ 
nunc  quidem  valde  displicitura  sint  a  nobis  olim  commen — 
data  supplementa,  q\^^  esse  talia  volebamus:  Dum  se  ab  his^ 
amdri  credit  ob  florem  aetatis  suae,  \  Diim  \se  eorum  redis  ge- 
stit]  crcbro  in  AJbanum  rapi,  \\  Suis  sublatis  rebus  ad  summam 
inopiam  reddctus  est.     Verum  tamen  in  hac  versuum  confor- 
matione    ut    hodie    non    acquiescamus,    non   leves    rationes 
praesto  sunt.     Quarum  gravissima  haec  est;  quod  et  miram 
in  modum  languent  quae  scripta  sunt  dum  se  ab  his  amari 
creditj  quod  saltem  gloriatur  dicendum  erat  vel  similiter,  et 
eadem  amoris  notiouem  multo  certiorem   atque    apertiorem 
produnt,  quam  quae  in  praemissa  a  Suetonio  verba  quadret 
quibus  is  Porcium  suspitionem  de  consuetudine  facere  signi- 
ficabat.    Vnde  fit  ut  illa  ipsa  verba  in  suspitionem  incarrant 
nec   de    lacuna   potius    quam    de   interpolatione    cogitandnm 
videatur.     Nam  ut,  quo  Porcii  versiculi  spectarent  quamque 
vim  illa  potissimum  haberent  quae  sunt  ad  Philum  se  cenitare 
et  Ladium  pidchrum  putat,   doceretur,   sat  profecto  proclive 
erat  adscribi  ab  interprete,  quae  post  in  verba  poetae  inre- 
pserunt,   se  amari  ab  his  credit.     Huc  autem  accedit  quod  a 
ceterorum  codicum  memoria  non  leviter  veteris  Parisini  fides 
discrepat:  in  quo,  praeter  credat  pro  credit  positum,  proxima 
in  hiuic   modum   scripta  sunt:   crebro  in  dlbanum  rapitur  6b 
florem  aetatis  suae  post  sublatis  rebus  e.  q.  s.   Ergo,  ne  moras 
ncctam;    a  dum  particula  incipiens  quartum  enuntiatum  se- 
quebatur,    integrum   id    septenarium    aequans    eumque    ima 
crebro  voce  transposita  tam  concinnum   quam  quod  maxime: 
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Dm  tn  AUxxnum  cr^bro  rapitur  ob  florem  aetatis  suae,  in 

qiiadraplici    aatem   protasi    constructio    omnis    substitit   nec 

omnino  ad  quintuplicem  progressa  est.  —  At  vero  protasim 

dum  coniunctione  factam  quid  esse  dicamus  quod  in  apodosi 

post  particula  excipit?   id.  quod  nemo  non  videt  prorsus  de- 

stitni  ratione.  -  Porro  autem  quas  tandem  res  sublatas  inter- 

pretabere,  sive  cum  Wolfio  ahlatas  substitueris?    Quos  enim 

csse  patabimus  qui  res  quaslibet  Terentio  vel  sustulerint  vel 

abstiilerint?    ut  res  esse  bona  possessa  a  poeta  largiamur. 

An  Scipionem,  Purium,  Laelium?    Perversa  haec  sunt  omnia 

^Qt  abhorrentia  a  latinitate:    sanum  nihil,   quamdiu  quidem 

^n  hac  via  persistimus,   nisi  ut  re  potius,   non  rebuSy   h.  e. 

fe   familiari   ^perdita*  vel  ^pessumdata'  diceretur.     Prorsus 

^liversam  notionem  pluralis  numerus  flagitat,   quae  vix  alia 

^e  potuit  nisi  ut,  qui  alienam  gratiam  cupidius  sectaretur 

'^^riaeque   studia   cum   nobilibus   participaret,    suis   ipsius  492 

'*&•«  ^neglectis'   vel   ^postpositis,   posthabitis'   ad   inopiam 

®®8e  redactus  diceretur.     Eamque  ipsam  in  viam  vetus  nos 

^visinus  ducit,   e  cuius  scriptura  aetcttis  suae  post  sublatis 

^^iusaima   transpositione    eruitur,    quod    a   Porcio   scriptum 

^^e  pro  certo  affirmamus ,  aetatis  suae,  ||  Suis  posflatis  rebus 

^*   q.  B.    Ipsum  postlatus  vocabulum  quotiens  vel  usurpatum 

*   scriptoribus  vel  a  librariis   obscuratum  sit,   idoneis  exem- 

P^is   Oudendorpius  in  Suetonii  vit.  d.  Aug.  c.  77  docuit.  — 

^^terum   ad   nobilium    inlecebras   illas   ut  paucis   redeamus, 

-^ftanwm  cuius   fiierit  incompertum  nobis.     Fortasse    ipsius 

^^pionis:  cui  coniecturae  saltem  illud  non  obstat  quod  Sci- 

P^onig  Jam  ante  mentio  facta  est.    Satis  enim  commode  post 

^^^pionem,  Furium,  Laelium   singillatim  commemoratos,   ut 

H^oa  in  urbe  poeta  singulos  coleret,  quarto  loco  inferri  cuius- 

*^^t  villa    potuit    tamquam    commune    amicorum    illorum 

**^^um    conciliabulum   voluptatis    deliciarumque.     Quae   si 

"^tio  inter  v.  2.  3  et  v.  4  intercedit  (nam  primo  versu  gene- 

^tim^  quae  per  partes  explicantur  deinceps,  comprehendun- 

^^),  etiam  planius    intellegitur  quam  a  veritate  abhorreat 

*^thiana  ratio,    qui  ipso  quarto  versu   apodosim  fieri  prae- 

i         *^88arum  protasium  sibi  persuasit  prorsus  mirabiliter. 

I  Pag.  206,  5  qui  insequitur  versus,  in  Parisino  talis  est:  ita- 

\ 


228  IN   VITAM   TERENTII 

qtie  ex  conspectu  omnkim  abit  greciam  in  terram  ultimcm.  Y 
sic  discrepant  ceteri,  ut  (praeter  e  formam  pro  ex  substil 
tam)  vel  abiit  in  graeciam  terram  prodant  vel  abiit  in  gredi 
in  terram  vel  abit  (ahiit)  in  greciam  omissa  terram  voce: 
incerta  sede  fluctuare  in  praepositionem  appareat.  Nume: 
autem  quo  satis  fiat,  duae  solae  corrigendi  viae  patent:  a 
ut  dbiit  Graeciam  in  terram  probetur  aut  ut  dbit  in  Graecii 
terram:  nullus  est  enim  quem  Rothius  versum  finxit.  Vtru 
praestet,  non  est  difficile  iudicatu:  perinde  vel  abit  praesei 
tempore  vel  perfecto  abiit  dicebatur,  non  perinde  in  pra 
positio  vel  praemittebatur  vel  media  inserebatur.  Nam  pc 
tico  tantum  artificio,  quale  ab  hoc  genere  litterarum  alieni 
simum  est,  sic  loqui  Graeciam  in  terram  licuit,  quem  i 
modum  Cdtiberia  in  terra  CatuUus  39,  17  dixit:  in  Graeda 
tcrram  (vel  etiam  usitatius  in  terram  Graeciam)  prosae  or 
tionis  simplicitatem  servans  castitas  sermonis  antiqui  post 
labat,  sicut  in  Trinummo  aduecti  ad  Arahiam  terram  SHm 
Plautus  dixit  v.  933 ,  Arabiam  ad  terram  non  magis  poti 
quam,  qui  poetam  non  ageret,  Bhenum  in  fluuium  vel  Ai 
xandrum  ad  filium.  Nec  aliter,  qui  Catonis  Varronisque  e 
493  emplo  valde  delectatur  hac  societate  nominum,  Grellius: 
terra  Graecia  i,  1.  xvii,  3.  xvii,21  §  16  et  23,  in  tefra  Vmbr 
III,  2,  in  terra  Africa  iv,  18.  xvi,  11,  in  terra  Italia,  in  U 
ram  Laconicam  xvi,  19,  ex  terra  Hispania  xvii,  3^  e  fer 
Asia  XIX,  9.  Contra  poetico  colore  tinctus  Taciti  sern 
non  refugiebat  Capreas  se  in  insulam  abdidit  Ann.  iv,  67, 
si  quae  sunt  similiter  dicta  inverso  ordine  ut  oppido  a  C 
nopo  II,  60,  montem  apud  Erycum  iv,  43.  Ceterum  uno  verl 
repellendi  sunt  qui  Graeciae  in  terram  commendarunt  m 
perspecta  vi  appositionis  quam  sanissimo  iudicio  Oaroli 
Nipperdeius  nuper  explicavit  Spicileg.  crit.  in  Comel.  Ne 
p.  35  sq.  —  Vnum  restat,  quod  etsi  dubitationi  esse  o 
noxium  sentio,  tamen  silentio  praetermittere  religioni  du: 
Etenim  numquam  non  offensioni  fuisse  fateor  quod,  qao 
receperit  Terentius,  Graecia  ultima  dicitur:  cuius  qoide 
definitionis  vereor  ut  uUam  certam  notioncm  menti  suae  i 
formare  veteres  ipsi  potuerint:  tam  illa  et  ab  usu  recedit  < 
situm  Graeciae  si  qualis  sit  reputaveris,  suapte  natura  mim 
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in    modam  vagatur.    Remotissiinae  ab  urbe  Roma  (vel  etiam 

Bnindisio)  partes  Graeciae  navigantibus  quidem  non  fuerunt 

aliae  nisi  Attica^  Euboea^  Thessalia:  quarum  illas  duas^  qui 

delitescere  vellet,   non  profecto   petiturus  erat  praeter  alias, 

rursus  autem  haec,   Thessalia,   per  Epirum  iter  facientibus 

multo  quam  ipsa  Attica  vel  Euboea  propinquior  crat.   Ergo 

quocumque  te  verteris,  cum  semper  aliquid  insoliti  multum- 

que    ambigui  habeat  Graeciae  uUumae  appellatio,   non  levis 

suspitio  nascitur  in  Graeciam  terram  intumam  potius,  quo 

e     conspectu    omnium    se   subduceret,    Terentium    recessisse 

auctore  Porcio   h.  e.   eam  in   terram  in  qua  etiam  mortem 

obiit,  quae  fuit  Arcadia.    Nam  nihil  huc  pertinet,  quod  illum 

alii    omnino  non  in  Graeciam,  sed   in  Asiam  profectum  tra- 

didere,  ut  Volcatius  Sedigitus  infra  commemoratus  a  Suetonio. 

Pag.  206,  7  sic  Parisinus  A :  mortuus  est  infalo  archadiae 

opido  e.  q.  s.     Vbi  in  phalo  libri  novicii  plerique,  in  stim- 

pfuilo  cum  Vrbinati  editio  princeps,  turpi  ut  apparet  soloe- 

cisino.    Quod  intellegens  Rothius  soloecismum  tamen  ne  ipse 

quidem  cavit  cum  Porcio  haec  verba  tribuit:  Mortuust  Stym- 

phdlo  Arcadiae  in  oppido.     Tolerari  potest,    quam  ille  neces- 

s^riam  dixit  praeter  veritatem,  in  praepositio:  non  potest  in 

bono  scriptore  Stymphalo  forma  pro  ea  quam  antiquitas  solam 

pJ^obavit  Stymphali:   quod  genus   accurata  ut  solet  doctrina 

idem  ille  Nipperdeius  I.  s.  s.  tractavit  p.  15  sq.     Et  certis-  494 

simo  indicio  veri  ipsa  haec  vita  Terentiana  est  inferiore  in 

loco  p.  211,  11,  ubi  ^ceteri  mortuum  esse  in  Arcadia  Stymphali 

^ttc  Lemcadiae  tradunt^  scriptum  est  in  libris,   ex  interpola- 

tione  autem  inrepsisse  Stymphali  nomen  infra  apparebit.    Ibi 

igitur  in  interpretamento  fortuito  servatam  legitimam  Stym- 

P^i  formam  ubi  huic  in  quo  versamur  loco  reddiderimus, 

simul  autem,  quas  turbas  in  antiquorum  poetarum  codicibus 

^  verbi  aphaeresis,   sive  synaloepham  dices,   tamquam  de 

more  creaverit,   meminerimus,   dubitari   nequit   quin   ipsam 

Porcii  manum  hac  demum  emendatione  recuperemus:  Mortuos 

StunipfcaZis^  Arcadiae  oppido,    Nam  ne  quis  hiatui  patrocine- 

^  in  medio  septenario:  Mdrtuost  Stymphdli  Arcddiae  oppido, 

reputandum  est  praeter  alia,  artiore .  constructionis  vinculo, 

quam  ita  ut  divelli  possint,  Arcadiac  oppido  verba  contineri. 
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Nec  oflFensioni  esse  dactylus  in  quarto  pede  debet,  ut  ^3111 
satis  veniae  cum  a  nomine  proprio  tum  ab  ipsa  elisi^i^i^^ 
habeat.  Prorsus  autem  simplicitati  conlocandorum  verbormm  ^ 
qua  hoc  genus  versuum  regitur,  inludat  si  qui  Mortuos 
phdli  Arcddiaest  oppido  commendare  animum  induxerit*). 

Pag.  206,  8  —  207,  3  cum  exitu  septimi  bene  factum  qu 
non  semel  scriptos  habemus,  sed  circa  iinem  huius  vitae 
212,  6  iteratos  in  libris  post  illa  quae  sunt  quo  fnagis 
Porcium  scribere.    Itaque  quo  expeditior  conlatio  esdet^  utriui 
495  que   loci   versiculos,   quales   in   vetere   Parisino  exstant,  e: 
adverso  posui,  simul  subiecta  scripturae  discrepantia  notabi 
liore  noviciorum  librorum. 

p.  206  sq.  p.  212 

nidiilP.scipioeiprofuitnihil  scipio  nichU  profuit.  nichil 

iUiklitisnihilsiministrosper  ledim.  furius.   tres  per 

idem  tetnpus  qui  agitdbant  3    idem  tempus  qui  agitabant 

nohiles  facillimae  eorum  ille  ndbiles  facillime  eorum  ille 

opera  ne  domum  quidem  opera  ne  domum  quidem 

si  ahuit  conducciciam  saltem  6    Juxbuit  conducticiam  saiiem 

ut  esset  quo  referret  obitum  ut  esset  quo  referet.  dbihim 

domini  seruulo.  domini  seruulus. 

1    P.  vel  p.  vel  Puhlio  (Vrb.)         2  ledius.  furius]  ei  lclius  nihU 
vel  ei  p.  (Neap  )        scipio  pro-         furius  (sine  ei  Par.  alt.,  Reg.) 
fuit  sine  ei        2  illi]  ei        si- 
ministros]  furius  tres  6  si 

cibuit]  hdbuit        8  seruidus 


*)  Cetenim  non  fore  lectu  iniucunda  arbitror  quae  de  his  versibQB 
per  prooemii  academici  opportunitatem  proximo  anno  a  me  tractatia 
F.  Th.  WelckeruB  ad  me  perscribebat  ex  itineris  Graeci  memoria  repe- 
tita:  'Das  Gedicht  des  Porcius  Lic.  ist  hdchst  interessant  durch  die 
tief  gehenden  Andeutungen  die  es  nach  zwei  Seiten  hin,  wie  von  einem 
hohen  Stande  der  Bildung,  in  milder  und  fast  elegischer  Satire  ans- 
drQckt.  Wenn  es  nicht  aus  anderen  Grtoden  unwahrBcheinlich  ist, 
dass  der  genial  anziehende  Liebling  der  Grossen  ftich  in  ZerwilrfoiM 
und  Verdruss  wirklich  in  das  poetisch  und  politisch  den  R5mem  schOn 
klingende  Arkadien  zurQckgezogen  hat,  so  war  Stymphalos  ein  ange- 
nehm  gelcgener  und  kein  kleincr  Ort.  An  dcr  sehr  gelinden  und  mas- 
sigen  Anh5he,  wo  die  weit  verstreuten  Ruinen  den  Umfang  dcr  Stadt 
zeigen,  fiihrt  ein  ehmals  vortrefflicher  Steinwcg,  in  Stafen  woYon  noch 
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Et  initiimi  quidem   honim   versuum   longo   ex  tempore  tale. 

Tulgatur  loco  priore:   nil  Publitis  ||  Scipio  profuit,  nil  ei  Lae- 

Imj  nU  Furius:    a  qua  specie  ita  tantum  Rothianum  exem- 

plam  differt  ut  illi  pro  ei  substituerit  duce  Parisino,  id  quod 

iam  commendaverat  Guyetus.     Talis   tamen  constructio  non 

minus  ab  nsu  quam  ab  elegantia  reiectanea  est:   nec  enim 

fieri  potest  ut  e  tribus  membris  orationis  eisque  eiusdem  nU 

Toeis  anaphora  aequabiliter  formatis  dativus  solum  medium 

occopet,  qui  aut  soli  primo  conveniens  erat  hoc  pacto:   nil 

^  (vel  Uli)  Scipio  profuit,   nil  Laelius,    nil  Furius,   aut  et 

primo  et  secundo.     Quo  tamen  non  ita  utere  ut  simul  et  ei 

rt  Hi  pronomine  suscepto  e  Parisino  hoc  genus  probes:  nil 

-P^KiMS  I  jScipio  ei  profuit,  nil  illi  Laelius,  nilFurius:  quando 

absonum  est  diversis  pronominibus  eandem  personam  declarari. 

ffis  autem  incommodis  qui  nos  expediamus,   via  parata  est 

certissima.     Quis   enim,   qui   aliquem   sensum  elegantiae  ha- 

*^at,  patienter  ferat  duorum  versuum  confiniis  divulsa  Puhlius 

"^pio  nomina?     Et  ut  ultra  progrediar  ratiocinando,   quis 

ooinino  additum  Publius  praenomen  probet,  cum  de  alio  nisi 

*  ublio  Scipione  omnino   cogitari  nequeat?     Vno  verbo  quid 

^^  sit  aperiam :  non  est  P.  vel  p.  nota  Publius  interpretanda, 

^d  PuhliOy  sic:  nil  Publio  ||  Scipio  profuit,  nil  illi  Laelius,  nil 

^^nuSj  h.  e.  Publio  Terentio.     Quod  quidem  pridem  perspe- 

^^ram,  cum  ipsum   illud  Publio  exstare  in   Vrbinati  codice  496 

comperi.    Non  nisi  simplici  nomine   aut  Africanum  aut  Sci- 

P^ottm,  aut  Philum  aut  Furium  Porcius  dixit:  item,  ut  Pu- 

Wtim  iile^  ita  Afrum  simpliciter  Volcatius  infra  p.  211,  7. — 

^odsi,  qui   tandem  ei  pronomen  huc  inrepserit,  quaesieris, 

^^sponderi   poterit   prorsus   apposite    ad   persuasiouem.     Nec 

^nim  uUo  modo  credibile  est  inferiore  loco  Suetonium,  post- 

S^am  hortulos  xx  iugerum  a  Terentio  relictos  commemoravit, 

^irationem  de  contrario  Porcii  testimonio  suam  ita  prodi- 


'^cl  erhalten  ist,  sanft  hinauf ;  und  unten  am  Rand  sind  in  dio  niedrigc 
*uia  Theil  einigermassen  bebauene  Felswand  oder  aus  ihr  heraus 
''^edren  ausgehauen,  von  denen  aua  man  das  weite.Thal  mit  dem  See 
^«  aem  massigen  Bergzug  gcgcniiber  ganz  gerauthlich  plaudernd  be- 
jl^^m  fiberschauen  konntc.'  Cf.  Rossii  'ReiBcn  und  Reiserouten'  p.  54  sq., 
^^  Peloponn.  1  p.  204  sq. 
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di.sse   ut   liuius   versieulas,    quales   paullo  ant^   integros  ^7^^^^. 
scripserat^  putida  diligentia  omnes  iteraret:    immo  con;je:x~^^(a* 
iieum  est  in  eis   illum   substitisse  quae   ad  ipsam  rem    i  ^i\i 
tinerent,   nec    tam   numeros   versuum   quam   vim   senteE».fc:_/ae 
curasse.     Satis  igitur  erat  haec  apposuisse:  qtto  magis  nMr^ror 
Porcium  scribcrc  \Scipio  nihil  profuit,  nihil  Laclius,  nihil    .^^Fir- 
rius:  corum  illc  opcra  nc  domum  quidcfu  hahuit  conductici^m -jh) 
nam  Scipio  nomen  niliil  praecessisse  consentiens  vox  codit^  -mim 
evincit,  e  quibus  unus  Reginensis  nihil  Publius  addidit  e  Imcxo 
priore,  quod  post  Aldinae  auctoritate  haesit  etiam  in  edi^^i^ 
nibus  fne  in  Reginensi  quidem  hoc  additamentum  legi  mJ^^^ 
testatur  Wilmannsius.  C.  W.].    Sed  aliquid  tamen  in  eo  qt^  ^  . 
proposui  exemplo  desiderari  senties:    ijersonae  indicium, 
nihil   vel   summi  patroni   profuerint.     Eoque  ipsum  illud 
spectat,   lioc    loco    temere    omissum,  in  priorem   cx  hoc 
latum  et  aut  post  sci^no  repositum  ut  in  vetere  Parisino, 
ante  2^-  scipio  ut  in  Neapolitano.    Quod  contra  e  priore  lo 
posterior  interpolatus  est  non  tantum  supervacancis  versib 
duobus  adscitis,  sed  rursus  ci  pronomine  inferto  in  proxi 
uihil  ci  Mius  uihil  furius,    a    qua    interpolatione   soli 
manserunt  uterque  Parisinus  cum  Reginensi.  —   Conseque 
igitur  est   ex  his,   ut  inferiore  loco  sic  scripserit  Suetonio. 
Scipio  nihil  ci  prrofuit,  nihil  Laelius,  nihil  Furius.    Quamquai 
absque  fide  librorum  esset,  nescio  an  etiam  magis  placitu 
esset  nihil  ci  Scipio  profuit  e.  q.  s. 

Pag.  207, 1  cum  per  id  tempus  edidit  WoFfius  pro  eo  qu 
in    libris    est  pcr  idon  tcmpus,   non  fecit  hoc  metri  eau 
quod  dicit  Rothius  p.  179   (nihil  enim  in  metro  oiTensionis}/ 
sed  ipsas  cogitandi  leges  secutus.    Nequc  enim  id  agitur,  vi 
inter  se  aequales  aetate  fuisse  Scipionem,   Laeliumy  Furiuiu 
doceatur,    sed   ut  aequales   Terentii:    unde   illud   sua   sponte 
consectariuni.  —  Quac  insequuntur  qui  agitahant  facUlume  ne 
cui  morae  sint,   unus   cavere  personatus  Asconius  poterit  in 
Cic.  divinationem  §  8  p.  102  Or.  sic  commentatus:   ^difficul- 
4U7  tatctn  enim  paupertatem    significat.     Terentius    e   contrario: 
quam  uos  facillinw  agitis%   quae   verba.  sunt  Adelph.  v.  501: 
recteque   hoc  genus   loquendi  iam  Adrianus  Tumebus  expli- 
cavit  Advcrsar.  xx,  33. 
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Versu  3  mirum  est  planissimam  seuieiitiam  negotium 
a^eessere  Scaligero  Guyeto  Heinsio  Burmanno  potuisse,  in- 
trilissimis  coniecturis  librorum  scripturam  sollicitantibus. 
!^phi  autem  Scaligeri,  qui  Porcii  versus  a  se  ut  ait  casti- 
animadversionibus  in  Eusebii  Ghronologica  suis  inseruit 
.  144  ed.  alt.,  quod  omnino  nullam  in  hac  tota  disputatione 
^entionem  feci:  fatendum  est  praeter  unum  versum  sextum, 
aibit  in  Graeciam  recto  iudicio  edidit,  in  reliquis  quae 
USU8  coniectura  proposuit  omnibus  ne  unam  quidem 
probari  possit  litteram  esse.  Quod  cum  libere  profiteor, 
esse  verendum  puto  ne  de  magni  viri  plane  divina  vir- 
vite  quicquam  detrahere  inreverentius  vidcar. 

Pag.  207,  5  quin  recte  CaecUio  nomen  (item  ut  versu  9 

CtMecUii)  Petrus  Crinitus  Liliusque  Gyraldus  restituerint,  quos 

praeter  Pighium  et  Vbssium  omnes  secuti  sunt,  dubitari  uon 

paiitur  Hieronymi   auctoritas.     Verum  idem  cum  Caecilium 

^mortmm  esse  anno  post  mortem  Ennii  et  iuxta  laniculum 

sepHUum^  tradat,  gravis  longo  ex  tempore  controversia  orta 

®st,  Caecilius   qui  audire  Andriam  praelegentem  Terentium 

potuerit:   quando  Andriam  non   minus  certum  est  anno  588 

^tam  quam  Ennium  mortuum  anno  585.    Aut  igitur  duplex 

fuit  de  morte  Caecilii  memoria,  aut  corruptela  latet  in  verbis 

Hieronymi.     Nec  enim  vel  de  priore  aliqua  actione  Andriae 

recte  cogitatur,  nec  de  annorum  intervallo  quod  inter  prae- 

lectionem    eius   fabulae   et    actionem    intercesserit:    de    quo 

praelegendi  consilio  pluribus  disputatum  est  Parerg.  p.  329. 

Itaque  cum  aliqua  lacuna  laborare  etiam  proxima  Hieronymi 

^erba  C.  P.  Hermannus  coniecerlt  commentatione  de  scripto- 

'il>Q8  illustribus   apud  Hieronymum  memoratis  Goettingensi 

^i  1848  p.  4  8q.,    haud   scio   an  in  eadem  via  paullo  sit 

longius  progrediendum   librariorumque   manus   ad   tale  fere 

«emplum  emendanda:    MORTVVS  EST  ANNO  POST  MORTEM 

ENNII  ///  ET  IVXTA  EVM  IN  lANICVLO  SEPVLTVS:    quando 

awios  post  mortem  Ennii  tertius  ipse  588  fuit.    Nihil  enim 

4^0  temporum    discrepantiam    illam    expediret^    disputando 

liermannus  profecit,   cum  de  mortis   anno  Ennianae  leviter 

taxans  Cic^ronis  testimonium   idque   duplex  Bruti  c.  20,  78 

fit  Caton.  5,  14,  vel  adeo  triplex  conl.  Brut.  18,  72,  tum  de 
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aedilibus;  qui  praelectae  Andriae  interfuerint,  valde  impr 
49s^babiliter  statuens.  —  Ceterum  alio  modo  idem  CaecUi 
nomen  infra  p.  212;  11  corruptum  est. 

Pag.  207, 6  etsi  mirum  est  in  dictus  est  converti  potuisi 
a  librariis  dicitur,  tamen  Suetonio  hoc,  non  illud  tribui  ipsa 
sanam  rationem  iubere  Mommsenus  sensit  verissime. 

Pag.  207, 7  in  praepositionem  addebam  ut  proxima  uesti 
voce  haustam^  quia  subsdlio  residens  sentiebam  poetarai 
non  scriptorum  esse.  Sed  Suetonii  tamen  aetatem  a  talib 
non  abhorruisse  ipse  nunc  testis  certissimus  prodeat,  q 
Oalig.  c.  50  toro  residens  dixit,  Ner.  13  curuli  residens,  Claud 
ut  aquila  dexteriore  umero  consideret,  Aug.  43  lectica  cUbaf 
73  cubuisse  toro,  Non  imitabitur  igitur  nostrum  exemplu 
qui  posthac  hanc  edere  vitam  instituerit.  Diversi  genei 
sunt  in  ea  parte  consedit  Aug.  43,  in  ordwstra  considere  4 
cum  in  aede  Vestae  resedisset  Ner.  19,  in  domo  Maecenm 
ctibdbat  Aug.  72,  in  peristylio  cubabat  ib.  82. 

Versu  9  percucurrisse]  Reduplicationem  cum  codices  Su 
toniani  octiens  praeter  hoc  exemplum  tueantur  in  acctumn 
runt  Cal.  58,  concucurrisse  lul.  15,  decucurrit  Ner.  11,  disc 
currit  Cal.  32,  excucurrisset  Galb.  18,  percucfirrit  Ner.  3,  jw 
cucurrissent  Claud.  29,  transcucurrisset  Cal.  24,  haud  scio  i 
ea  hic  scriptor  sit  constanter  usus.  Quamquam  fatendu 
est  item  octiens  eandem  libros  ignorare  in  accurrisse  Ner.  2 
34,  concurrerunt  Claud.  21.  Oth.  12,  concurrissent  lul.  32,  { 
currisset  Aug.  96.  Claud.  8,  procurrit  Ner.  47. 

Pag.  207,  11  sqq.  a  veteris  libri  Parisini  memoria  qu 
haec  est:  quamuis  uulcatius  denumeratione  omnium  ita  scrU 
^sumetur  h^  ira  sexta  ex  his  fabula%  ita  libri  novicii  disci 
pant  ut  de  enumeratione  ct  scribit  exhibeant,  maiore  ex  pai 
omnium  omittant,  pro  sumetur  autem  vel  sumeretur  substitua 

re 

vel  submet  vel  sumetur  vel  submeret,  Et  numeris  quidem  q 
satis  iieret,  aut  ex  hisce  propositum  est  aut  ex  his  trai 
posita  ante  Hecyra:  utrumque  satis  exiliter  et  ut  ad  ] 
summam  animus  ne  adverteretur  quidem.  Nam  quid  taudc 
sibi  velle  illud  ipsum  sumctur,  sive  sumatur  substitueru 
alii,  putabimus?  Quod  cuni  Rothius  p.  180  sic  interpretat 
^mag  hingenommen  wcrden',  et  sanam  sententiam  et  latij 
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tatem  desideramus.    Nec  plus  profeceruut  si  qui  pro  exintetur 

acceperant:  nec  enim  hamc  vim  sumere  verbum  habet  omninO; 

nec  unde  eximenda  fabula  sit  quave  caussa  quemve  ad  finem 

eximenday  int-ellegitur.     Quod  autem  nexus  sententiarum  fla- 

gitat  certisBime^    hoc    est   ut;   cum  Terentii  fabulas  t)mnes  499 

popnlo  placnisse  narratum  esset^   unam  solam  Yolcatio  qui- 

clein  teste  non  placuisse  adiceretur  planis  verbis  et  simpli- 

dbos,  non  per  aenigmatis  artificium:    ad  eiusmodi  enim  op- 

positionem   contrariorum    ipsa   qtiamuis   particula   manifesto 

spectai     Itaque  talis  quali  opus  est  notio  cum  e  sumetur 

scriptura  vix  posse  erui  videatur,  nec  ab  initio  versus  metrum 

claudicet,  sed  circa  ipsas  ex  his  voces  quas  per  se  aegre  in- 

tellegi  antea  significavimus,  consequens  est  ut  hoc  potius  in 

*oco  sedes  corruptelae  quaeratur.    Tgitur  quoniam,  quae  non 

placoisset'  vel  ^stetisset'  fabula,  vel  ^exacta'  vel  ^explosa' 

^icebatur,   facile  quispiam  ipsius  explosast  vocabuli  reliquias 

^^is  litteras    interpretetur.     Verum   aliud   in   promptu  est, 

^ulto  etiam  graviorem  vim  persuadendi  habens.     Quotiens 

^nim  *iion  placitae'  Hecyrae  mentionem  Donatus  inicit,  to- 

^^ns  fere  uno  certo  vocabulo  utitur,  quod  cum  alia  exempla 

^on  habeat,  vix  mihi  tempero  quin  ex  ipso  Volcatiano  versu 

^itae  Suetonianae  petitum  dicam.    Quippe  constanter  ille  ex- 

^^^«m  fabulam   vel  exclusum  poetam  dixit:  cuius  rei  testi- 

^onia  infra  scripsi.    In  auctario  suo  vitae  Suetonianae  quod 

^ubiectum  est  p.  214:  ^Hecyra  saepe  exclusa,  uix  acta  est'. 

Wem  praef.  Hec.  p.  337  Lindenbr.:    *saepe  cxclusa  haec  co- 

^oedia'.    Idem  ipsis  commentariis  in  Hec.  prol.  i  v.4:  *non 

quia  mala,  exdusa  est,  sed  quia  populus  funambuli  admira- 

tione  obstupuit';   in  prol.  11  v.  3:  Hurpe  non  esse  Terentio 

^^usam  esse  unam  illius  fabulam';   in  v.  7:  ^cum  una  He- 

^y^a  exclusa  sit';  in  v.  13:  *quia  remotum  et  exclusum  (poe- 

^)  dixit';    in  v.  26:    Muplex   caussa  ad  unam  exclusioneni 

^hibetur',  item  ^narratio  cur  exclusa  sit:  hoc  est,  non  poe- 

*^  culpa  deiecta  est  nec  iudicio  populi';    in  v.  29:    *quia 

J^^quam   alias   exclusus  est'.     A  qua  ille   consuetudine  lo- 

quendi  paucis   exemplis  recessit,  paullo  fortiore  vocabulo  in 

"18  U8U8:   in   prol.  11,  1:    Hotiens  expulsa  fabula';    item  'de 

*«rentio,  quod  expulsus  est';  item  ^ne  expellatur,  non  se  pro- 
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logum^  sed  oratorem  nominat';  in  y.4:  ^exactas]  expuisad 
Illam  igitur  loquendi  consuetudinem  Donati  caussam  habe< 
cur  in  lacobi  Bemaysii  partes  non  cedam,  cecidU  latere  u 
exhis  conicientis  conl.  Hor.  Episi  n,  1,  176  ^securos  cada 
an  recto  stet  fabula  talo'.  —  Sequitur  ut^  quid  in  Sftm^ 
voce  delitescaty  quaeratur.  Ne  multa,  scriptum  est  a  Sedi 
gito:  Simitur  Hecura  sexta  exclusast  fabnla.  Et  reconditio 
quidem  simitur  forma  (etiam  antiquior  illa  quam  frequentai 
soo  Plauto  simitu),  cuius  paene  intermortuam  memoriam  in  An 
thologiae  lat.  corollario  epigraphico,  quo  indici  scholarun 
aestivarum  anni  1853  proludebam^  resuscitavi  p.  xi  sq.^  certi 
autem  ratiocinatione  etiam  Plautinis  versibus  Most.  792 
Amph.  631  redintegrandis  adhibui;  a  Yolcatio  eo  tninus  alienj 
videbitur^  quo  certius  est  posterioris  aetatis  duos  illos  tituloi 
(Orell.  2863.  Inscr.  Neap.  423)  esse  quorum  testimoniis  fidei 
oius  formae  omnis  continetur  *).     Ipsa  autem  ^simul'  noti< 


*)  In  epititulis  Ciceronis  qaot  veBtigia  sermonis  vulgaris,  qui  iden 
esse  priscns  solet,  servata  sint,  nuper  demum  accurata  obscrvatioo* 
Franciscus  Buechelerus  persecutns  est  Mus.  Rhen.  XI  p.  500  sqq.  E« 
igitur  ille  etiam  hoc  rcfert,  quod  ad  Att  VII,  9,  2  scriptum  est  e 
mitlto,  ubi  sententia  rcquirit  sitnul  notionem:  quippe  conflatam  eaa 
siMULTO  scripturam  e  vetustiore,  qua  hoc  loco  luserit  Cicero,  siMlTr 
particula  et  eins  interprctatione  simul.  Quam  autem  diu  simitu  foo 
mae  usus  manserit,  etiam  ex  epigrammate  Anthologiae  V,  1,  10  Bnnc 
(1024  apud  Meyerum)  intellegi:  Hinc  homines,  armerUa  aimitu,  H  m 
mina  rerum:  ita  enim  (sed  hoc  praeter  alia)  emacnlandum  videri  qnoi 
vulgatur  simul  et.  Verum  etiam  antiquioris  simitur  formae,  in  quan 
supra  incidit  disputatio,  fallitur  nostra  sententia  qui  vestigium  soflpi 
catuH  est  in  Hostii  versibns  relictum  apud  Macrobium  Satum.VI,  5,  8 
Dia  Minerua,  simtd  autem  inuictus  Apollo  |  Arquitenens  LtUonius.  Ifa 
enim  etei  prosodiae  quidem  videri  potest  sic  eatis  fieri  simitur  aiuteM 
i.  A.:  qnando  producta  ultima  pronuntiatum  esse  simittur  iam  olim  dii 
probabile  esse:  tamen  a  numerorum  rationc  viz  poterunt  doo  versa 
contigui  placere  neglecta  caesura  aequaliter  inconcinni  Ergo  stc  potia 
statuendum  videtur,  una  eademque  lacuna  utriusque  versus  commaD 
aliquid  in  utroque  intercidissc.  Velnt,  aliquo  ut  ezemplo  atar,  in  han 
modum: 

IMa  Minerua  [ruit],  simul  autem  inuictus  ApoUo 

Arquitenens  [instat]  Latonius. 
In  promptu  eut  enim  c  pugnae  descriptione  bclli  Ilistrici  haec  repeterc 
cni  pugnae  Homerico  ezemplo  ipsi  dei  interfnerint. 
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9U0  speciet,  rursus  planum  iit  e  didascaliis.     Quippe  unis 

fiisdemqae  ladis  funebribus    Aemilii   Paulli;    quos    fecere  Q. 

^abios  Maximus  P.  Comelius  Africanus,  L.  Anicio  Gallo  M. 

^ornelio  Cethego  cos.  h.  e.  anno  urbis  594,  et  Adelphi  acta 

^t  qnae  placuit^  et  iterum  data  Hecyra,  quae  cur  ne  tum 

{Qidem  peragi  posset  (nam  ^exclusa'  iam  a.  589  erat,  cum 

.   iii    scaenam  primum  deferretur  T.  Manlio  Torquato  Cn.  Octa- 

vio  cos.),    ipse    actor    primarum    idemque    dominus   gregis 

A.iiibiTia8  Turpioexposuit  prologi  alterius  y.  29  ad  33.   Ergo 

brefem    enumerationem    fabularum   Terentianarum   oninium 

pevcommode  Volcatius  potuit  velut  tali  exemplo  terminare: 

Qumto  loco  acta  Addphoe  plausum  Uidem  tulit:  &oi 

Simitur  Hecura  sexta  exclusast  fabula. 

tfirari  sane  licet  secundam  potius  Hecjrae  actionem  a  Vol- 

catio  memoratam  quam  tertiam  qua  placita  est  fabula  teste 

didascalia,  cum  ludis  (Romanis  jat  videtur)  a  Q.  Fulvio  No- 

biliore  L.  Marcio  Censorino  aedilibus  curulibus  factis  denuo 

i*elata  est  eodem  anno  594     Verum  non  est  tamen  nimis 

''^^dam    quaedam  in  hoc  genere  veteres  illos  pinacogra- 

phos  saeculi  vu  fugisse  (nam  illud  de  ter  acta  Hecyra  nisi 

^^gisset  Volcatium,    non    profecto    sic   uti   fecit   scripaisset): 

9^^111  enim  nec  certa  nec  sibi  constans  memoria  illa  omnis 

^idaacalica  fiierit,  cum  aliis  documentis  apparet,  tum  ex  eis 

^^gnoscitur  quae  de  earundem  fabularum  duarum  temporibus 

v^  his  ut  nunc  subsistam)  in  didascaliis  libri  Bembini  pro- 

^Jta  8unt.     Levius   videri  potest  quod   ibi,    prorsus  ut  apud 

*^^iiatum,    inverso    ordine  quinta  fabula  Hecyra  numeratur, 

''^delphoe  sexta:   quae  si  eodem  anno  eisdemque  ludis  fune- 

bribus  docebantur,  liberum  sane  erat  utra  prior  numeraretur, 

^tra  posterior.    Quamquam  vel  sic  tamen  rursus  mirere  quid 

^t  cnr  potias  non  peracta   fabula  respiciatur  quam  peracta 

^^  sextum   locum   tuebatur   citra   coutroversiam.     Verum 

loDge  gravius  est  quod  omnino  aliam  prorsus  rationem  nu- 

nierandi  Bembinus  codex  sequitur,  quippe  qui  non  actas  fa- 

bulas  ut  Volcatius,  sed  Tactas'  numeret:  quode  pluribus  ex- 

positum  est  Parerg.  p.  263  sqq.    Quodsi  plerumque  sane  non 

AVersa  fuerunt  factarum  actarumque  fabularuui  tempora,  at 

singularis    fuit    ipsius  Hecyrae    coudicio:    quae   si  iam  anno 


238  IN   VITAM   TERENTII 

589  acta  est  vel  saltem  agi  coepta^  profecto  non  est  quint£ 
a  poeta  facta*,  sed  secunda.  Consentaneum  est  igitur  nihL 
de  actione  illa  prima  ei  quisquis  fuit  innotuisse,  qui  facta- 
rum  ordinem  in  Bembino  proditum  instituit.  Similique  con- 
dicione  Yolcatius  usus  et  primam  et  tertiam  ignorabat. 

Quam  autem  concinna  brevitate  in  libro  ^de  poeti^  suc 
(nec  enim  de  alio  cogitandum)  Volcatius  Sedigitus  materiam 
illam  omnem^  quae  ad  poetarum  et  vitas  et  scripta  specta- 
bat,  complexus  sit,  cum  ipsa  de  Hecyra  memoria  illa  indidc 
est,  tum  ei  qui  de  morte  Terentii  tres  senarii  infra  posii: 
sunt  a  SuetoniO;  tum  longe  luculentissimo  documento  trede^ 
cim  senarii  illi  exstant  a  Gellio  proditi  capite  24  libri  XT 
quibus  comoediae  palliatae  poetis  suum  singulis  pretium  sta. 
tuitur.  Ynde  prorsus  probabile  iit  in  tractando  argumenifl 
Sedigitum  id  consilii  secutum  esse  ut  omissis  ratiocinandi 
^  disceptandique  ambagibus  omnibus  ipsam  rei  summam^  qua« 
lem  animo  suo  informasset^),  brevissimo  m  conspectu  po« 
neret.  Hinc  igitur  recte  existimari  de  illis  poterit  quae  ui 
libris  sic  scripta  sunt:  qtiamnis  Volcatius  de  enumeration 
omnium  ita  scribat,  nisi  quod  denumeratione  yetus  Pasisinu; 
exhibet.  Quae  verba  omnino  intellegi  aliter  non  possunj 
nisi  ut  aliquo  capite  libri  sui  Sedigitus  putetur  dedita  opers 
illud  disceptassC;  quo  ordine  singulae  Terentii  fabulae  nuj 
merandae  vel  enumerandae  essent  h.  e.  quo  se  ordine  siTi» 
actae  sivis  factae  excepissent.  Id  autem  neminem  fugit  quani 
ab  eo  consilio  Sedigiti^  quale  antea  descripsimuS;  abhorreaft 
Enumeravit  is  ipse^  non  egit  de  enumeratione:  nam  dl 
numeratione  vel  propterea  reiectaneum  est  quod  ^numerado^ 
nenC  non  novimus  aliam  dictam  nisi  solutionem  pecuniao 
Ergo  quod  requirimus  non  est  de  enumeratione^  sed  in  eniK 
meratione  potius.     Quo  tamen   etsi  satis  iit  sententiae^   noi« 


*)  Qaacdain  autem  satis  illum  mirabiliter  sibi  informasse  ipsa  ilU 
censura  poetamm  docet,  in  qua  expedienda  defendendaqne  operam 
didisBe  Ladewiginm  puto.  —  Ceternm  Yersnum  illbrum  septimum  velM 
menter  snadeo  ut  desinant  talem  exhiberc  Dein  Naeuius,  qui  fe 
pretio  in  tertiost:  quo  etiam  peius  alii  qui  ferret  pretium  tertium.    Vi 
me  iudice  probanda  hacc  versus  forma:   Dein  Naeuius,  qui  $eruet 
tiumj  tertiust. 
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esi  fidei   librorum  satis  factum  qui  de  praepositionem  om- 

Des  teDent.     Hinc  igitur  profectus  Schopenus  subtili  ut  so- 

let   iudicio  Suetonii  manum  sic  est  adsecutus:    Volcatius  in 

dinumeratione  omnium  h.  e.   *ubi   ordiue   suo  omnes   sex 

recenset'.     Nam    quod   omissa   praepositione  potuisse  etiam 

dinumeraiiane  dici  simpliciter  Rothius  sibi  persuasit  p.  180, 

de  eo  fefellit  eum  opinio:  nec  quicquam  alienius  quam  qui- 

bus  utitur   exemplis  ^libello%   ^praefatione^  et  quae  sunt  si- 

milia,  qnando  nec  liber  nec  certa  pars  libri  vel  iunctis  ^di- 

nunieratio  amnium^  verbis  vel  simplici  ^dinumeratio*  vocabulo 

appellari   potuit.  —  Ceterum   quem    veri   dissimillimum  est 

de  enumeratione  fabularum  commentatum  esse,  is  profecto 

longe  etiam   difficilius   credetur   de   remuneratione  earundem 

dedita  opera  exposuisse:  quam  Mommseni  coniecturam  1.  s.  s. 

Koikias  commemoravit.     Nec  praeter  unam  Eimuchum  pro- 

babiie  est  onmino  proditum  esse  memoriae  et  ad   posteros 

propagatom^    quodnam    a  ludorum  curatoribus  pretium  sin- 

S<ilae  fabulae  Terentianae  meruissent. 

Pag.  208,  2  quod  in  libris  et  optimis  et  plurimis  prodi-  sos 

^^  est  eunuchus  quidem  his  die  acta  estj  rectissimo  iudicio 

Burmannus  Oudendorpiusque   perspexerunt   nihil    aliud   esse 

^181  bis  singulis  diebus'  vel  ^cottidie  bis':  id  quod  satis  eum 

aliorum  tum   ipsins   Suetonii   exemplis   probatur   ab    eodem 

Oudendorpio  compositis  in  vit.  Galbae  c.  4  et  d.  Augusti  c.  31, 

^elut  cum  ^liberti  seruique  bis  die  frequentes  adesse'  dicun- 

^,  Yel  ^compitales  Lares  bis  anno  omari'  et  quae  sunt  ce- 

^^  prorsus  parilia.     Id  autem  cum  absurdum  esset  de  acta 

Kunucho  dici,  mirum  non  est  de  eicienda  die  voce  post  alios 

Die  quoque  Parerg.  p.  333  tum  cogitasse  cum  eam  non  potui 

nou  Qovicio    interpolatori    tribuere,    quippe  quam  typis  ex- 

pressa  exempla  inde  a  principe  onmia  ignorarent:  contra  atque 

f^pse  esse  nunc  scitur.    Et  sententia  quidem  quid  rel}uireret, 

«*t  certo  indicio  Donati  verba  exstitere   Uit  iterum  ageretur 

pf^  fma%  quibus  ille,  quidquid  legit  apud  Suetonium,  inter- 

pretatus   est   verissime:    quod   ego   genus  universum  I.  s.  s. 

dedita  opera  persecutus  sum.    Itaque  cum  olim  ipsa  pro  noua 

ferba  intercidisse   post  bis  coniecissem,   post  facile  iiitellexi 

potius  tale   quiddam  scriptum  fuisse  qualia  sunt  bis  [eodcm] 
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die  vel  bis  de  i[ntegro]  vel  bis  delnuo]  vel  bis  dei[ncqc^ 
Quorum  illa  quae  media  posui  esse  TauToX6ifa  apparet:  qv:) 
autem  primo  loco^  eo  displicet  quod  profecto,  ut  singulare 
gratiam  fuisse  Eunuchi  probaretur,  non  opus  erat  eodem  cf 
iterata  fabula^  sed  satis  erat  per  eorundem  ludorum  eoruix 
que  novas  fabulas  poscentium  occasionem  denuo  efflagita^i] 
prodiisse.  Hae  igitur  me  caussae  moverunt  ut  praeferreD 
quod  maxime  simplex  visum^  bis  deinceps  h.  e.  ^zweimal  nacl 
einander'. 

Yersu  3  etsi  id  est  voculae  ne  a  codice  A  quidem,  sed 
ab  uno  B  absunt,  tamen  a  Suetonio  scriptas  esse  cum  Do- 
nati  auctoritas  tum  loquendi  et  ratio  et  consuetudo  negani 
Nihil  enim  eiusmodi  in  Donati  his  verbis:  proque  ea  preUumf 
qtwd  nulli  ante  ipsam  fabtilae  contigit,   octo  mUia  sestertiim 
numerarcnt  poetae:   ubi  perperam  et  fnbidam  et  milAim  tb^ 
gatur^    Ratio  autem  et  usus  etsi  id  est  vel  Iioc  est  particaltf 
nec  raro  nec  uno  modo  admisit:  quae  genera  identidem  Had- 
vigius  explicavit  in  Cic.  de  fin.  p.  72.  139.  144.  264:  tamea 
ab  eis;  quae  simplici  appositionis  grammaticae  vinculo  cod- 
tinentur,   segregavit  constantissime.     Quas  ubique  ita  uso^ 
patas  reperies  ut^  quam  quid  vim  habeat,  quam  vel  notioDen 
vel   sententiam  aequet,  declaretur:    quo  fit  ut  cum  singolii 
r,o4  nomiuibus  et  vocabulis  tum  ipsis  rerum  condicionibns  expli* 
candis   adhibeantur.     Velut^   in   ipso   Suetonio   ut  me  costi-  ' 
neam^  in  vita  d.  lul.  c.  56  ^per  notas  scripsit,  id  est  aic  straeto 
litterarum  ordine  ut  nullum  uerbum  effici  posset';  Aug.  c88 
^orthographiamy    id   est    formulam    rationemque    scribendi  I 
grammaticis  institutam';  Galb.  c.  3  ^quod  in  diutnma  ualiiiH 
dine  galbeOy  id  cst  remediis  lana  inuolutis  assidue  utereiDi^i 
Rursus  Galbae  c.  8  ^nec  defuerunt  qui  interpretarentor  sigi^ 
ficari  rerum  mutationem   succcssurumque  iuueni  senem,  te 
est  ipsum  Neroni';  Tiberii  c.  24  ^statione  militum,  hoc  ti% 
et   specie  dominationis  assumpta'.     Ad  horum  igitor,  q 
ultima  posui,  similitudinem  ut  largiar  potuisse  fortasae  WH^ 
scribi:  ^meruitque  octo  milia  nummum,  id  est  pretium  qiMr 
tum  nulla  antea  cuiusquam  comoedia';  tamen  eadem  infeni 
ordine  dici  fuerat  putidissimum.    Non  est  igitur  dubitandvl 
qiiin  hoc  exemplum  iUis  accedat^  qiiibus  aut  splac  id  estii 
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culae  aut  haruiu  adminiculo   adnexae  integrae  enuntiationes 
intcrpretamentum  manifestum  prodant:  qualia  cum  Burman- 
^us  Oudendorpiusque  in  Aug.  c.  32,   Vespas.  c.  11,   Domit. 
c-     17,  tum  Madvigius  1.  s.  s.  p.  145  designarunt. 

Pag.  208,  3  nummorumy  quod  debuit  esse  nummumy  vix 

reote  Rothius  talibus  exemplis  quibusdam  tutatus  est  quibus 

biro?ior  forma  nostro  sensu  item  reddenda  est,  a  male  sedulis 

clemum   sive    magistellis    sive   librariis   obscurata:    Aug.   46 

^Sn^la  nummorum  miliay  101  singula  milia  nummorum,    Nam 

im  in   talibus  forma  disyllaba"  servata  est  ib.  40  singula 

'ia  nummum.     Certo   autem  accedente  numero  etsi  semel 

• 

l>:roditum  congiarium  nummorum  trecenorum  Dom.  4  reperio, 
'^^&men  in  ceteris  exemplis  omnibus  alteri  formae  pepercerunt 
l^il>rarii:  quatema  milia  nummum  et  hina  milia  nummum  lul. 
>j  temis  milibus  nummum  ib.  54,  tretentis  milibm  nummtm 
\,  68,  uiginti  milia  nummum  ib.  71,  triginta  milibus  num- 
Tib.  34,  IXJC  milibus  nummum  gramm.  3,  XVI  milibus 
^"^mmum  ib.  8,  nisi  quae  forte  me  fugerunt  alia. 

Versu  4  inter  ascribitur  et  nam  Addphorum  prindpinm 

S^&Tem   lacunam   esse  tam  recto   Wolfius  iudicio  adsecutus 

^^t,  ut  contrariae  sententiae  defendendae  negemus  viam  re- 

*i^tam  esse.    Alienissima  enim  sunt  quae  feruntur  nam  par- 

"^iculae    exempla   soli    transitui    sermonis    servire:    qualia   iu 

■^ouis  scriptoribus  certum  est  alium  explicatum  habere,  pro- 

I*^a  autem  nam  vocis  vi  destituta  labentis  demum  l^tinitatis 

■^arbaries  admisit,  velut  in  Donati  auctario  huius  vitae  p.  214, 1.  w» 

^^ec   pluris    iam   est  apud  Rothium    p.   180  propositum.  — 

^^id  intercideret  cum  suspicatus  sum  e  Donati  1.  s.  s.  verbis 

^tellegi,  ubi   'duae  ab .  Apollodoro  translatae  esse  dicuntur 

^^mico,  Phormio  et  Hecyra,  quattuor  reliquae  a  Menandro', 

^ou  cogifAvi  de  eadem  prorsus  memoria:  quam  si  iam  rela- 

^xn    in   Suetonii    vita    vidisset,    non    iterasset   Donatus   in 

^uctario  eius  vitae:  sed  de  simili,  quando  ad  Graecorum  ex- 

«mplarium  imitationem  spectant  quae  insequuntur.  —  Cete- 

^m  quod  in  lacunae  suspitionem  Wolfius  etiam  illa  vocavit 

^uae  sunt  et  hanc  autem  et  quinque  reliquas  p.  207,  10,  prave 

s^^gax  fuit:  quibus  nihil  sanius. 

Pag.  208,  8sq.  cum  et  conatus  et  eamque  (id  enim  latere 

n.  BtTSCHKLn   OPVSCYUL   III.  16 
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in  codicis  scriptura  namque  Schopenus  pervidit)  Parisinus  . 
suppeditarit  sat  eleganter^  tamen  ab  eodem  pro  se  Ma 
proditum  refutare  non  potest  non  oculorum  errori  tribv 
.  Nihil  enim  ut  de  omisso^  quo  aegre  careamus^  eam  accus; 
tivo  dicam^  nec  verum  est  ullo  modo  vel  refutare  istam  f; 
mam  Terentium  vel  velle  refutare^  qui  largiatur  potius  ali 
num  auxilium  idque  excuset  tantum,  nec  omnino  coeunt  ini 
se  pugnantes  letUter  et  longe  fortissima  refutare  notiones. 

Pag.  209,  2  solus  Suetonius  servavit  Hunc  pronomen;  pi 
quo  in  Terentianis  libris'  omnibus  Ad.  prol.  16  proditu 
Eum  certissimis  de  caussis  posthabendum  est.  Nam  primu 
prorsus  constans  est  in  his  prologis,  ut  non  alio  nisi  ipi 
hic  pronomine  poeta  declaretur:  cuius  rei  documenta  hab< 
in  prologo  Adelphon  v.  10  hiCy  18  hie^  Andriae  18  hunc,  1 
hic,  Eunuchi  35  huic»  (na,m  paullum  differt  ibid.  v.  3  poei 
hufjy  Heauton  timorumenu  18  hic^  23  hunc,  Phormionis  1 
htinCy  19  hie.  Accedit  autem  quod  in  cis  qui  proxime  pra< 
cedunt  versibus  ne  mentio  quidem  fit  poetae,  ad  cuius  pe 
sonam  eum  pronomen  referatur*). 
506  Versu  8  quoniam  se  pronomen  a  vetere  Parisino  pro 

*)  VersDS  integros  subieci,  ut  hac  opportunitate  praetcrmissom  t 
editoribus  naevum  abstergam: 

In  Graeca  adulescena  estj  qui  lenoni  eripit 
Meretricefn  in  prima  fahtda,   eum  PlaiUus  locum 
Ediquit  integrum.   eum  hic  locum  sumpsit  sibi  1 

In  AdelpJm,  uerbum  de  uerbo  expressum  extulit. 
Eam  nos  acturi  sumtis  nouam:  pemoscitc, 
Furtumn^  factum  existumetis  an  locum 
'  Reprensum  qui  praeteritus  neclegentiast. 
Nam  quod  isti  dicunt  mdleuolij  Jiomines  nobiles  1 

Eum  adiutare  e.  q.  s. 
In  his  enim,  praeter  Eum  illud,  aut  permolesta  est  et  ezperB  elegai 
tiae  iteratio  verborum  qnae  sunt  eum  loctm  v.  9  et  10,  smt  (de  qo 
facile  quispiam  cogitet)  dedita  opera  ascita  est  boc  consilio  at  eni 
ipBum  locum  solum,  nec  quicquam  praeterea  aliud,  ez  Diphili  conKX 
dia  sumpsisse  sibi  in  Adelphos  poeta  significaretor.  At  tali  consil 
aperte  illud  repugnat  quod,  in  quo  vocabulo  ipsa  yis  sententiae  iai 
oporteat,  h.  e.  eum,  id  in  pronuntiando  versu  adeo  delitescit  ot  nc 
modo  ictum  non  habeat  sed  ne  syllabam  quidem  efficiat.  Ergo  Mtta 
transponendum  erat:  eiim  locum  hic  sumpsit  sibi.  Qaamqiuun  vel  ■ 
tamen  ab  elegantia  quidem  porum  commendatioms  babei 
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^us  abest,  non  est  illud  cum  libris  interpolatis  ante  leuit^s 
^erendum,  sed  intercidisse  ante  defendisse  credendum,  eadem 
^t   iic  conlocandi  elegantia  leiiitis  se  defendisse  atque  pauUo 
^tc  leiiiter  se  ttUari  dicatur. 

Ibidem  in  scriptura  quidem  librorum  nihil  aliud  nisi  et 

J^^€Md%o  et  Scipioni  latere  Fleckeisenus   vidit   rectissime.     Sed 

^l^si  tamen  id  Suetonio  minime  tribuet  qui  tam  pari  in  hac 

<5a.iifi8a  condicione  Laelium  Scipionemque  esse  reputaverit,  ut 

distinguendi  inter  se,  sed  commimi  notione  compreben- 

sint. 
Versu  9  tamen  particulae  ita  tantum  locus  erat,  si  fal- 
esse  de  adiutoribus  Laelio  et  Scipione  famam  illam  vel 
ius  vel  Suetonius  significaret,  contra  atque  faclum  vi- 
^moB.     Quare  tum  restituendum  erat  necessario. 

Yersu  10  non  mirer  si  quis  C.  enim  Memmitis  potius 
ipetat^  itemque  versu  13  Nepos  autem  aiictore  — :  nec  enim 
consuetudine  in  continuandis  enuntiatis  parcum  particu- 
l^x-um  Suetonium  reperio.  Sed  tamen  haec  qui  probet,  cum 
^odem  fere  iure  Sanira  tamen  Terentinm  requirere  p.  210,  8 
posait,  item  Quintus  quidem  Coscotiius  p.  211,  10,  aut  fidem 
lit>x*orum  soUicitari  audacius  aut  acquiescendum  in  asyndetis 
i^telleget. 

Versu  11  quod  vulgatur  in  oratione  jn-o  se  ait  ^P.  Afri- 

^^>»f«  qtii  a  Terentio  personam  nmtuatus  ....  detulit\  vel  eo 

^sse    suspectum  debuit  quod,   si  ab  uno  duntaxat  exemplo 

^scesseris  vit,    Tib.  c.  67  {uel  cum  ait  ^similem  se  seinper . . .'  507 

^   q.  s.),  nusquam  Suetonius  ait  vel  inquit  vocabula  eis  quae 

^^cripta  sunt   alius  cuiuspiam  verbis  praemisit,  quinquiens 

CAng.  87.  Cal.  30.  Ner.  22.  34.  Vit.  10)  postposuit  in  fine 

^^untiati,   ceteris   in   locis    onmibus    post   aliquot   ab   iuitio 

'^^rba   inseruit    de    communi    consuetudine.      Rursus    autem 

Vonge  maior  apud  eundem  inquit  quam  ait  vocabuli  frequen- 

wa  eat.   Et  huic  quidem  ibi  potissimum  locum  concessit,  ubi 

^^^niate  iteratiim  locum  nomen.     Vnde  saspitio  nascitur  interpreti  de- 
«cripiumqQe  a  poeta  sic  esse: 

eum  PlatUus  locum 
intefffum.   eum  nunc  hic  sumpsit  sihi 
9pkoe. 

16* 
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aut  paullo  ante  praecesserat  aut  sequebatur  paullo  'post 
eodem  genere  positum  inquit:  id  quod  apparet  yariand 
tantum  orationis  caussa  ita  institutum  esse.  Yelut  inquit 
ait  habes  Aug.  86  et  87.  Claud.  42,  ait . . .  inquit  Tib.  67.  C 
29.  Galb.  4.  Vesp.  23:  a  quibus  prope  abest  aid>ai^  . . .  inq 
Oth.  10  et  11.  Praeter  haec  igitur  ipso  ait  verbo  omnino  n 
est  saepius  quam  sexiens  usus:  Aug.  18.  65.  71.  Yesp.  ! 
Tit.  8.  de  gramm.  4:  contra  inquit  verbo,  si  modo  recte  i 
meravi,  triciens*).  Hinc  autem  etiam  maior  fides  acce< 
emendationi  in  vita  Terentii  factae.  Vbi  cum  ait  vocal 
lum  a  Parisino  A  prorsus  abesse  viderem,  liberum  igii 
esse  post  P.  Africanua  illud  reponi,  tamen  eo  ipso  in  k 
scriptum  in  libris  qiu  quoniam  aliquid  miri  et  incommodi  hal 
ut  et  ad  vim  testimonii  prorsus  supervacaneum  et  e  pleno  eni 
tiato  grammatico  efiiciens  imperfectum,  probabiliter  has  ipt 
qui  litteras  Schopenus  interpretatus  est  ex  inquit  verbo  relict 

Versu  12  levi  scribendi  errore,  quo  domi  luserat  trans 
in  demulus  erat  in  vetere  Parisino,  abusus  Rothius  domm  i 
serai  posuit.  Ego,  a  quo  vel  quando  domui  dictum  sit  | 
locativo  domi,  fateor  me  prorsus  ignorare. 

Pag.  210,  2  in  deterioribus  libris  prodita  [immo  in  £ 
ginensi  solo  et  eadem  manu  correcta  C.  W.]  temporius  fon 
quin  vitiosa  sit  et  ab  ipsa  antiquitate  prorsus  aliena;  is 
non  dubitari  putamus:  communique  consensu  temperius  bc 
codices  tuentur  apud  Ciceronem  epist.  ad.  fam.  ix^  16, 
Ovidium  Metam.  iv,  198,  Columellam  ii,  18,  2  et  vui,  4, 
(ubi  ante  excussum  Sangermanensem  item  legebatur  tem^ 
rius\  Appuleium  Metam.  ix,  26,  Palladium  ui,  21,  2  et  iv, 
De  positivo  autem  cum  vel  hinc  satis  probabilis  fieri  cc 
508  iectura  possit,  tamen  quoniam  quosdam  video  praeter  te 
peri  etiam  alteram  tempori  formam  probare,  quid  huius  : 
sit  paucis  declarabo.  Et  a  ratione  quidem  etsi  non  est  aa 
cur  necessario  improbetur  tempori,  ut  quod  similium  non  pi 
corum  cxemplo  etiam  antiquius  esse  altero  potucrit,  tam 


*)  Locos  cum  semel  in  numerato  liabeam,  si  qui  volet  iiMpic 
vit.  d.  lul.  31.  32.  49.  50.  59.  66.  74.  d.  Aug.  51.  Tib.  28.  29.  CaL 
46.  49.  Claud.  15.  16.  40.  Ner.  10.  33.  35.  47.  48.  Vit  8.  Veap.  80. 
Tit.  5.  Dom.  11.  16.  20.  de  gramm.  22.  23. 
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&liud  suadet  fides  memoriae.     Quam  si  consulimus^  tam  cito 
q^&m  certo  intellegimus  inde  ab  antiquissima  de  qua  quidem 
conistet  linguae   aetate^   cum   suo  tempore^   non   sero^   fieri 
qtuppiam  dicendum  esset;  aut  temperi  placuisse,  quod  et  ve- 
trixstioris  et  humilioris  sermonis  proprium  mansit^  aut  quod 
Uo  lectius  atque  cultius,  in  tempore.    Velut  hoc  Terentius 
sex  comoediis  usus  est  quinquiens,   bis  tantum  (Amph. 
8  7 '7.  Capt.  836)  in  viginti  Plautus:    (ne  in  hoc   genere  nu- 
sociata  in  ipso  tempore  vel  in  tempore  ipso,  ter  qui- 
a  Terentio,  item  bis  a  Plauto  Cist.  iv,  1,  18.     Poen. 
3,  19:)  contra  temperi  Plautus  dixit  saepissime;  ne  semel 
em  Terentius.     £t  Plautina   quidem    exempla   cum  sint 
eviginti,  in  his   temperi  formam  optimi  libri  aut  aperte 
non  dubiis  vestigiis  servarunt  quindeciens:  Aul.  iii,  3,  6, 
Vetus   a  m.  pr.  Hem  perii,   sed   Tentperi  e  correctura; 
'Pi  191;  Cas.  ii,  6,  60,  ubi  item  pr.  m.  Teniperi,  secunda 
um  Tempori;  Most.  314;  Men.  445.  464.  467,  tribus  locis 

^xi.vi.s  Vsticanus  a  rec.  m.  temperi;  Merc.  989,  ubi  temper  cum 

^o<icm  Decurtatus,  Temperare  Vetus;  Pseud.  387,  ubi  etsi  in 

^isdem   tribus    tempori  est,   tamen   verum   cum   Ambrosiano 

^^irus   glossarium  testatur;  ibid.  1182,  ubi  in  temperi  omnes 

^^attuor  consentiunt,  nisi  quod  in  Vaticano  a  pr.  m.  tefnpere 

>y  tefnpori  autem  princeps  demum  editio  invexit;  Pers.  229, 

ad  Palatinos  Vaticanumque  rursus  idem  illud  glossarium 

-^lautinum  accedit,  tempori  solus  Vaticanus  habet  a  m.  rec. 

I^^>x>T8us    ut  ibid.   768,   ubi  temperi  bis  est  in  eodem  versu; 

^^-ud.  921;    Stich.  654,   unde  temperi  transiit  in  glossarium; 

^^"ixi.  911.     Haec   igitur   cum   horum   ratio  et  condicio  sit; 

^^qtds  in  uno  Captivorum  versu  183  tutari,  quod   est  sane 

^   Yetere,  tempori  animum  inducet  nec  ad  ceterorum  potius 

^t    multitudinem   et   similitudinem    hoc    quoque   accommoda- 

*>it?  praesertim   cum  octo  post  versibus  in  eodem  sermone 

^^emque   sententia   ipsum    insequatur   temperi,     Nam   quae 

P^aeterea   tria   exempla   restant,   in   eis   ne   prodita  quidem 

^pari  forma  est,  sed  ab  editoribus  demum  efiecta,  prodita 

**^tem  tempore:   semel   cum   vitio   numerorum   qui   creticum 

flagitant  Epid.  ni,  3,  25  Edepol  ne  istance  tempcri  gnato  tuo 

St«mitt  praemercati  (nisi  ne  istam  nos  males,   quando  in  Ve- 
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5t)»  tere  lacmia  est  e  rasura  inter  istam  et  tempore):  semel  anten 
cum  eius  notionis  consociatione,  quacnm  ipsam  temperi  for 
mam  poeia  praeterea  sexiens  innxit  (bis  in  MenaechmiS|  sin 
gulis  in  Captiyis,  Mostellaria,  Sticho,  Trinummo  locis),  quai 
est  HeuiemUy  mlHeniendiy  odHorsHm  ^ieiiiendij  antetieniendi  notio 
unde  consequens  fuit  ut  Men.  1020  Edepoly  ere,  ne  tibi  sup 
})etias  ttmpeh  adHeni  modo  scriberemus.  Quodsi  quis  in  un< 
qui  nunc  relictus  est  Asinariae  yersu  733  serrare  ut  i&mpor 
opportHne^  ottHlistis  Toluerit,  ne  ille  yiderit  quo  iure  Plau 
tum  poetis  aeijuiperet,  qui  soli  simplicem  tempore  ablatiyun 
sed  raris  exemplis  nec  nisi  cogoite  metro  dactylico,  sic  a^d 
miserunt  ut  idem  valeret  atque  ^suo  tempore':  velut  cui 
Oridius  Her.  iv^  109  tempore  ahest  oberitqHe  diu  NeptuniH 
heros  dixit.  Xam  de  Cicerone  dubitari  noli  quin  is  epist.  w 
famiL  vii,  IS,  1  aut  ego  enim  renonci»  commembitionem,  se 
in  temporv  scripserit  aut,  quod  in  hoc  quidem  genere  licebal 
j^\/  tempcriy  nuUo  modo  ;snf  tempore.  —  Coutra  nihili  autei 
formam  ttmpori  similiter  atque  e  Plautinorum  librorum  mc 
moria  lioet  otiam  e  Catonis  de  re  rustica  commentario  ai 
gumentari,  Vbi  oum  in  libris  vulgaribus  oap.  2,  1  scriptui 
oxstet  caii/i^'  tempori  opera  sient  confixta,  item  3,  5  ^'  ten^poi 
fatieSy  hoc  autem  loco  de  archetypi  scriptura  temperi  eeari* 
Politiaui  testimonio  constet,  numqui  priore  loco  Taiiaada 
scilioet  orationis  oaussa  praetulisse  Catonem  tempori  tibi  pei 
suadebis  au  aliquid  sive  a  Politiano  sive  ab  ipso  librari 
ueglectum?  Ergo  Nonii  p.  369,  20  librariis,  non  Titini 
tribues  quod  in  hoo  senaria  da  pensam  lanam:  qui  nan  red 
det  temperi  —  nuno  vulgatur  tempori,  contra  atque  in  simil 
sententia  kpiiieque  continnatam  referam  tempcri  factum  est  i 
Menaeohmorum  versu  467.  Neo  magis  cum  Vahleno  Em 
p.  160  Ribbeckioque  Musei  Khen.  X  p.  291  ut  adsint  cras  tempoi 
aii  mctendHm  feres  in  Aesopi  apolc^o  Enniano,  quamqnai 
consentientibus  ut  videtur  Gellii  ii.  29,  12  libris  omnibus. 
Pag.  ZIO,  2  ut  a  Purisini  A  scriptura  ne  inierpclkarri  pni 
fectus  {9^  potius  absorptum  esse  proximis  ne  litteris  censerei 
quam  oum  noTioiis  libris  m  interpetlarrtHr  serrarem,  ipB 
sententia  suadebat  Neo  enim.  ut  ab  aliis  ne  interpellarBtiii 
intercedente  uxore  opus  habebat,  quod  et  iubere  ipae 
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et  profecto  non  erat  petiturus  tantum.  Ab  uxore  autem  pe- 
iendi  potius  quam  postulandi  eo  plus  caussae  Laelio  fuit  — 
si  modo  ^certi  auctoris'  fabula  vera  —  quod  Matronaliorum 
die  (eo  enim  spectare  Jcalendas  Martias  pridem  intellectum  510 
est)  penes  matronas  sive  potestas  et  auctoritas  sive  gratia 
et  libertas  erat. 

Versu  3  ex  j4  repositum  seroque  ipsa  loquendi  con- 
saetudo  Suetonii  commendat^  qui  sero  tatidem  etiam  Aug.  94 
init.  Galb.  20  iunxit,  serius  tandem  nusquam^  nisi  quid  me  fugii 

Versu  10  fnerinty  quod  vulgo  corruptum  in  fuerey  eodem 
Parisino  duce,  in  quo  fuer  est,  restitui  eadem  rationis  neces- 
sitate  qua  p.  210,  14  e  dicuntur  Rothius  dicantur  effecit,  ubi 
soloece  libri  deteriores  dicerentur. 

Versu  11  diligenter  pensitatis  quae  prolata  sunt  omnibus 

^^ti  potui  non  viam  olim  institutam  Parerg.  p.  300  tenere. 

Q^od  enim  a  Momnj^eno  propositum  est  apud  Rothium  p.  182 

^^   ^ui  Fhralibus  ludiSy  id  quidem  quo  tandem  modo  tibi  per- 

^i^a^ebis  depravari  in  et  qui  consularibus  ludis  potuisse?     Et 

?^is  tandem   daias  esse  fahiilas  ludis  Ploralibus   tradidit? 

y^^bus   actos    esse   mimos    scimus:    fabulas   autem  umquam 

"^otos  mimos   simpliciter  ignoramus.     Et  si  forte  mimis  fa- 

f^^ae  posteriore  aetate  successerint:  at  posteriore  aetate  fa- 

"^lae  etiam  Cerealibus  ludis  spectatae  sunt,  ut,  qui  hinc  con- 

leoturam  capere  de  simili  instituto  liberae  rei  publicae  velit, 

P^^ofecto   etiam   probabilius   Cerealibus  latere  in  consularihus 

8il>i  persuaderi   a  Tan.  Pabro  patiatur.     Itaque  cum  nec  co- 

^o^dias  datas  ludis  Ploralibus,  nec  in  his  quicquam  vel  illa 

^tste  vel  a  Sulpicio  Gallo  novatum  uUo  testimonio  constet, 

coxitra  testimonio  certissimo  idem  Sulpicius  cum  arte  Teren- 

"^na  societur,   ut  quo  consule  primam  eius  poetae  fabulam 

^^driam   actam    esse    ludis  Megalensibus    e  deperdita  nunc 

^^ascalia  Donatus    prodiderit,   non  videmur  egisse   inconsi- 

i^x^tius  cum  q  consularibus  natum  esse  e  q  consul[e  nwga- 

l^**»]itM5  contendimus  veri  esse  simillimum.    Neve  quis  forte 

'*'<fas  Megalenses  expetat  pro  Megalensibus  ludis,  Suetonium 

•^to  hoc  ipso   verborum  ordine  tantum  non  semper  usum 

^^Wlliis  jul  aimilitudinem  eorum  quae  ad  p.  205,  3  tracta- 
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bam):  asiicis  ludis  Tib.  6.  CaL  20^  castrensibtis  l,  Tib.  12,  drcen 
sAhs  l.  Ner.  7,  honorariis  L  Ang.  32^  imiefutles  circenses  scaemcc 
1.  Ner.  11,  moffnas  h  Aug.  2Sfpalatinis  h  Cal.  56,  pontificaUbus 
Ang.  44,  saeadaribHS  h  Aug.  31.  Yit.  2,  scaenicos  h  Cal.  18.  21 
Dom.  4:  qua  relicta  consuetudine  raris  exemplis  ludos  saeculan 
dixit  Dom.  4,  ludorum  Horalium  Galb.  6:  {tufo^  ^oectiJam  < 
comjyitalicios  Aug.  31,  ubi  aliis  rebus  opponitur  ludorum  noti 
511  similiter  atque  in  his  cap.  18  urbefn  XicopoUm  condidit  ludoi 
que  illic  quinqfiCfUMles  constittiit:  ludos  extraordinarios  Vesp. 
nou  finito  certo  genere:  singulariter  ludum  gladiatorium  lu 
31:  nam  ludis  Martialibus  Claud.  4  non  Suetonius  sed  c 
Augustus  scripsit.  —  Mommsenus  autem  cum  aliquid  requii 
dicit  quod  ad  ipsius  artis  scaenicae  studia  Sulpiciana  spectel 
in  eo  iiimiiim  esse  recte  iam  Rotliius  iudicavit.  Nihil  agitu 
nisi  ut,  quibus  Terentius  adiutoribus  uti  potuerit  et  aetat 
satis  proYectis  et  a  doctrinae  studiis  satis  yalentibus,  apti 
exemplis  ostendatur.  In  hanc  igitur  partem  spectat  quo< 
homo  doctus  dicitur  Sulpicius,  poetae  Fabius  Labeo  et  Popil 
lius:  contra  illuc  valet  quod,  ut  hi  consulares  (quippe  coi 
a.  571.  581),  ita  consul  eo  ipso  tempore,  quo  animum  a< 
scribendum  appulit  poeta,  Sulpicius  fuit.  Xec  ea  de  via  no 
Parisini  codicis  memoria  quamvis  siugularis  demovet:  etcuii^ 
consularibus  ludis,  quando  non  profecto  aegrius  in  quoi'  quai 
in  qui  transire  pristina  quo  scriptura  potuit  Ipsi  autem  cc 
dicis  memoriae  cum  Rothius  ita  patrocinatur  ut  ^quo  consul 
editis'  interpretetur,  vereor  ne  et  exemplis  et  ratione  destitutai 
breviloquentiam  probarit.  Minime  enim  par  est  quod  coi 
tulit  loquendi  genus  tale  aiius  constilari  anno:  ^consularis  enii 
annus  Sulpicii'  ut  aequat  ^annum  consulis  Sulpicii',  ita  *coi 
sulares  ludi  Sulpicii'  non  possunt  alii  esse  nisi  ^ludi  consul 
Sulpicii'  hoc  est  Sulpicio  consule  fiacti:  non  fuerunt  autei 
illi  ludi  consulum,  sed  aedilium.  Largimur  igitur  commoc 
potuisse  velut  sic  scribi  de  Sulpicio:  ^cuius  praetoriis  lud 
Thyestam  fabulam  Snnius  docuit'  (auctore  quidem  Cicen» 
Bruti  c.  20,  78)  i.  e.  Apollinaribus  qui  a  praetore  fieban 
Rothianam  rationem  de  unis  fortasse  ludis  magnis  concessu 
simus.  Nec  aptdus  conferri  apparet  Hudos  funebres  L.  AemA 
Paulli,  quos  fecere  Q,  Fabius  Maximus  P.  ComdiHS  Afriemm 
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m  est   in  didascaliis  Hecyrae  et  Adelphon  utrum  illud  scriptum 

/aerit  an  hoc  potius:   lvdis  fvnebribvs  qvos  C  aemilio 

^^ATLLO  FECERE  Q.  FABIVS  MAXIMVS  P.  CORNELIVS  AFRICANVS, 

^aa^do   dativum  in  utraque  didascalia   tuetur  quamvis  tur- 

^atis    ceteris   Bembinus    liber   eiusdemque    vestigium    etiam 

^^hn»  Yaticanus  servavit  in  Hecyra.  —  Ceterum  et  particu- 

ante  quo  consule  positam,  quamvis  non  ineptam  a  logica 

t^ione^  nescio  quomodo  sensus  meus^  quotienscumque  haec 

ac  relegi^  semper  respuit  ut  inconcinnam  ac  prope  dixe- 

hiulcam. 

Pag.  210,  12  Popillio  scripsi,  quamquam  quod  A  exhibet 
^^iUo  ambiguum  est  utrum  ad  illam  an  ad  Popilio  seriptu-  bi« 
spectet.     Modum  enim  prorsus  excessisse  Lachmannum, 
minationem  liquidae  in  talibus   damnantem   ut   Mtiosam' 
^cretii  p.  33,  non   uno  argumento  perspicitur  suoque  tem- 
et  loco  disceptabitur  explicatius.    In  praesenti  satis  erit 
monumenta  epigraphica  antestari  vetustioris  aetatis  (nam 
ferioris  multitudinem  exemplorum  Mommseni  I.  R.  N.  sup- 
ditant):  miliarium  Hadrianum  anni  622 ,  tractatum  Musei 
lien.  t.  X  p.  141  sqq.  xiv  p.  298  sqq.,   in   quo   est  P-PO- 
f^JLLIVS.C.F.COS  scriptum:  duoque  titulos  POLLIO  POL- 
'^-«l^ONIS  nomina  exhibentes,  Vaticanum  P.  L.  M.  tab.  xciv  7>, 
^inuessanum  L  R.  N.  4021.    Et  tamen  vix  expiando  piaculo 
cii^^    scribive   'insigne  maestis   praesidium  reis  et  consulcnti 
curiae'  hodie  creditur. 
Ibidem  si  recte  se  habet  ideo,  hac  vi  esse  dictum  opor- 
ideo  quod  tales,  quales  Sulpicius  Labeo  PopilUus  fuerunf, 
vero  Scipionem  Laeliumque   adiutores  habuerit,   sic 
•^oeutum  esse  ipsum  ut  viros   virtute   atque  auctoritate  pol- 

L*^^xit€8,   non   iuvenes    significari  manifestum  sit.     Fuit  enim 
^^i,  cum  in  A  scriptum  esse  poeta  dco  ipsum  videret,  hinc 
^fficiendum  poeta.    adeo  ipsum  putaret,  non  id  per  se  inepte. 
^erum  tamen  ut  dicam  quod  sentio,  nec  ideo  nec  adeo  Sue- 
^iuus  scripsit  simpliciter,    sed   si  quid  in  hoc  genere  con- 
B^^dinis  observatio  certissimae  valet,  ideoque  potius.   Nam 
^  ft  tritisaimis  illis  discesseris  cum  ideo  vocabuhim  insequenti 
td  mt  yel   guod  particulae  refertur,   item  adeo  vel  sociata 
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tisqtie  adeo  iusequenti  yel  ut  (quod  genus  in  deliciis  liabe 
Suetonius)  vel  donec  (Tib.  63)  vel  qtioad  (de  gramm.  22 
rursus  autem  ea  segregaveris  in  quibus  simplex  adeo  fer 
aequat  ita  particulam  (non  adeo  custodiit  Aug.  88^  nec 
grauis  Galb.  7,  nec  adeo  mtdti  Oth.  5):  ligandis  quidem  in 
tegris  enuntiatis  adeo  nusquam  inservit  nisi  secundum  locu 
tenens,  ut  lul.  14  dbtinuissetqiie  adeo  — ,  Claud.  25  totumqu^-^. 
adeo  — ,  ib.  37  nidla  adeo  siispitio  — ,  Ner.  35  nidlum 
— ,  Galb.  14  maiore  adeo  — ,  quorum  exemplo  ipstim  a 
vel  ipsumque  adeo  dicendum  fuerat:  contra  in  prineipio 
sitae  ideoque  particulae  orationem  nectuut  saepissime:  loE^. 
45.  86.  Aug.  91.  Tib.  67.  Cal.  50.  Ner.  29.  55.  Vit.  4.  Vcs 
5.  7,  quo  etiam  ncc  ideo  pertinet  Aug.  54,  sola  ideo  particul; 
ne  uno  quidem  exemplo. 

Pag.  211, 2  tiicesimtm,  quod  servavit  vetus  Parisinus,  firm 
Dresdensis  [?],  rectissime  tutatus  est  Hothius  p.  183  sq.,  noc 
613  ille  cum  aliqua  confidentia  coutendens  revera  tam  brevi  vii> 
fuisse   tamque   mature   ad   scribendum   se  applicavisse,   se* 
duplicem   extitisse   apud   ipsos   veteres  memoriam  disserens 
quarum  in  alteram  ille  numerus  apprime  quadraret.    In  qu^ 
disputatione  cum  nec  probem  omnia  et  quaedam  desidere 
paucis   quid   mihi  videatur  complectar.     Vna  autem  fiiit  e 
prorsus  cousentiens  vox  antiquitatis,  familiariter  usum  T 
rentium  Laelio  et  Scipione:   prope  consentiens  memoria,.a 
eisdem  adiutum  in  scribendo:   obscurior  fama,  ^corporis 
tia  eis  conciliatum'  fuisse.    Hoc  ultimum  testabatur  vel  si 
ficabat  saltem  Porcius:   negabat  Fenestella,  hoc  usus 
mento   quod  utroque   maior  natu   fuisset.     In   hoc   qui  c 
Fenestella  senserit,  novimus  neminem:.  aetate  aequales  fuiss^ 
certo    testimonio   prodebat  Nepos,   non   negat   ipse  Laeliu^ 
apud  Ciceronem  Lael.  c.  24,  89   ^familiarem   suum'   dioen 
non  negant   quicumque   illorum   opera  in  scribendis  fabuli 
usum  poctam  tradidere:   in  qua  caussa  unum  Scipionem 
Memmius  p.  209,  10,  Quinctilianus  x,  1,  99  et  Vagellius  i 
auctario  Donati  p.  214  memorant,  Laelium  solum  Cicero  i 
epistula  ad  Atticum  vii,  3,  10  et  Nepos  p.  209,  13,  utnimqn 
suos  auctores   secutus  Suetonius.     Nec  ullo  modo  Santra  f^ 
210,  8  negat,  verum  aliud  negat,  hoc,  a  Scipione  Laelioqu^ 
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adiutam   esse:    non   profecto   propterea   qaod   non   aequales 

aetaie  fiierint,   id  quod  liuc  nihil  omnino  pertinet^  sed  ad 

nnam  consuetudinem   amatoriam   valere   potuit:   verum  hac 

canssa  quod^  quotcumque  annorum  Terentius  fuit^  eis  tamen 

qnibiis  huius  fabulae  actae  sunt  temporibus;  i.  e.  ab  anno 

588  ad  594^  ipsi  Laelius  et  Scipio  nimis  adulescentuli  fuerint 

qoam  qui  vel  talem  operam  praestitisse  vel  significati  esse 

verbis  Terentianis   credi   possint.     £t   horum   quidem   illud 

Santra  inconsultiuS;  hoc  autem   idem  non  profecto  sine  ra- 

tione.  Nam  Scipio  si  est  anno  569  natus^  annum  undevicesi- 

mum  agebat  quo  tempore  scribere  Terentius  coepit^  quintum 

et  vicesimum  quo  desiit:  nec  multo  maior  natu  Laelius  fuit; 

ab  hac  autem  aetate  cum  caussa  non  sit  cur  facultatem  poe- 

ticam  abiudicemuS;  praesertim  in  tam  bene  ingeniatis  tam- 

4^e  liberaliter   institutis   adulescentibus^   tamen  in  eandem 

ftegre  sane  intellegas  qui   illa  sat  commode  conveniant  ^qtii 

^'^^  mkiorsis  et  populo  placent,  qiwrim  opera  in  hello,  in  otiOy 

^  ^^effoHo  suo  quisque  iempore  usust  sine  superbia\  Tlacere'  qui- 

"«m  populo  universo  Scipio  iam  inde  ab  anno  586  dici  po- 

^it  rectissime,  quo  ille  aetatis  annum  septimum  et  decimum 

%^8  non   solitae   fortitudinis   bellicae   specimen  in  pugna  su 

^dnaea  ediderat^  paucis  verbis  a  Livio  xliv,  44  memora- 

^^,  splendidioribus  a  Plutarcho  descriptum  in  vita  Aemilii 

*^lli  c.  22,  e  quibus  haec  adposui  imprimis  huc  facientia: 

^^ci   YJ^  dracTOC  t^v  euGuc  ii  6ipxr\c  Tipdc  f)T€|Lioviav  Kai  tto- 

^^T^iav  ujc  SXXoc  oubeic  tuiv  cutt^viuv  K€Kpa|i^voc  t6  fjGoc. 

^•^deni  largimur  (quando  factum   ignoramus)  potuisse  iam 

*^te  annum  594  semel  vel  iterum  in  publicum  prodire  oratorem 

^^1    caossae   patronum;    largiamur   similem    similibus   rebus 

8^tiam  inire  a  populo  potuisse  atque  ludis  funebribus  illis 

^^08  patri  Aemilio  Paullo  fecit,  fabularum  actione  Tereutia- 

^tnm  inlustres;   item  largiamur  a  Terentio  non  tam  Lae- 

"^  et  Scipionem,  quam  unum  Scipionem  respici  in  prologo 

Adelphon:  verum  haec  tamen  onmia  non  profecto  satis  va- 

lent  quominus  nimis  magnifice  illa  dicta  sint  ^quorum  opera 

io  bello,  in  otio,   in  negotio   suo  quisque  tempore  usus 

esf,  quae  et  ad  midtitudinem  annorum  et  ad  magistratuum 

nrtatem  spectant  manifesto.    Haec  igitur  cum  scripsit  Te- 
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rentius,  iiod  potiiit  nisi  de  talibus  poti»simuiii  cogitare,  »al- 
tem  praeter  Laelium  Scipionemque ,  qualea  exempli  catiflra 
Saotra  desiguavit  Sulpicium,  Labeonem,  Popillium*):  ot  tan- 
tum  'maxime  cttin  Scipiom  Afrkano  et  C.  Ladio',  «ed  eua- 
dem  'flWM  muUis  mbiUbus  familiariU-r  iiixisse'  ipse  SnetoDius 
dixit  p.  205,  7.  Vt  in  lioc  meliorem  ae  Terentii  interpret*m 
Sautra  quam  vel  Suetouius  vel  hunc  «ecutus  Donatiis  ges- 
serit:  quorum  hic  'in  bcllo'  verba  speetare  ad  Scipionem,  'wt 
otio'  ad  Furium  Philum,  'm  netfoflo'  ad  Laelium  Sapient«m 
argutatus  est,  tiuumquam  rem  ipsam  non  intercedam  si  quis 
menti  suae  sic  iiiformet,  ut  'uou  obscunt  fama*  ista  revera 
ad  Laelium  Seipiouemque  potissimum  spectaase  nec  ut  videtur 
sino  ratioue  spectasse  putetur,  ab  his  autem,  dissimiilaus  animi 
senteutiam,  suspitionem  Terentiua  consulto  ad  alios  deflectere 
credatur,  talea  quidem  a  quorum  auctoritate  et  gratia  publica 
promptior  ipsi  venia  et  gratia  siqipeteret.  Et  fortasse  ita  sen- 
tieus  Suctonius  supersedere  se  posse  refutandi  Santrae  opera 
putavit.  —  Rursus  autem  haec  oumia  quid  taudem  ad  aetatem 
Terentii  deftnieudam?  Quem  cum  natu  maiorem  quam  Lae- 
ift  iium  et  Scipionem  fuisse  imus  ex  omnibus  Feuestella  'con- 
teuderit',  quid  eat  quaeso  cur  fidem  testimoiiio  certissimo 
abrogcmu»,  quod  est  codicis  antiquissimt  ciusdemque  optimi 
Parisini,  yiosf  edilas  comoedias,  notuhm  qninlum  atqne  ui- 
cesimum  anmtnt  egresstm,  poetam  excessisse  inbe  t«stantifi? 
Novissimas  is  comoedias  docuerat  anno  594:  mortuus  est 
uno  post  aimo,  Cn,  Comelio  Dolabella  M.  Fulvio  Nobiliore 
cos.,  quorum  nomina  Suetonius  p.  211,  12  posuit:  natus  est 
igitur  eodem  ferme  quo  Scipio  temporo,  vitae  annos  circiter 
sex  et  viginti  sive  explevit  sive  attigit,  ad  scribcndum  ant«m 
accessit  annos  fcre  undeviginti  natus,  Quod  cur  nimis  mira- 
bimur  in  eo,  quem  'ub  iugeniiim  et  formam  non  iustitutum 
modo  liberaliter,  sed  et  mature  manu  missum'  a  Terentio 
Lucano  senatore  narrat  Suetonius?    Non  habebunt  igitur  in 

*)  Kxclnenm  igitur  etiam  L.  Furium  rbitum  omti  apparot,  anno  de- 
mum  B18  coH.,  qnem  cum  Scipioni  Litelioque  Doitatas  oociat,  a  Boli*  ut 
fitcilo  int«tlegitur  vcrsibuH  Porciania  profectus  Gst;  it«m  eiclaBnm,  de 
quo  facilo  rguispiam  cogit«t,  Sp.  Miimmium  fratretn  Acliaici,  ttigutain  a. 
60S,  de  cuiua  ntudiis  poeticin  identidetn  tcstc  Cictrone  constat. 
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osterum  litteratores  nostri^  quo  ^annos  xxxvi'  vitae  Teren- 
L&nae  tueantur^  nisi  depravatam  scripturam  interpolatorum 
.l>rorum:  quae  si  a  Suetonio  profecta  esset,  faceret  is  quod 
loh   fecit  h.  e.  in  Feuestellae  partes  discederet. 

Pag.  211,  2  quod  uicesimum  ingressus  scripsi^  non  aliam 
raussam  habui  nisi  quod  concinnitatis  varietatisque  in  dilectu 
rerborum  multo  studiosiorem  nosse  Suetonium  videor  quam 
zmI  recte  talis  loquendi  neglegentia  tribuatur:  nondum  q%nn- 
tum  atque  uicesimum  egressus  annum  ....  egressus  urbe  est. 
Oonferri  illud  variandae  orationis  studium  poterit  quod  supra 
cognoyimus  ad  p.  209;  11.  In  temporum  rationibus  paullum 
esi  nec  ullius  momenti  quod  mutatur  hac  mutatione. 

Versu  3  caussa  praepositum  suo  nomiiii  cum  unum  solum 
praeterea  exemplum  habeat  apud  Suetonium  Aug.  24  caussa 
ddtredandi  sacramenti,  quae  potest  certa  locutio  esse  antiqui- 
tus  tradita  (quem  ad  modum  senati  consultum  de  Bacchana- 
libus  enarrans  Livius  xxxix^  14  antiquitatem  servavit  in 
coHssa  sacrarum)y  haud  scio  an  illud  ipsum  iudicio  sit  ver- 
bonim  a  vetustiore  auctore,  Varrone  puto,  sumptorum. 

Ibidem  uitandae  pro  euitandae  Suetonio  reddens  Bothius 

etsi  non  debebat  verbum  compositimi  ab  illo  omnino  abiudi- 

care,  quod  exstat  Tib.  35  ad  euitandas  lcyum  poenas,  tamen 

et   frequentari    ab    eodem  uitare  vere   dixit   et   percommode 

constmctionis  exemplum  simillimum  e  vita  d.  Aug.  45  pro- 

Wit:  seii  uitandi  rtinioris  caussa  quo  patreni  Caesare^n  uulgo 

^^elmsum  cofnmemorabat . . .  seu  studio  spectandi  ac  uoluptate 

^  teneri  se  .  .  .  profcssiis  est.     Quod  ipsum  exemplum  facit 

^t  propemodum  suspicer  similiter  in  vita  Terentii  Suetonium  5i6 

locutum  omissumque  a  librariis  voeabulum   sic   revocandum 

^c:  seu  studio   percipiendi   Graecorum   instituta   fnoresque, 

^^  et  durior  est  quam  qui  satis  placeat  simplex  percipimdi 

B^netivus  e  praegresso  caussa  aptus,  et  aliquid  languidi  habet 

S^od  6  prodita  in  A  memoria  percipienda  codex  Keginensis 

^ffecit:  ad  percipienda.     Casu  factum  est  ut  in  sua  vita  Te- 

'«ntii  studio  cum  declinandi  odii  tum  Graeci  ingenii  perscru- 

^i  Polentonus  poneret. 

ft^;.  211,  5  item  probandus  Rothius  quod  non  perinde  ex 
^  ^^pit,  hac  sententia:  'utpote  quos  nondum  satis  ad  veri- 
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tatem  exprimeret.'  Siuiplicem  enim,  quae  vulgatur  siiie  ue- 
gatione,  pa-imic  particulam  etsi  ratio  quidem  noD  prohibet 
(luominiis  sic  interpretere  'nt  eos  prurBus  ad  verJtatem  ex- 
primeret',  tjimen  aliud  snadet  usus  Suetonianus.  Vbicumque 
euim,  cui  quid  comparetur,  iiou  subsequenti  ac  vel  atqne 
(semel  qtmm  Dom.  15)  particula  plane  edicitur,  liic  scriptor 
perimie  vocabulo  ita  tantum  locum  dedit  ut,  quo  illud  spec- 
taret,  ox  ipsia  praegressia  verbis  iuteilegeretur.  Velut  IiJ.  56 
quartam  clemeiitmum  liltcram,  Ul  est  D pro  A,  et  perinde  \h.  e. 
'perinde  atqiie  d  pro  a']  reiiqiias  commutei;  vel  Claud.  14 
nec  semper  pracscripta  Ugttm  scnitus  cluritiam  lcniiatemquc  nml- 
lamm,  ex  aeguo  et  Imm  ptrindE  ['atque  ex  iustg'  intellege] 
irf  afficcretur,  tnoderatus  est.  Contra  cum  negatione  sociatum 
jKrittdc  idem  etiam  sic  admisit,  ut  rei  comparatae  notio  non 
significata  verbis  esset,  sed  extrineecus  adsoiscenda:  cuins 
geiieris  sat  singularia  exerapla  ejtstant.  In  vita  Aug.  80 
coxendice  et  femore  el  crurc  sinislro  non  pertnde  ual^t  facili 
sane  cogitatione  additur  'atque  dextro':  sed  quae  Tib.  52  " 
])08ita  sunt  itaqne  ne  mortuo  qaidetn  perinde  affecttis  «*(,  it«u 
(iialb.  13  quare  adiimius  &us  non  perinde  rfratus  fiiit,  non  -i 
jiossuiit  aliam  vim  habere  nisi  'perinde  atque  debebut,  atque  « 
GonseutAiieuui  erat,  atque  exgpectar!  poterat'.  In  eandemques 
partem  de  Terentio  vcrba  illa  interpretanda  simt. 

Ibidem  cgrcdi  simpliciter  etsi  satis  usitate  dicuntur  quiM 
vel  castra  vel  navem  vel  portum  relinquunt,  tamen  'Romae*^^ 
vel  'urbis'  notio  non  magis  omitti  potuit  quam  cuiiis — 
libet  aliuB  loci,  euius  quidem  non  esHet  in  eis  quae  praece— 
dunt  mentio  facta  ut  Tib.  21.  Cal,  68,  alibi.  Quod  cum^ 
sanissimo  indicio  •Stepbaui  quiaquis  fuit  amicus  sensisset,^ 
tamen  interpositum  ab  illo  urhem  vocabuluni  rectius  etianuM 
in  ablutivum  MuretuB  mutavit,  Id  quod  non  SuQtonii  tuntiin.  _. 
sed  communis  loquendi  coiisuetudo  exigit,  uisi  ubi  Jiues  rei-- 
I  cuinslibet  trausiri  dicuntur.     De  quo  breviter,   sed  adposite^ 

I  M7  ad  rem  Oudendorpius  egit   in   vit.  Aug.  cap.  91,   similUmis 

I  exemplis  usua  Tib.  40  nrfv'  cgredims,    Aug.  53  iirhe  ojrpidoMe 

I  egrcssm:  quo  adde  Vit.  14  urbe  Italiaque  nmthmatiei  cxeakrcnt.*) 

L  *)  Reliqna  i|ui  eognoecerc  cupiet,  hiiec  habeto,  si  forte  non  ouuia, 

^^^^■'it  plcraqiie.     egmli  tahrrnaculo  Aug.  91,    domo  Tib.  5<l,    niOa  ib.  I^^l 
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Pag,  211,  6  sqq.   positos  Volcatii   senarios   tales   yetus 

Paxisinos  prodidit:  sed  tit  Afcr  populo  scx  comoedias  dedit,  iter 

hinc  in  Asiam  fecit  nauem  ut  senid  conscendit,  tiims  numquam 

est.     sie  uita  uacat^     Quorum  versuum  primo  soli  casui  tri- 

l>ueiidam  est  quod  ille  inverso  ordine  comoedias  dedit  exhibet 

pro    60  quod   ceteri   libri   omnes   serranint  dedU   coffioediaS' 

Quod  cum  prae  illo  sprevit  Rothius  p.  184,   non  cogitavit 

veterem  atque  antiquum  poetam  nullum  tam  elumbem  exitun^ 

iambicum  probaturum  fuisse,  quem  tam  facile  vitare  posset. 

Praeterea  vix   dignum  mentione,  in  Vrbinate  codice  et  edi- 

tione  principe  transponi  sex  popido,   in  sola  principe  edidit 

exstare.    Contra  fieri  potest  ut  ab  initio  versus  aut  Sed  Afer 

poptilo  ut  sex  d.  c  aut,  quod  etiam  gratius  ad  aures  accidit^ 

Sed  populo  ut  Afer  sex  d.  c.  dederit  poeta:   quorum  tamen 

neutram  necessitatem  habere  concedendum  est. 

.  Altero  versu  ut  hiatus  tolleretur,  praeter  artem  correctum 
est  wmm  cum  semd,  quod  rursus  cum  Vrbinate  libro  editio 
princepa  participat.  Multo  lenius  fecit  et  nauem  ut  semel 
&ot]iiu8  proponebat,  sed  refragante  latinitate,  quae  in  talibus 
non  patitur  et  particulam,  sed  autem  postulat.  Quid  multa? 
finitimo  nauem  vocabulo  absorptum  est  autefn,  sic  ut  poeta 
scripserit:  nauem  antem  ut  semel.  Nec  enim  recte  in  ipsis 
^^  litteris  mutilam  autein  particulam  quaeres  salutemque 
corrupto  versui  hanc  comminiscere :  nmiem  autem  senml  \\  Con- 
^cendit  h.  e.  ^simul  atque*.  Etsi  enim  pristina  semnl  forma 
^'^otiens  non  intellecta  librariis  in  semel  transierit,  satis  ea 
^empla  docent  quae  Prolegomenon  Plautinorum  p.  xcvii  sq. 
^Daposui,  tamen  hoc  loco  eam  vix  patitur  sententia,  quae, 
^^  insequatur  uisus  mmiqnamst,  non  ^simul  atque'  potius 
qiiain  'postquam'  notionem  postulat.  —  Ceterum  quoniam 
^^ssaria  sane  non  est  vel  antem  vel  ulla  particula,  etiam  5i8 
^"''^nendo  sanari  versum  posse  Buechelerus  monuit:  fccit. 

l^^cKnio  Cal.  36.  Veep.  6,  spectaculo  Cal.  66,  ifieatro  Claud.  13.  Vit.  4: 
^^  ^federe  theatro  Ner.  23,  excedere  sacrario  Dom.  16.  Accedit  prae- 
Vmio  Tib.  72  e  conuiuio  egrediens,  quia  convivium  non  habet  loci 
"'^cationem  propriam,  qua  caussa  etiam  de  potestate  patris  eaire 
^^m  ert  Vit.  6.  Diversa  ratione  regi  apparet  quod  egt  Claud.  23  ut 
***'*  ^opidem  teriium  uetaret  egredi  ah  urbe. 
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ift  nanei»  sctiicl   vel  pauUo   lungius  a  libris  fecil.    iibi  naiiai» 
semel. 

Pag;.  211,  10  uiemoratus  Cosconivs  von  videtur  alius  essi 
iiisi  bis  a  Varrune  de  I.  lat.  prolatiis,  in  quaeatione  gramma-. 
tica   ad   aaalogiam   spectant-e   lib.  vi,  3l>,   de  acc«tsiis  verbc 
siguilieatione  vi,  89.    Et  posterioro  quidem  loco  cum  'Cosco— 
niiis  in  actionibtis'  dicatur,  fuerunt  qui  de  Icto  potius  vel  da   _ 
uratore  cogitarent:  immerito.     Nam  'de  actionibns'  scriber»*s 
gramraaticus  Coscouiua  potuit  eodem  atque  ipse  Varro  insti-. 
tuto,   cuiue  'de  actiouibus  scaenicie'  libros  fuisse  cum  satif^ 
constat   tum   pluribus   a   nobis   disputatum   est  Musei  Rhen.  i 
t.  VI  p.  516  sqq.:    de  actioue  autem  Boeotiae,   cuius  fabnlas 
controversa  origo  esset,  ita  idem  commentari  potuit,  ut  pen 
uliquam  occaaiouem  euni  versura,  quem  e.x  illa  Varro  profer 
'ubi  primum  accensn-^  clamar.it  meridiem',  interpretaretur  (etT^ 
Parerg.  p.  208).     Ad  eosdem   igitur  'actionum'   libroa  haud 
acio  an   non   iiicommode   etiam   Suetonii   memoriam   referas^ 
quae  est  de  fabulis  Terentii   non   actis   dequo   morte  poetai 
cuius   actac   fabulae   sat  largam   disputandi   materiam   prae — 
buerimt;   cur  enim   a  uticessariiB  ad  coguata  libenus  exspa-- 
tiatum  negemus?  —  Ceterum  Cosconium,  Porcium,  Sed^ituni 
Menimium   utrum  Suetouius   item   ut  Nepot«m,  Fenestclluni 
ipsoB   mauibus   tractarit   un   eorum   testimouia   aliis    accepto-J 
referat,    valde    posso    dubitari    video.      Varroni    potiss 
(cuius   modo   meutiouem   fuciebam   ad   p.  211,  2)  non  pauca 
eum  debere  iam  olim  suspicatus  aum  Parerg.  p,  244.  621  sqq.: 
cuius  'de  poetis'  libros   permirum  eit  si  eiusdem  argunienti 
commentariis   suis  nou  aclhibuorit.     Quamquam  potuerunt  i 
etiam  Imaginum  libri  alicui  uaui  esse.    Quo  tamen  uno  ioco 
Varrouia   uomen   ipse   posuit   p.  208,  6,   ibi  quoniam  virttis 
poetica  Terentii  iudicatur,  fortasse  nec  ab  illis  nec  ab  his  ent 
prufectus,  sed  talibus  potius  usus  quales  fuerunt  'de  poenia- 
tis'  libri  vel   'de  descriptionibus'  iuscriiiti:   d«  quibus  Mus. 
Rh.  1.  s.  a.  dictum  est.     Nam  ultra  coniecturaa  easque  satia 
ancipites  non  licet  saiie  in  hoc  genere  progredi. 

Ibidcm  umisao  cum  A  verbo  finito  orattuuem  uostrO 
aensu  Rothius  a«perain  et  hiulcam  fecit  ae  vix  dignam  Sae' 
toiiio.    Fieri  potost  saue  ut,  cum  ab  hoc  aliud  verbuiu  poai- 
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tixirt  fuisset^  velut  scribit,  simili  interpolatoris  correcturae  dicit 
debeatur  atque  p.  209,  11  ait:   at  nihilo  tamen  hoc  certius 
g[i:iaan  casu  in  A  omissam  vocem  ceteros  libros  servasse  ut 
p-  207,  5sq.   Nec  ab  usu  Suetoniano  abhorrere  in  hoc  genere  sis 
^i<nrt  perspicitur  e  vita  d.  lul.  55  extr. 

Pag.  211,  10  mirum  est  tam  diu  concoqui  potuisse  quod 

rulgatur  mm  centum  et  octo  fabulis  contiersis  a  Menandro: 

l-uo    nihil  narrari  absurdius,   nihil  magis   ridiculum  potuii 

!2uid  enim?  cuius  fortasse  non  plures  quam  quinque  et  cen- 

;iLJK  m  fabulae  exstiterunt  omnino,  id  quod  Apollodorus  testatus 

^st   apud  Gellium  xvii,  4,  eiusdemne  Menandri  ut  octo  supra 

^exitom  Latinus  poeta  verterit?   et  si  vel  cvni  vel  cix  fue- 

rixit  secundum  alios  auctores   ab  eodem  Gellio   memoratos, 

qTxibuscum  Suidas  facit,  eas  ut  unius  ferme  anni  spatio  (ab 

SL.   594  ad  595)  omnes  transtulerit  h.  e.  singulis  mensibus 

oirciter  novenas?  nihil  ut  de  quattuor  vel  quinque  illis  dicam 

q;uas  ex  eodem  numero  Latinas  iam  Bomae  fecerat.     Tam 

'igitur  prodigiosam   memoriam   proditam   a  vetere  scriptore 

Cosconio  putabimus?    et  si   modo  prodita   fuerit,   mentione 

dignam  Suetonio  visam?  et  si  digna  visa,  sine  ullo  dubita- 

tionis  indicio  relatam?    Apage  tam  incredibilia:   praesertim 

cum  fons  erroris  sit  in  propatido.    Quis  enim  semel  monitus 

diffitebitur  temere  iteratae  cum  praepositioni  numerum  illum 

onmem  cuiii  deberi?     Eiusque   originis  ipsi  adeo  libri  ms. 

obscuriora  vestigia  servarunt.  *) 


*)  Contrarium  exemplnm  in  vocabnlnm  mntati  nnmeri  habes  in 

^^riamm  libro  Senecae  p.  11,  24    ed.  Bnrs.,   nbi  Laconibns   haec 

^^ba  tribonntur:   ideo  (h.  e.  nt  cnm  Spartae  dedecore^fngiamns)  Juific 

™^  amnis  circumfluit,  qui  pueritiam  indurat  ad  futurae  militiae 

P^^^^fffiiam?   ideo  Taygeti  nemoris  difficUia  nisi  Laconibus  iuga?  ideo 

^frekk  gloriamur  de  operibus  caelum  merito?   ideo  muri  nostri  arma 

^^   Vbi  nihili  esse  et  a  latinitate  prorsns  abhorrens  de  operibus 

^<Mi  merito  neminem  fngit    Fnit  igitnr  cui  deo  operibus  caelum  me- 

>  in  mentem  yenirei    At  rnter  deos  non  est  profecto  dens  receptns, 

bomo  mortalis:   operibus  antem  tam  nnde  positum  mirifice  friget. 

mnlta?  natnm  est  illnd  Dc  ex  DO,  scriptnmqne  a  Seneca  sexcen- 

"^eribus  cadum  merito,  —  Aliud  hac  occasionc  einsdem  scriptoris 

im  corrigere  libet,   nnnm  ex  incredibili  multitudine  eornm  quae 

lus  aliis   sananda  rcliquit  propc  nimia  liberalitate.     In  Contro- 

IIT8CHELII  OPVSCVLA  III.  17 
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620  Pag.  211, 11  in  archadia  stympJiali  siue  leucadi^  unus  veti 

Parisiuus  servavit:  ubi  quod  libros  novicios  occupat  sinu  pi 
siue,  nulli  usui  est.  Prorsus  et  soloecam  orationem  et  a 
surdam  sententiam  Erasmus  invehebat:  in  Arcadiae  StympJia 
siuc  Leiicadia^  sed  idem  tamen  in  tralaticia  scriptura  m 
posse  acquiesci  recte  sensit.  Non  equidem  negabo  in  Arc 
dia  Stymphali  dici  potuisse,  ut  reapse  Plinius  dixit  N.  H.  : 
227  ^in  eo  (fluvio)  ut  in  Arcadia  Stymphali  enascuntur  aqu 
tiles  musculi',  vel  xxxii,  17  in  Lycia  Myris  (ubi  dispar. 
iniscuit  Silligius):  quamquam  usitatius  csse  aut  Stympliali ; 
Arcadia  sentio  (quemadmodum  vita  Ambrosiana  loquitur  t 
A.  Maio  edita  Stymphali  deccssit  in  Arcadia)  aut  Shfmpho 
Arcadiae  oppido  aut  saltem  in  Arcadiae  oj^ido  Stympilwi 
Verum  in  Arcadia  Stympliali  siuc  Leumdiae  nonne  prorsi 
ita  posita  sunt  ut  Leucadiam  quoque  urbem  dici  Arcadii 
credas?  Apage  igitur  molestum  Stympluxli  nomen^  quod  m 
est  aliunde  nisi  e  carminis  Porciani  p,  206  versu  7  liuc  i 
interprete  inlatum,  Suetoniumque  confidenter  crede  sic  scri 
sisse:  ceteri  fnortuum  cssc  in  Arcadia  siue  Leucadiac  tradw 
Ybi  insulae^  vel  antiquitus  paeninsulae  nopien  Leucadi 
notissimorum  normam  exemplorum  sequitur  quae  sunt  Cjjg; 
Corcyrae  Cliersonesi  Nec  siue  particula,  pro  qua  facile  qui 
piam  ucl  exspectet  vel  aut^  ratione  sua  caret;  nam  cum  ha 
praecedant  Q.  Cosconius  redeuntem  e  Graecia  perisse  in  ma 
dieit,  ipsi  mari  iam  opponi  terram  apparet,  sivc  ea  Arcad 
fuit  sive  Leucadia.  Neve  quis  in  Arcadia  verba  pro  insii 
ciis  habeat  Suetonioque  haec  potius  tribuat  ceteri  mortuu 
esse  Stymphali  siue  Leucadiae  tradunt:  ne  quid  de  parum  ca 
cinna  urbis  cum  insula  consociatione  dicam^  praesto  est^  cui 

versiaruin  enim  1.  vn  p.  184,  12:  ubi  spes?  in  gubemactUo?  mdh 
€8t.  in  remigio?  ne  hoc  quidem  est,  in  comite?  nemo  reperttu  tti  mc 
fragi  comes,  in  udo?  '  in  arte?  omnia  paene  instrumenta  dremme 
8unt  -  ,  qoid  sibi  velle  in  arte  dices,  ubi  de  instraineniis 
Scripserat  Seneca  in  uelo?  in  artemone?  omnia  — .  Nam 
velo  artemonem  constat.  Et  in  arte  in  omnia  habere  codez  Bkiuc 
lenbiu  videtur.  Eadem  opera  leviora  corrige  fiuitima,  pauilio  aiile  T 
quid  accusas  quod  inpunitatem  fratri  dederim,  quom  fuAo  comMi 
meum  uietum  sit :  item  paollo  post  v.  20  poenarum  eiua  pan  «•!»  M» 
est  nequitiae  opus.    Sed  talia  corrigentcm  dics  deficiat. 
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lestiinonio  haec  quaestio  omnis  absolvitur^  Hieronymus^  qui 
ipsa  Saetonii  verba  exprimens  Tcrentius  iuquit  in  Arcadia 
mrikry  non  dixit  Stynipliaii  inoritur.  Nam  ex  Ausonii  sane 
Terbis  Episi  xvni,  16  Arcadiae  medio  qni  ia^et  in  gremio 
nihil  consectarium. 

Pag.  212,  1  implicatam  formae^  quam  testatur  Parisini  A 

memoria,  non  erat  cur  implicitum  praeferret  Rothius  [sed  iu  A 

item  iv^icitam  legi  nunc  Meynckii  testimonio  constat  C.  W.]. 

Recte  autem  idem  ex  dolore  ac  taedio:  in  quibus  perscribendis 

cam  librarius    imprudenter    anticipatam   ac  particulam    bis 

posuisset  ac  ex   dolore  ac   taedio,   hinc   profectus  co*rrector, 

e  cuius  recensione  libri  novicii  manarunt^  effinxit  nihili  scri-  m 

ptaram  acri  dolore  ac  taedio.     Nam  nihil  ut  dicam  de  ambi- 

gua  eonlocatione  acri  adiectivi^  quod  inter  morbum  et  dolo- 

^m  incerta  constructione  vagatur,  ipsam  ex  praepositionem 

baec  qmdem  sententia  postulat  necessario.    Non  sane  usquam 

SaetoniuS;   cum  quempiam  quippiam   facere   dolore,   taedio, 

meta  declarare  vult  simpliciter^   id  adiecta  ex  notione  dicit 

(velut  cmn  Servium  pudore  ac  taedio  secessisse^  ab  urbe  narrat 

degramm.  3):  sed  morbum  cum  vellet  e  dolore  ortum  dicere, 

^iebebat  profecto  ^morbum  ex  dolore%   nisi  addito  participio 

iolore  efifectum*  mallet  vel  similiter.    Quod  quidem  sentiens 

Botbius  cum  utroque  sociato  vocabulo  sic  scripsit  morho  im- 

l^icitum  acri  ex  dolore  ac  taedio,   non    magis   placet.     Sive 

^ttim  cum  morbo   sive   cum   dolore  struitur  acri  adiectivum, 

l^rinde  inepto  pondere  sententiam  onerat  postpositum  parti- 

'^pio  ac  praepositioni  antepositum.    Nolo  enim  in  eo  haerere 

quod  graueni  potius  morbum  solet  Suetonius  dicere  ut  Tib.  72. 

'e8p.2,  non  acrefn  ut  Plautus  Menaechmis  v.  872.   Quodsi  quis 

*bad  eruere  e  Parisini  memoria  animum  induxerit,  unum  hoc 

relictum  est  ut  morho  implicatum  prae  dolore  probet  (ut  Oth.  12): 

qnod  nmn  git  probabile  in  a^  ex  corruptum  esse,  ipse  viderit. 

Pag.  212,  2  sarcinarum  etiam  scriptor  vitae  Ambrosiauae 

^^^  sardnas  fahilasque  in  navem  impositas  mcmorans:   ubi 

^cmlas  Petrarca  cum  Polentono  habeut.  Nec  aliud  vohiisse 

otepbanum  suspicor,  calami  tantum  vel  typothctae  errore  uisi 

Wlor  satyrarum  exprimentem. 

Ibidem  in  nauem   quod   Rothius   recepit  ex   A,   factum 

17* 
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nollem.  Nam  in  navem  praemisisse  sarcinas  is  tantum  rec 
dicitur  qui,  in  litore  restans  parumper,  eam  navem  ipse  coi 
scensurus  est:  quae  quomodo  perire,  nondum  egressa  poH 
potuit?  Rectius  rem  menti  suae  scriptor  vitae  Ambrosiani 
informabat,  quantumvis  is  commentorum  ferax.  —  Ceteru. 
naiie  potius  quam  naui  cx  nam  efficias,  ut  lul.  52.  Aug.  L 
Tib.  14.  Tit.  5  et  fortasse,  de  quo  anceps  iudicium,  lul. 
Semel  tantum  in  Memmiano  codice  proditum  nani  repe 
Aug.  98,  praeterea  de  rhet.  1  extr. 


Versu  5  in  uia  Appia  pravissimo  instituto  Burmanni 
quod  etiam  magis  mirum  Oudendorpium  servasse.  Numqut 
non  omissa  praepositione  locutus  Suetonius:  uia  Api 
Claud.  1,  vit.  Persii  (cuius  recentior  demum  interpres  ap' 
6M  lahnium  p.  239  tn  addidit),  item  in  vita  Ennii  apud  Hier^< 
nymum,  vel  Appia  simpliciter  Tib.  72,  uia  Praenestina  in  vi-  ^ 
Attae,  vel  inverso  ordine  Aurelia  uia  Galb.  20,  Salaria 
Vesp.  12,  Latina  uia  Dom.  17:  quae  exempla  prope  oi 
adposuit  Rothius.  Quamquam  in  sacra  uia  iden^  Suetoni 
bis  d.  lul.  46  et  80.  Item  m  uia  Laurentina  Gellius  x, 
si  integra  scriptura. 

Pag.  212,  6  ad  Martis  uiUam  libri.    Nec  fuisse  ullam 
Appia  uiUam  Martis  nec  cogitari  posse  Schopenus  vidit^ 
lam  probabiliter  coniciens  explicandac  hartulos  voci 
tum   esse.     Cuius   ipsa  verba  habes  in  Flcckeiseni  pi 
p.   VII.      Quo   magis    miramur   rursus   patronum   illi   si 
placet  villae  Rothium  p.  186  extitisse,    Suetonii  testimo] 
usum  quod  est  in  vita  Tibcrii  cap.  65:   per  nouem  proxim  «^' 
menses  n<m  egressus  est  uiUa  qtiae  uocatur  louis.    Et 
conlato   Tacito    Annal.  iv,  67    pridem   intellectum   est 
aliam  huius  nominis  rationem  esse  nisi  quod  daodedm      ^ 
Capreis  insula  villis  suis  privatis  Tiberius  arbitrata  sao  ixM^ 
decim  deorum  nomina  indiderat:  id  qnod  nnus  qoisque  yiS^ 
ad  publicum  nomen  aedis  publicae   nihil  prorsus  pertinero- 
Nec  hinc  non  aliena  uiUa  Martis  in  Apennino  illa,   in  ipB 
Pertinacem  Imp.  natum  lulius  Capitolinus  c.  1  perhibere  f». 
ditur:  ubi  uiUa  matris  est  in  Palatino  codice. 

Vcrsus  7—9  in  quem  ambitum  pinguissima  interpohiliQil 
creverint,  satis  supra  disputatum  est  ad  p.  206,  8—207,  f 
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Versu  10   Afranii   senarium  multitudo  librorum  talem 

prodidit:  Terentio  non  sitnilem  dicens  qnetnpiatn.    In  his  tamen 

xiiilH  nec  dicenSy   nec  quod  pro  eo  iam  veteres  editores  sub- 

siituerunt  diceSj  sat  eommode  posse  expediri  visum  est.     Et 

tautum  quidem  dubitationem  vix  habet;  quin  in  eodem  pro- 

logo  fabulae  et  illi  versiii  locus  fuerit  et  his  quos  Macrobius 

servavit   Satum.  vi,  1,  4  (apud  liibbeckium  p.  144):  fateor, 

aunipsi  nan  ah  illo  niodo,^  Sed  nt  quisqne  habiiit  co^tieniret  quod 

mihi,  Quod  me  non  posse  melius  facere  credidij  Etiam  a  Latino. 

lu  prologo  autem^  quo  ipsi  compellantur  spectatores,  quorsum 

pertinere   potuisse  numerum  verbi  singularem  dices  putabis? 

Quod   intellegens  Rothius   cum   in   primae   personae   formas 

^fateor^  ^sumpsi'  ^credidi*  egregie  quadrare  dicens  participium 

ratiocinatur   p.  185^   non   magis   persuadet.     Nec   enim   ita 

dicens  potius  exspectatur,   quod  parum  facundiae  habiturum 

sit^  quam  ^existimans'  *intellegens'  ^sentiens'  vel  aliquid  si- 

mile:  nec,  illud  si  toleremus,  uUo  modo  perspicitur  quo  tan- 

dem  construendi  vinculo   cum  primae  personae  verbis  illis 

<^oire  huius  in  quo  versamur  versus  sententia  potuerit.     Ita- 

^vie  quoniam   enuntiatorum   talis   conformatio,    quae   dicens  5S3 

f^^jrticipium  apte  admitteret,   omnino  in  promptu  non  erat, 

®^iiu8  duxi  ex  ea  scriptura  efficere,  quod  longe  commodissi- 

^^iim  explicatum   haberet,   dicas,   praesertim   cum  caussam 

^^Toris  satis   apertam   exiguo   intervallo   praecedens  scribens 

I^^^cipium  monstrare  videretur.  —  Verum  hoc  levius:  multo 

K^yiori  offensioni  cum  dativo  constructum  s^imilem  vocabulum 

*^it    Nec  enim  alium  nisi  genetivum  casum  in  hoc  genere 

^tttiquiores  probasse,   dedita  opera  olim  demonstravi  Musei 

^ostri   philologici   vol.  vii  p.  584  sqq.  et  vni   p.  159  sqq. 

"li  congestis   e   Plauto   et  Terentio   exemplis  adde  e  Rib- 

oeckianis  copiis  parasitorum  simil  est  Naevii  v.  60,  pueri  simil 

^  Novii  V.  62,  sepulcri  similis  Laberii  v.  124,  vcri  simile  Pa- 

CQvii  V.374,  nihil  horum  similest  tragici  incerti  v.206.  Eam- 

que  construendi  legem  Afranium  quoque  servasse  certissimo 

documento  vetus  Parisinus  est,  in  quo  ipse  quem  expetimus 

genetivus  exstat  terentii.   Quem  quoniam  Afranius  non  potuit 

lu»  tribus  syllabis  efferre,  unius   quae  iam  desideratur  syl- 

labae  iactnra  curandum  erat  ut  probabili  coniectora  zp* 
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retur.  De  noenu  fonna  nou  iuepte  cogitaretnr,  si  cum  P 
Dobis  res  easet  vel  cuin  autiquitatis  aectatoribus  Li 
Varrone:  tersiasimo  togatarum  p(7etae  illam  tribuere  vis 
quam  ausit.  Sed  non  litteri»  cum  factlo  hauriretur  cot 
laba,  nihil  esse  simplicius  visum  est  quam  Afranii  m 
sic  restitui:  Terenti  mn  consmilcm  dicas  qucmpiam. 
enim  profecto  alia  conetruendi  ratione  consimiVis  atque  s 
et  dissimiUi  reguntur.  Itaqoe  in  Vopisco  idem  Afr 
apud  Charisium  p.  193  v,  398  Ribb,:  Vhiqiic  repentlno 
consitnile  accidit.  Item  Plautus  Capt,  116  Liber  captiud 
esi  constnulis  ferac.  Et  v.  14  Auis  mc  fcrac  eotisinulctn  f< 
tit  praedicas.  Nec  Jerentius  aliter  Heauton  timor.  393  ( 
nu)S  maxamest  consimilis  udstrum.  Ibidem  v.  382  cum 
garetur  isti  formae  iit  mores  consimtlcs  forent,  errore  ta 
iteratis  isti  sjllabis  vcrsum  Fleckeisenus  sic  liberavit: 
quom  studttisti,  formae  ut  m.  c.  f.  Construere  nedciui) 
dativum  Plauto  tribuunt  Poen.  iv,  2  init.:  Sdtis  spectc 
deds  a^ue  homines  cius  neclcgere  gratiam,  Quoi  hominis 
consimUis  uelut  ego  Jmbco  Jiunc  htiius  modi:  ubi  praetei 
cographos  nostros  nemo  uou  videt  ad  cst  pertinere  de 
cum  uelut  sociari  consimilis.  Primus  quod  sciamus  A 
sed  in  rebue  comparandis,  non  in  personia,  dativura  w 
Medeao  v.  405:  Siluani  melo  \\  ConsimUem  a^l  auris  cant 
tiudiltim  rcfert.  Apud  Lucretium  quidem,  qui  cur  in 
M  struenilo  similis  vocabulo  dativum  frequeutet  signiScatu 
Mua.  Rb.  I.  B.  8.  p.  159*,  consimilis  tamen  servavit  genfl 
in  suctim  coitsimilcm  lactis  v,  813,  himm  pilai  consimilt 
714.  —  Atque  sic  olim  ratiocinatus  tamen  oranes  mihi 
pulos  ue  tum  quidom  escmptos  sensi.  Nam  prinium  q' 
haud  scio  au  ad  vim  sententiae  aliquanto  efficacior  ipsi 
plicitas  similis  noUonis  quam  compositum  consimilis  vt 
lum  fuerit,  quod  dubitari  potest  utrum  illo  fortius  i 
exilius.  Plus  ctiam  offenaionis  quempiam  pronomen  p 
cum  negatione  sociatum:  quam  societatem  etsi  nemo 
auam  suo  loco  vcniam  habere,  tamen  in  hac  ipsa  seu 
intellegere  visussum  locum  vix  tueri  possc,  sed  cedere 
quam  formae  debuisse.  Nec  plaeere  tion  particulae  conl 
pot«rat,  quae  hanc  pDtius  sibi  posituram  postulabi 
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rilem  nan  dicetis  quempiam  (id  qiiod  suadebat  Buechelerus): 

r|usie  enim  insolentioris  sane  conlocationis  exempla  Naekius 

tractavit  in  Valer.  Cat.  p.  295  sq.,  aliena  vel  propterea  sunt 

qixod  talis  licentia  poetarum  non  cadit  in  hoc  genus  scaeni- 

cnni.    Denique  e  dicens  scriptura  non  minus  commode  quam 

di€X2S  erui  rficew^  Ribbeckius-monuit  verissime,  id  autem  acute 

vidit  spectare  ad  adversarios  et  obtrectatores  posse,  quibus 

in.    prologo  isto  Afranius  respondisse  videretur  similiter  atque 

Luscio  Lanuvino  Terentius.    Harum  igitur  coniuncta  vis  co- 

gitationum  non  potuit  me  non  movere  quin  probabilius  quam 

oliiu  factum   est   poetae   manum  hoc  exemplo  restitui   con- 

fiderem: 

Terenti  numne  similem  dicent  quempiam? 

Vbi  si  qui  nutnnam  praetulerint,  optare  suo  arbitratu  poterunt. 

Pag.  213, 1  pro  in  Limofie  aegre  perspicitur  quid  moverit 

Robertum   Vngerum    ut    *in    Lino*    suaderet    Subsicivorum 

Brandenburgi  Novi  a.  1854  editorum  p.  3:    coniectandi  vel 

potius  hariolandi  genere,  ut  nobis  videtur,  valde  infructuoso. 

Quam  enim  veteribus  illa  ipsa  inscriptio  miscellorum  libro- 

rum  placuerit  quae  vel  Aeijiiiwv  fuit  vel  Aei)na)V€c  vel  ^Pratum' 

vel  ^Prata*,   sat  certis  testimoniis  cum  Gellii  tum  Plinii  in 

praefationibus,  Suidae  v.  ndjiiqpiXoc,  ipsiusque  exemplo  Sue- 

tonii  constat:    nec   e   Plinianis   Gellianisve   verbis   id    quod 

Vngeras  argutatur  uUo  modo  consequitur.     Contra  ^Linus^ 

ille  quid  sibi  velit,  vix  ac  ne  vix  quidem  intellegimus.    Nec 

niagis  Andream  Schottum  moramur  in  Libone  comminiscen- 

tem  Nodor.  Cicer.  iii  c.  10. 

Versu  5  sedatis  motibus]  Poetae  quidem  Ciceroni  quam- 
^8  multa  condonemus  quae  in  oratorem  nullo  modo  cadant,  525 
**inen  tam  ille  expers  elegantiae  ne  in  carminibus  quidem 
fcit  ut  vel  haec  scriberet:  tu  quoque,  qui  .  . .  expressum  latina 
wocc  Menandrum  in  medium  nobis  sedatis  uocibus  effers,  vel 
noa  minus  frigide  proximum  versum  talem  faceret:  quiddam 
^  loquens  atque  omnia  duicia  dicens,  Et  illic  quidem 
.  etri  nihil  vitii  vel  Valckenarius  in  Theocriti  Adoniaz.  p.  330 
Tel  Meinekius  praefat.  Menandri  p.  xxxvii  suspicati  sunt, 
veram  raro  exemplo  Barthius  vidit  Adversariomm  xxxiv,  7 
sedatis  motibus  substituens  pro  aedaHs  W)eSm^  **^^  ha  mt 
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se  quidem  sat  commoilam  iuteUeetum  habet.  Motua  euim 
animi  h.  e.  concitBtiores  atque  a4eo  sublimiores  affectue  com 
gravitate  deBcriptos  aatia  conBtat  a  Terentio  iam  veteres  cri— 
ticos  abiudicasse,  ^St^  potiue  illi  quam  ■na.Qr\  tribueutes:  da 
quo  et  luculenta  aunt  et  nota  omnibtis  Varronis  t«atimoi 
apud  Chariaium  p.  215  et  Nonium  p.  374.  Eodemque  pri — -i 
dem  intellectum  eat  Horatium  spectare,  cum  grauitatem  lau — -^ 

dari  in  Caecilio,  in  Terentio  artem  exeluaa  gravitate  signili \ 

carit.  His  igitur  Terentius  ndSEa,  quae  a  Menandro  quideiM^ 
minime  aliena  fuerunt,  non  esse  nisi  sedatis  h.  e.  attenuati&5iil 
et  ad  aliquam  humilitatem  depressis  uaus  dicitur.  ContriM^ 
sedatis  moribiis,  quod  fuit  cui  in  mentcm  veniret,  ratione^ 
omnino  caret,  cum  t6  ^OikAv  auapte  natura  lene  sit  et  seda — H 
tiim.  Itaque  in  eaudem  partem  illam  interpretandum  estni^ 
quod  ilimidiatttm  Maiandrum  C.  Caesar  Terentium  dixit  ei^4 
qui  subaequuntur  yeraibus,  h.  e.  Henandriae  artis  in  duplicSfl 

genere,   et  etliico  ct  pathetico,  conspicuae  diniidiam  tantuiu J 

partem  adsecutum:  aliter  atque  Meinekio  visum  est  p.  xxxvr^ 
iii  adnotatione.  Ceterum  quod  apud  Schottura  1.  s.  s.  poai— ^ 
tum  reperio  sedaiis  auribus,  nec  capio  uec  unde  ascitum  Bit^^ 
comperi.  1 

[Ibidem  cffers  corruptum  esae  postea  iudicavit  Ritschelius^^ 
qui  in  n.  Mus.  lllien.  XV  p.  628  haec  scripsit:   'In  dea  Ci- 
ceroniacheu  Versen 


Tu  quoqne,  qni  soius  lecto  sermone,  Terenti, 
Conversun]  expressumque  latina  voce  Menandrum 
In  medium  nobia  sedatis  motthts  effers, 
Quiddam  come  loquena  atque  omnia  dulcia  miscens 
steckt   nocb   ein   Fehler.     Mit  Recht  nimmt   Fr.  Bilchele^ 
AnstosB  an  dem  'cffcrs'.   Lafina  vocc  exprcsstim  cffcrs  liess  sichn 
aagen  wie  verbum  de  verho  exprcssum  extulit  bei  Tcrenz:  abei^ 
daun  ohne  m  medium  (nohis),  und  auch  so  mit  mattem  Ge' 
danken.    An  die  Bedeutung  aber  zu  denken,  in  der  vocem  n» 
vulgus  efferre,   clandestina  cmisilia  efferre  und  Aehnlichos  ge- 
sagt  wird,  verbietet  daa  SachverhiiltnisK;   die  Menandriscbea 
Komodien,   seit  einem   halben  Jahrhundert  den  Romem  oft 
genug  vorgefiihrt  durch  Plautus  und  Caecilius,    waren  doch 


J 
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eben  danim  zu  Terentius  Zeit  nichts  so  Yerborgenes  mehr^ 

dass  Yon  diesem  gesagt  werden  konnte  «du  bringst  sie  uns 

in  die  Oeffentlichkeit  heraus».    Aber  wohl  nicht  dcfers,  wie 

B.  Termuthete,  wird  Cicero  geschrieben  habeU;  sondem  af- 

Un,  Nattbflich  nicht^  weil  zufallig  so  in  der  jiingem  Pariser 

Hds.  (nicht  in  der  alten)  wirklich  steht,    sondern    weil  er 

*»ich  anderwarts  ahnlich  geschrieben  hat,  wie  de  offic.  I,  7, 

^  cmmmes  utilUatis  in  medium  afferre,    Das  hatten  zwar 

flQch  die  Vorgangcr  schon  gethan,  aber  nicht  sedatis  motibus, 

^d  in  Ciceros  Sinne  auch  wohl  nicht  latina  vocc!  C.  W.] 

Pag.  213,  6   qtiiddam,   pro  quo   quod  in  ceteris  praeter 

^©terem  Parisinum   libris   exstat  quid  quod  vel  quidquid  ne 

^ttt^Uegi    quidem    potest,    rectissimo    iudicio    iam    Pithoeus 

snscepit  Epigrammatum  et  poematum  veterum  p.  42  ed.  Lugd. 

*•    1596,  probavit  post  Nicolaum  Heinsium  in  Ovid.  Trist.  v, 

ly    18  Burmannus  Anthologiae  vol.  i  p.  410,   miro  consilio 

ut    tot  alia  ante  se   recte  inventa  sprevit  Meyems  Anthol. 

®pigr.  64.    —    cUqtie    pro   ac  reponendum   iam   Burmannus 

▼iderat 

Ibidem  post  loquens  vocem  misere  languens  dicens  par- 

ticipiiun  iam  Ciceronis    editoribus    quibusdam    antiquioribus 

oflreuBioni  foit,  a  quibus  linquens  scriptum  iuvenio:  quod  unde 

petitum  sit  vel  quid  sibi  velit,  ignoro  iuxta  cum  ignarissumis.  526 

-N^ec  Scaligero  dicens  tolerabile  visum,   ut  qui  omnia  dtdcia 

I^^otnens  tacite   ediderit  in  Catalectis  p.  221  ed.  Lindenbr.  a. 

1G17.    Quod  cum  a  similitudine   litterarum  parum  commen- 

uationis  habeat,  vide  num  e  dulciadiccns  litteris  rectius  effe- 

cerim  dulciaiscens  h.  e.  dulcia  miscens.    Nam  quod  come  Cicero 

^licit,  cum  suis  qui  infra  positi  sunt  versibus  C.  Caesar  lene 

interpretetur,  lenitas  autem  etiam  arida  esse  et  ieiuna  possit, 

^ure  8U0  Cicero  videbitur  omni  suavitate  mistam  lenitatem 

in  poeta  praedicare,  ut  qui  intra  lenitatis  quidem  vel  corai- 

^tis  fines  (eo  enim  spectat  quod  praemisit  Suetonius  ^Cicero 

'^^ctenus  laudat^  nihil  dulcedinis   omiserit,   vim  autem  et 

?^vitatem,  quae  opposita  est  lenitati,  destituerit. 

P&g.  213,  8  de  praeclara  emendatione,  qua  in  Caesaris 
^i^mine  a  Stephani  amico  tu  in  summis  0  effectum  est  e 
i^arisini  memoria  tu  ifi  summissOy  non  est  quod  dicatur  pluribus. 
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Versu  10  quod  uerbis  Scaliger  expetebat  pro  scriptu 
opinatae  elegantiae  fallaci  specie  deceptus  est.  Satis  not 
sunt  apud  Horatium  Ltwili  scripta  Serm.  i,  10,  56,  spissis  in 
digna  flieatris  scripta  Epist.  i,  19,  42,  Graecorum  antiquissim 
scripta  ii,  1,  21,  mea  scripta  Serm.  i,  4,  23:  ut  in  poeta 
testimoniis  me  contineam  ad  poetas  spectantibus.  De  ips 
autem  Terentio  non  Suetonius  tantum  supra  p.  208,  7  *no; 
obscura  fama  est  adiutum  in  scriptis  a  Laelio  et  Scipione 
item  p.  211,  5  *mores  quos  non  perinde  exprimeret  in  scriptis 
sed  Quinctilianus  quoque  x,  1,  99  Hicet  Terentii  scripta  a 
Scipionem  Africanum  referantur'.  Quamquam  alibi  accidi 
sane  ut  in  scripta  verterentur  quae  poeta  uerha  dixisset,  m 
in  Ovidii  epist.  ex  Ponto  i,  5,  2.  —  In  exitu  versus  notabil 
est  veram  interpunctionem  a  Bentleio  Wolfioque  restitutai 
veterem  adeo  Parisinum  servasse. 

Versu  12  neqtic  hac  despccta  ex  parte  iaceres  idem  Par 
sinus:  ubi  ex  a  noviciis  libris  plerisque  abest,  a  vetere  aulei 
correctore  illo,  cuius  vestigia  codex  Vrbinas  servat,  sic  e$ 
mutatum:  neque  in  hac  dcspectus  parte  iacercs.  Est  illud  qn 
dem,  neque  in  hac,  praeter  rationem,  qua  neue  hM  potiu 
commendari  Bothius  intellexit:  summa  autem  cum  evidenti 
veritatis  despectus  pro  despecta  ex,  cuius  scripturae  defendenda 
via  nulla  patet.  Quamvis  enim  facili  coiistructione,  si  mod 
iaceret  recipiatur  ex  editione  principe,  superioribus  haec  cor 
tinuentur:  neue  hac  dcspecta  ex  parte  iaceret,  tamen  ipsa  rati 
527  sententiae  obstat.  Quippe  nihil  offensionis  esset,  si  praecc 
deret  comica  poesis  vel  eiusmodi  quiddam:  absonum  est  autei 
despectam  iacere  uirtutem  dici. 

Pag.  213,  13  ac  doleOj  quod  etiam  codex  Reginensis  prai 
buit,  c  Parisini  scriptura  audoleo  Rothius  eruebat  pro  e 
quod  vulgatur  et  doleo,  Sed  acquiescere  profecto  ne  in  ill 
quidem  poterit  qui,  quantopere  langueant  sic  et  coniuncta  e 
conlocata  maceror  ac  doleo  vocabula  uni  notioni  inservientif 
secum  reputaverit.  Aliquanto  plus  gravitatis  habitarum  ess 
unum  hoc  maceror,  hoc  doleo  concedimus,  quod  Buechelem 
proponebat:  sed  vel  sic  tamen  inverso  potius  ordine  hoc  doUn 
Jioc  maceror  ad  fortius  progrediendum  fuisse  iutellegimii«|  m 
aliquam  similitudinem  eorum  quae  su&t  in  GaptiviB  t»  981 
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saHs  iam  dolui  ex  animo  et  cura  satis  me  et  lacrumis  ma^eraui 

(cnm  quo  genere  miscere  noH  quod  prorsus  dispari  Jonfor- 

matione  sententiarum  dictum  est  Cistell.  i^  1;  61  male  mihi 

est^  male  maceror:   doleo  ab  animo,  doleo  ab  oculiSj  doleo  ab 

aegritudine).    Recte  idem  Plautus  et  convenienter  rationi  ego- 

tnet  me  coquo  et  macero  et  defetigo  Trinummi  v.  225:    item 

recte  hoc  me  facinus  miserum  macerat  meumque  cor  corpusque 

crticiat  Gloriosi  v.  616,  vel  etiam  simplicius  et  contrario  or- 

dine  Terentius  in  Andria  v.  886  quor  me  excrucio?  quor  me 

fmicero?:   nam  has  quidem  notiones  ut  dispari   origine,    ita 

pa^ri  inter  se  gravitate  esse  omnium  optime  Casinae  versus 

docet  n,  8,  9  illorum  me  dlter  crudat,  alter  fna^erat.   Vt  non 

mirer  si  quis  apud  Suetonium  secundo  loco  positum  multo 

exiJiiis  doleo  verbum  ex  interpretamento  repetere  Caesarique 

^wuni  hoc  maceror,  hoc  crucior  tribuere  animum  inducat.  Ve- 

nim   is  tamen  vix  habebit  cur  illum  tanto  animi  affectu  tam- 

que    concitato  genere  loquendi  usum  esse  in  tam  leni  et  sim- 

plici  caussa  dicat.   Nam  ut  ad  perfectae  artis  et  praestantiae 

exemplar  aliquid  deesse  Terentio  iudicaretur,  vel  unum  hoc 

dolea   dici   satis   erat:    potuit  haud   dubie   aliquanto  fortius 

etia.iia  unum  hoc  maceror  vel  unum  hoc  chwior  dici:  sed  nimium 

erat  profecto  et  prope  putidum  vel  hoc  doleOj  hoc  maceror  vel 

^eo   hoc  maceror,  hoc  crucior.     Ergo  eo   ducimur  ut  fallere 

^^rti  h.  e.  ^rjiiaTOC  speciem  persentiscamus  atque  aliud  quid- 

aa.m   latere  in  memoria  librorum  suspicemur.     Quodsi  quis 

*^   talibus  cogitet,  qualia  fiitura  sint  unum  Iwc  macerorj  hoc 

^octo  tibi  —,  Yel  hoc  lecto,  vel  hoc  dulci,  et  si  quae  sunt  si- 

^^Ha,  haec  tamen  omnia  suis  singula  incommodis  eisque  sat 

S^avibus  laborare  facile  perspicitur.     Nec  obliviscendum  ad 

rtoc    pronomen   nos   delapsos    ab   eo   prorsus  aberrasse  unde 

proficiscendum:    audoleo  vel   audoleo.     In  quo  aut  fallor  528 

aut   iiihil  aliud  nisi  aureolo  delituit: 

Vnum  hoc  maceror  aureolo  tibi  desse  Terenti. 

aureofum  enim  et  ad  verbum  ediscendum  libellum  Crantoris  si 
potuit  Cicero  dicere  Acad.  n,  44, 135,  item  aureolam  oratiun- 
<!^Af»in  C.  Laelii   de  nat  deor.  iii,  17,  43,   quidni   aureolum 
¥^>^tam  quem  in  deliciis  haberet  Caesar? 
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In  eodem  versu  levius  est  quod  Parisini  memoriam  dere 
uon  ad  deesse  potius^  quod  ceteri  prodidere^  quam  ad  recon- 
ditiorem  desse  formam  spectare  putavi;  quam  Lachmannas 
tetigit  in  Lucret.  p.  20  et  134.  Vnde  profectus  dest  scriptu- 
ram  in  Bruxellensi  codice  servatam  apud  Senecam  ControY. 
VII,  18  p.  206,  14  recte  nuper  Bursianus  P.  Syri  versui  486 
Ribb.  reddidit:  Tam  dest  auaro  quod  hdbet  quam  quod  fum 
hahet  ^  Apud  Vergilium  pristinam  scripturam  vetnstissimos 
codices  puto  ubique  servare:  proditum  est  derunt  Georg. 
II,  200.  233,  DERIT  e  Vaticano  Aen.  vii,  262:  proditum  iri 
a  Ribbeckio  dest  e  Palatino  suspicor  x,  378.  Constanter 
apud  Horatium  dest  Epist.  i,  12,  24  Blandinius  antiquissi- 
mus,  dero  et  derit  Gothanus  Serm.  i,  0,  56.  ii,  1,  17.  ii,  2,  98. 
In  Tcrentii  Phorm.  298  libri  sane  omnes  deeranti  in  Adelph. 
881  correctum  saltem  derit  ex  deerit  in  Bembino  libro. 
Nihil  eiusmodi  enotatum  e  codicibus  Manilii  miror,  qui  tali- 
bus  formis  sexiens  usus. 

Pag.  214,  2  in  auctario  Donati  recte  a  Fleckeiseno  re- 
positum  Maeeius  nomen,  spectans  id  ad  Sp.  Maecium  Tar- 
pam,  firmavit  veteris  Parisini  auctoritas.  De  nam  particula 
quae  praecedit  significavi  ad  p.  208,  6. 

Versu  4  nihili  esse  vel  VaUegius  nomen  vel,  quod  libri 
novicii  praeter  Reginensem  exhibent,  Valegius  neminem  fugit. 
Ergo  illiuc  Vdlgius  efifectum  est,  quod  indc  ab  Erasmo  haesii 
in  editionibus:  eodemque  spectat  quod  in  vetere  Parisino  le 
litteras  induxit  manus  recentior  vel  fortasse  recentissima.  tit 
actunie  autem,  pro  quo  natume  est  in  Vrbinati,  natione  in 
ceteris,  cum  nulli  usui  esse  videretur,  Valgius  in  Actaeone 
Erasmo  placuit,  Scaligero  Valgius  in  Auctione.  Et  ille  qui- 
dem  num  de  aliqua  tragoedia  cogitaverit  satis  sane  mirabi- 
liter,  incertum:  comoediae  vel  fortasse  Atellanae  nomen  Auc- 
tioni  fuisse  haud  dubie  alter  opinabatur.  Qualem  fabulam 
ut  potuisse  locum  talibus  versibus  in  prologo  praebere  lar- 
giamur,  at  scaenici  poetae  Valgii  in  tota  antiquitate  nec  vola 
ncc  vestigium.  Igitur  novam  viam  Robertus  Vngerus  iu- 
689  gressus  comment.  de  Valgii  Rufi  poematis  p.  158  sqq.  ad 
C.Valgium  Rufum  poetam  eundemque  rhetorem  et  gramma- 
ticum  memoriam  illam  omnem  referebat,  ita  quidem  ut  in 
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Arte  rhetorica  Valgii,  qua  is  ApoUodori  Pergameni  praecep- 
toris  T^xvTiv  laidne  enarravit  teste  Quinctiliano  iii,  1,  18, 
suam  versibus  illis  sedem  fuisse  coniceret,  sive  eis  ab  ipso 
Valgio  factis  sive  ab  antiquiore  poeta  aliquo  sumptis:  haud 
dabie  enim  ultra  aridos  magistri  commentarios  liberalius  ex- 
spatiatum  multa  de  suo  addidisse  discipulum.  Et  talem  qui- 
dem  coniecturam  poterat  ille  fortasse  alia  coniectura  aliquanto 
saltem  probabiliorem  reddere:  nisi  enim  fallit  opinio,  non 
prosa  oratione  Valgius,  sed  didactico  carmine  graecam  Artem 
exsecutus  est.  Non  desunt  certe  vestigia  numerorum*partim 
manifesta  partim  non  spemenda  in  illis  quae  ex  Valgii  inter- 
pretatione  latina  Quinctilianus  cap.  5  §  17  excerpsit:  *cau8- 
sam  finit  Apollodorus,  ut  interpretatione  Valgii  discipuli  eius 
atar,  ita:  catissa  est  negotium  omnibus  stiis  partibus  spectans 
(tcl  qvaestumem,  aut  caussa  est  negotiuni,  cuius  finis  est  contro- 
ners^ia,  ipsum  deinde  negotium  sic  finit:  negotium  est  congre- 
ga^tio  personanm,  loconim,  temporum,  caussarum^  modorum, 
(cx^^t4m,  factorum^  instrumentonm,  sermonum,  scriptorum  et 
non,  scriptorum*  Integros  ab  initio  senarios  nuUa  littera 
natitata  hos  habes: 

Caussa  est  negotium  omnibus  suis  pdrtihis 
Spectdns  ad  quaestidnefn  — : 
item        Negotium,  cuius  finis  contrauersia  est, 

^^e  minus  commodi  e  proximis  prodeunt,  si  modo  Quincti- 
lianum  concesseris  praeterire  potuisse,  quae  non  necessaria 
^  vim  sententiae  vel  numeris  tantum  sustentandis  vel  nec- 
^ndae  orationi  inservirent: 

Negotium  autem  quaedam  congregdtio 
Et  personarum  est  et  locorum  et  teniponm 
Camsdnm(\}iQ  et  modorum,  porro  cdsuum, 
Factorum,  instnimentoninij  sermonnm  quoque, 
Scriptorum  ct  non  scriptorum. 

'®t^m  hoc  quidem  quocumque  modo  se  habet,  illud  nunc 
<l^a.eTendum  restat,  quid  fieri  libri  indice  in  actione  Vngerus 
^oluerit  De  quo  ille  sic  ratiocinatur:  certum  fuisse  locum 
^B  rhetoricae  quo  de  ea  figura  ageretur  quae  Latinis  est 
TOHslatio',  |ui€T&CTaac  Graecis:    eam  translationem  alio  no- 
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mme  etiam  'quaestionem  actionis'  dici:  id  igitiir  cajiut  Artis 
Yalgianae   aliqua  breviloquentia  aive  Doaatj  sive  eius  quem 
>o  ille  auctorem  secutus  sit  'in  actione'  verbis  indicari:  aisi  forte     { 
iu    ea   verba   pristinam    '('»   franslalionc'    acripturam    librarii     l 
corruperint.     Haec  autem   omaia  (|uam  miro  argiitaQdi  arti-    { 
licio  excogitata  sint,  nec  quemquam  fugiat  qui  aJiquem  seu- 
sum  simplicitatis  habcat,  nec  Heurieum  Keilium  fugit  Vngeri   | 
coniecturas    sanisaimo    iudicio    impuguantem    in  Ephem.  Httw 
Halena.  a.  1849   m.  Mart.  p.  470.     Ipse   autem  Keilius  curaL 
de  substituendo   Valcrius  nomine  auspicatur,   sed   suspicatuc 
modestissime,  dubito  uum  fidei  satia  inveutunis  sit.   Scriptum 
est  sane  uno  in  loco  vitae  Suetomanae  p.  29,  5  Valerius  pro  { 
Vnlcatius   m  Neapolitano    codice:    sed   altera   ex   parte   tam   ' 
vulgare  nomen  quale  est   Valorins  iu  tam  absconditam   Val-   • 
legius  formam  transisse  uou  est  saltem  valde  simile  veri.   Et 
vel  sic  indagandum  restet,   quo  in  Hbro  illos  versiculos  Va^ 
lerius  Sorapus   (liunc   enim  auura  Keilius  Valerium  interpre- 
tatur)  posuissG  videatur,  cuius  aliquam  'a^:ti(ntem'  fuisse  ncc 
testimouio  nec   indicio   uHo  constet.     Nec  magis  de  'satirin' 
coustat,  quaa  ei  suo  periculo  Meyerus  iu  Cic.  Brut.  40,  1G9 
tribuit  p.  145:  quamquam  fatendum  eat  item  ad  cavillandum 
veterem  poetam  versum  illum,  et  hexametrum  quidem,  spec- 
tare  quem  e  'Valerio'  Varro  prodidit  de  1.  lat.  x,  70':  Aocius 
Hectontn  noM  facerc,  Htxtora  milet.  —  Superest  ut  cum  Scho- 
peno  sentiamus,  de  illis  quae  sunt  in  actione  satis  et  aimpU- 
citer   et    ad   persuadendum   apposite  sic   ratiocinantc.     Fieri 
enim   posae  ut  sive  Valgii  sive   aliua   cuiualibet   liber   (sive 
fiuitius  'libellum'  dixeris)  extiterit  'Actio'  inscriptus,  quo  Ulc 
veterum   poetarum  furta  vel  nescio  quas  alias  culpas  exagi- 
taverit  hac  forraa  usns,  ut  tamquam  accusator  prodiret  actio- 
nemque   reis   intendetet:    censuram    saltem    poetarum   etiam 
Ciceronem  egiase  videri  in  Liroone  itemque  respondentem  ilU 
('/u  quoqne')   Caesarem.     8ed   etiam   quo  nomine   fuerit   qui 
talem  librum  ediderit,  non  sine  probabilitate  e  librorum  Te- 
stigiis   Vall&fius  prodentium  posse  erui  videtur.     Quippe  uno 
eodemque  teraporc  VagcUius  nomiuis  ad  illa  vestigia  proxime 
accedentis  et  Ribbeckius  et  Buechelerua  admonuerunt:   cuins 
meraoriam  illi  luvenalia  suggesserat  Sat.  xiii,  119  et  xvi,  S3, 
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Iwiic  Seneca  Natur.  quaest.  vi,  2,  8.    Et  nomen  quidem  ipsum 

etiam  lapides  quidam  Bruttii  firmant  in  Mommseni  I.  R.  N. 

15  et  53:   a   quo  non  differt  VACELLIVS  forma  ibid.  11. 

^^amaioris*  tamen  Vagellii  ab  luvenale  commemorati  ve- 

Wr  ut  ullus  in  hac  caussa  usus  sit:  contra  Senecae  Vagel- 

liuxn  sat  commode  huc  convenire  prorsus  adsentior  Buechelero. 

Sunt  autein  Senecae  verba  haec:  egregie  Vagellms  nieiis  in  illo  6si 

tndito  carmine  ^si  cadendum  esV  inquit  ^mihi,  e  caelo  cecidisse 

i^elim*     Quorum  extrema  e  caelo  cecidisse  uelim  qui  ad  hexa- 

Metri  principium  referat,  non  posse  non  haerere  in  eis  quae 

praecedunt   numero   dactylico    aperte    refragantia.      Liberius 

i^tur  poetae   verbis  Senecam  usum  talem  potius  in  mente 

habuisse  senarium  videri: 

Si  mihi  cadendum  est,  cecidisse  e  caelo  uelim. 

Senarios  autem  cum  etiam  Donati  versiculos  habeamuS;  nihil 
obstare  quominus  et  unum  eundemque  utriusque  scriptoris 
Vagellium  credamus  et  fortasse  etiam  ^inclitum  carmen'  illud 
non  aliud  esse  nisi  ^Actionem'  suspicemur.  Quae  si  certa 
lion  sunt,  at  veris  propinqua  haberi  poterunt.  Sed  de  car- 
naixie  quocumque  modo  iudicabitur,  Vagellii  quidem  nomen 
^^niectura  repertum  esse  felicissima  confido,  quamquam  non 
igriarus  ad  omnia  alia  et  (ut  solet)  alieua  de  Senecae  verbis 
^^niectando  eundem  illum  Vngerum  nuper  delapsum  esse  in 
^^  commentatione  quam  de  Lucani  Heliacis  a.  1858  edidit 
^iniiram  blandis  verborum  lenociniis  summam  nobis  lenita- 

*^^    talis  permutationis  litterarum  persuadere  studet  qua  e 

^*^ellius  fiat  uero  annaeus  lucanus. 

Pag.  214  versnnm  6 — 8  haec  est  in  vetere  Parisino  spe- 

^^^8:  hae  quae  uoccmtur  fabulae  cuiae  sunt    non  Juis  qui  iura 

P^ilis  retentihus   dabat  summo  Jionore  affectus  fecit  fabidas. 

^ec  multum  ceteri  libri  discrepant,  nisi  quod  pro  retentibus 

m 

^  plerisque  recensentibus  exstat,  recenUonHms  ex  Italo  quodam 
codice  Wetustissimo'  aflfertur  a  Barthio  Adversar.  vi,  26.  In 
Wa  autem  expediendis  dici  nequit  quantum  se  longo  ex  tem- 
pore  docti  homines  torserint:  losephus  Scaliger  Animadv.  in 
Eusebii  Chronol.  p.  144  ed.  alt.,  lanus  Rutgersius  Var.  leci 
if  7;  ipse  Barthius  L  s.  s.,   nostra  autem  memoria  Carolus 


Beierus  in  Cic,  Lael.  p.  141*),  Vngerus  de  Valgii  RuE  poe- 
5S»  matis  p.  154  sqq.  conl.  excursuum  p.  443,  Keilius  1.  s.  e., 
postremo  in  nitidissima  TereDlii  editione  Alftedus  Fleck- 
eisenus.  Quorum  tameu  uuilum  id  quod  verum  Laberi  possit 
adsecutum  puiamus:  quod  ciim  longum  sit  siugillatim  perse- 
qui,  in  paucis  uobis  Bubsistendum  iutellegimus.  Ac  primum 
quidem  eum  versum  qui  est  medius  non  vidimus  a  quoquam 
ita  conformatum,  quin  aut  nimis  asperis  aut  nimis  dcbilibus 
numeris  ineedat  aut  ab  utroque  generc  laboret.  Nervos  iion 
habet  quem  Scaligero  duce  plerique  exitum  probarunt  f/mti- 
bus  dfihat;  durus  est  et  inelegaua  doctylico  vucabulo  compre- 
hensus  dactylus  Pobliiis,  quod  nomen  e  jiopuUs  idem  ille 
Scaliger  efficiebat,   vel  cum  r^ibns  et  poptilis  dahat  fuit  qui 


*)  Beieri  verba,  qnibuB  dJEputatiuncutam  saam  concluBit,  aniini 
causcia  ndsi^ripHi:  'iragiiientuDi  enim  cDrruptum  esBe  atque  eniendatioiie 
udhuc  egcre,  Bobria  iogenii  soUertia  iudicat  longe  peritiBBiinufl  arbiter 
Aug,  WeichertnB  in  pererudita  commewdriioMe  de  C.  Vniitio  Rufo  poda 
(Grimae  e\  oflio.  QoeflChenia  1827.  4.)  fragin.  xra.'  Nimirum  plnae 
sni  Bimilia  WeichertuB  eititit  Poet.  lat.  reliq.  p.  239  sq.,  rerum  inali- 
lium  atme  molestue,  hehea  indicio.  —  Cetcmm  ne  quid  deaideraretnr, 
infructuo&a  emcndandi  conanima  duotum  veriuiim  priorum  inlra  Boripu. 
Ilae  g«af  uoeantur  fabulae  Terenlii,  Koti  Iias  nui  iura  Fobliut  genttiiu* 
dabat  Scaliger.  Hne  qutie  Hocanlur  fahulae  huiuf,  nonn'  tas  Qm  ittra 
populis,  hffei  ijentibm  dahat  RutgerBius.  Terentianae  quae  uoeantur 
fiibulae  tmai  ticnt?  Nnn  hiis  qui  tura  piipulis,  regna  ndtionibiia  dabat 
BarthiuB.  Hae  quae  MCaniiir  (uorantur  nnper)  fabuJae  euiaene  M«tf? 
No7t  has  qui  iura  pnpulis  end'  hHtug  (endo  hibiu  nnper)  dabal  Bothius. 
Cum  Rutgersio  focientes  in  primo  verau  Qui  iura  pt^ulis  implorantibui 
(vel  cniloperaMtibus)  dabat  BeieruB,  Qiii  iura  populig,  rtge»  geiUibm  da- 
bat  Vngema.  Tuae  qiiae  uocantur  fahulae,  non  sunt  taae.  Nonne  ha», 
qui  iura  regibus  el  populis  dabat  Keiliua.  Tuae  quae  uocantwr  fabuliu 
CHtaetie  sunti'  Non  has,  qiti  iura  Popliun  dabat  gentibus  F)eclcei*eniu. 
—  Nimimm  tiothio  Beieroque  fraudi  fuit  Ltndenbrucbii  p.  GSS  ed.  Par. 
baec  adnotatio;    'Terentius  dabal]  Ita  ex  Mss.  lestitntum  eat,  qaorum 

alter  aic  habet aidibus  dabat.'     Quae  iii  editiono  Pmncofar- 

tenai  sic  mutata  anot  p.  632:  'Populis  etui'ibus  ilabal]  Ita  ttss.  Da- 
nicliR.  vnlg.  peterUibus  dabat.  al.  recensenttbus.'  Nnlli  fuemnl  'hss.' 
Diiniclis,  aed  iinns  ms.  Kx  eiiis  margine  (non  'ez  HSS.'^  adsciverat  iii 
Paridnam  TeretUius  nomen.  Qnem  'idterum'  dicit,  non  Fiiit  olter  l^- 
rininus  noater  7931 ,  sed  aut  CoutianuB  ut  puto  aut  CuiaeiuuuB.  Pne- 
t«rea  qui  petentibus  cdidcrit  non  magis  novi  quiun  qui  uvJenlithu,  t 
in  ioarum  editioDum  noviasima  teBtatur  Botbius. 
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iuad^^^^^ij  nihil  profecto  gratiae  tales  quales  nuper  placuerunt 

\ctws    ^fc^abent   Poplki   dabat  gmtibus.     Praeterea   nemo   fuit 

(voijv  <^^^m  in  hoc  versu  tum   in  primo  aut  addendo  'aut  re- 

«eca^^^^   aut  transponendo  iines  modestiae  licentius  migrarit 

^^etB^xxe  librorum  nimis  magno  intervallo  reliquerit.     Porro 

«alexQ,    Terentium  esse  ad  quem  hi  versus  spectent,  quo  tan- 

iiem  mdicio  intellegi  dices?    quod  merito  offendens  Scaliger 

cum  poetae  nomen  sic  inferret:   Ha^  quae  uocanttir  fabulae 

Termtii^   e   conflatis    terentii   et  gentibus  vocibus   portentum 

scripturae  recensentibus  repetens,  aliquid  vidit,  rem  ipsam  non 

Pcrvidit.    Nec  cum  perbona  coniectura  Fridericus  Windisch- 

^annus  in  Welckeri  Naekiique  Museo  Rhen.  i   p.  113  prin- 

^^piam  versus  primi  sic  sanavit:  Tuae  quae  uocantur  e.  q.  s., 

'*iud  effecit,  ipsius  ut  significationem  poetae  ne  desideremus.  533 

^^  tamen  ab  illa  emendatione  perfacilis  ad  veritatem  aditus 

^rat     Nam  nihil  sane  aliud  in  monstro  scripturae  retentibus 

(tinc  enim  proficiscendum^   non  a  noviciorum  codicum  me- 

nioria  recensentibtis)   nisi  Terentii   nomen  delituit:   id    quod 

lam   is  quisquis  fuit  sensit,   cuius  manu  recenti  adscriptum 

®8t  in  margine  Parisini  terentius.    Nisi  quod  illud  non  e  versu 

prinno  huc  est  aliquo  casu  delatum;  quae  Scaligeri  mens  fuit; 

sed   sedem  suam  in  alterius  principio  occupabat.     Sic  enim, 

nisi  omnia  fallunt,  antiquitus   scriptum  fuit:    Tuae  quae  uo- 

cantur  fabulae^  cuiaene  suntj  \\  Terenti?  non  haSj  iura  qui  po- 

P^is  ddbaty   e.  q.  s.     Nihil  in  hoc  exemplo  ultra  mutatum 

P^ter  libros,   nisi   quod   modestissima   duarum   litterarum 

^^essione  cuiaene  cum  Bothio  factum  est  e  cuia^e,  modestiore 

P^fecto  quam  qua  vel  cuius  sunt  cedo  Erasmus  suadebat  vel 

^*c  cMtti'  sunt  Oudendorpius:  praeterea  longe  lenissima  trans- 

positione  tura  qui  repositum  pro  qui  iura,  —  At  ita  nuUa 

"t  Scipionis  mentio,  a  quo  factas  fabulas  edidisse  Terentium 

hic  poeta  testatus  erat  auctore  Donato.    Fatemur  non  nomi- 

^^:  non  potoisse  intellegi  negamus.   An  nominari  contendes 

81  Scaligeram   secuti   Poblius   amplectamur   pro  popidis,  in 

^\a  quidem  Publiorum  frequentia?    Recordandum  est  autem 

duos  esse  omnino  a  quibus  adiutum  in  scribendo  Terentium 

&tna  ferebat;  C.  Laelium  et  P.  Scipionem:  e  quibus  cum  ille 

nuu  popaliB  nulla  nllis  dedisset,  nihil  relictum  erat  nisi  ut 
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de   uno  Scipione  cogitaretur.     Eiusque  ipsius   cogitatio 
pauUo  etiam  promptiorem  proximo  versu  fieri  putamus. 
enim   ^uod  ab  initio  proditum  est  summo  Iwnore  etsi  a< 
gitimam  mensuram  Erasmus   transponendo   revocavit,  c 
exemplo  Honorc  summo  vulgatur,  tamen  quid   impedit 
minus   servato    ordine   verborum   intercidisse   potius   ali 
existimemuS;   hiatus   ut  sic  removeatur:   Summo  ille  hi 
affectus  — ?  —  His  igitur  argumentis  moveri  me  passus 
ut  Vagellii  versiculos  tales  quales  edidi   conformarem, 
sine  spe  indagatae  vcritatis.    [Ipse  tamen  Bitschelius  p( 
Fleckeiseno  est  obsecutus  ita  emendanti: 

Tuae,  Terenti,  quae  uocantur  fabulae, 
Cuiae  sunt?  non  has  cet  C.  W.] 
Pag.  214,  9  quod  Parerg.  p.  325  ratiocinatus  sum  j 
lodoro  Carystio  a  Donato  scriptum  esse,  hinc  ut  duplex 
men  in  vitam  Ambrosianam  transierit,  eius  me  conieci 
ne  nimc  quidem  paenitet.  Nam  unde  tandem  nisi  ex  Do 
hausisse  medii  aevi  scriptorem  istum  tam  exquisitam  m* 
riam  putabimus,  qualis  haec  est,  Carystium  esse,  non  6el< 
poetam  cui  suas  fabulas  acceptas  referret  Terentius?  Q 
si  quis  ex  ipsis  commentariis  Donati  repetat  in  Hecyra] 
534  Phormionem  scriptis,  quorum  in  prooemiis,  ubi  nunc  u 
lodorus  legitur  simpliciter,  potuerit  aliquo  loco  pleniore 
mine  Apollodof^is  Carystius  dictus  esse:  etsi  eis  commeni 
est  sane  hic  scriptor  usus,  velut  in  illis  quae  de  Luscio 
nuvino  rettulit,  tamen  quid  est  quaeso,  cur  probabiliufi 
statuatur  quam  in  auctario  vitae  nomen  gentile  intercidi 
praesertim  cum  ex  eo  auctario  finitima  deprompta  sint  or 
Vita  autem  Ambrosiana  illa  (quam  post  Itothii  c 
eodem  iure  Parisinam  dicas)  etsi  referta  est  sane  additai 
tis  non  e  Donati  vel  vita  vel  commentario  petitis,  ts 
haec  omnia  ita  comparata  sunt,  ut  suo  ingenio  fretus  6l 
scriptor  potuerit  quantumvis  temerariae  explanandi  exonv 
que  libidini  indulgens, '  doctrinae  fontes  alios  habuerit 
los:  praesertim  ubi  illa  reputaveris  ad  unum  hoc  conai 
redirc,  ut  itinerum  rationes  a  poeta  factorum  clariore  in 
conlocarentur.  De  quo  ut  certius  iudicare  liceret,  ii 
vitam  illam,  inter  iv  saeculum  et  xi  scriptam^  aed 
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fallor  quam  huic  propiorem,  hic  subicere  placuit  et  emenda- 
tam  aliquotiens  et  ex  arte  adnotatam.  Itaque  pro  funda- 
mento  esse  codicem  Parisinum  membraneum  7902  (A)  volui, 
saeciili  ut  fertur  xi,  possessum  olim  a  Petro  Daniele:  lacu- 
nosum  sane  et  ut  usu  venire  in  tali  genere  solet  mendosum, 
sed  ex  antiquiore  ut  videtur  fonte  ductum.  Cui  saeculi  xv 
Basileensis  F.  in,  2  (B)  et  Parisinus  1441  (P)  accedunt: 
quorum  hic  insigni  exemplo,  quomodo  serpserit  interpolandi 
licentia  monstrat.  Praeter  hos  tres,  e  quibus  excerptam  ab 
Hiinzikero  discrepantiam  scripturae  Rothius  Musei  Rhenani 
t.  XII  p.  186  sqq.  proposuit,  M  dixi  e  tribus  codicibus  Am- 
brosianis^  nusquam  inter  se  distinctis;  proditam  ab  Angelo 
Maio  vitam,  quae  est  in  eo  libro  quem  ille  Mediolani  a.  1815 
sic  inscriptum  edidit:  *M.  Acci  Plauti  fragmenta  inedita. 
Item  ad  P.  Terentium  commentationes  et  picturae  ineditae'. 
Vbi  de  libris  iUis  sic  testatus  est  p.  37:  *Haec  Terentii  Vita, 
nondum  ut  puto  vulgata,  extat  in  Ambrosianis  codicibus  D. 
79  et  0.  109  part.  sup.,  in  quibus  et  dicitur  excerpta  e  ve- 
^^^^«fcissimo  codice.  Extat  item  in  codice  F.  92  part.  sup., 
^bi  inscribitur  Prohoemium  tiertm,  ut  nimirum  distinguatur 
*  Terentii  Vita  studio  Petrarchae  descripta  (et  edita)  quae 
^  eodem  ms.  proxime  praeponitur.'  —  Ceterum  interpun- 
ctiouem  tacite  correxi. 
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Terentius,  Afer  genere  Kartaginensis,  puer  captus  est  et 
*  quodam  Terentio  Lucano  emptus.  litteris  graecis  latinis- 
^^e  instructus  cum  liberatus  esset,  mox  propter  elegantiam 


1  Incipit  tdta  Terentii  A        2  afer  natione,  gencre  B.  genere  qui- 

^em  extitit  Afer,  ciuis  uero  vita  Oxon.  Carthaginenais  M         est 

^I  et  liM      4  liberarioB  B.  librarins  M.  'mox  hunc  librarium  asciuit' 

^»  proxima  exhibens  tdlia:   qui  cum  familiaritate  [voluit  cum  in  fami- 

***iitatein]  p.  Bcipionis  ac  lelii  perductus  postea  esset  e  libertina  tribu, 

^  tirbaniB  honestom  ordinem  tenuit.  causas  [immo  comoedias]  egit  non- 

^I^^QaiD,  in  qmbiiB  qoidem  locnm  primnm  haud  dubie  tenuisset,  nisi 

^  obtrectatores,  cum  etiam  pablice  eius  comediae   quas   ediderat 

^u^ierBient,  ad  hniiiimodi  sbidia  ardentiiu  impiilissent  [immo  obtrec- 
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studiorum  morumque  in  amicitiam  perductus  est  P.  Scipio 
Laelii  Sapientis;  Furii  Phili.  quorum  fabulas  in  scena  c 
illum  inimici  diffamabant:  maxime  autem  Luscius  Lanuui 
qui  aemulus  eius  erat^  lianc  opinionem  diuulgabat.  et  < 
criminarentur  quidam  Terentium,  non  uere  eum  Graecoi 
mores  exprimere;  set  pleraque  latina  facere  consuetudine, 
instituta  Graecorum  moresque  cognosceret  Athenas  profei 
est  ibique  aliquamdiu  commoratus  Menandrum  in  latii 
sermonem  transtulisse  dicitur.  set  cum  Romam  repetiti 
esset;  sarcinas  fabulasque  quas  ibi  conscripserat  in  nai 
imposuit  quae  Malean  circuitura  erat.  ipse  terrestri  itii 
536  Patras  profectus  est^  ubi  nauem  expectare  constituerat; 
ditoque  naufragio^  aegre  ferens  amissas  fabulaS;  Stympha 
decessit  in  Arcadia,  [ubi  d  m^imis]  publiceque  sepultus 
Cn.  Dolabella  Fuluio  Nobiliore  consulibus.  fabulae  eius 
tant   quatuor   ex  Menandro   translatae^    Andria;    Eunucl 


tatores  etiam  publice  .  .  .  uituperarent:  quo  tamen  eum  ad  huiosi 
.  .  .  impulerunt  vd  similiter]  6  est  oni.  AB  P.  om.  BM 
Laelii  sapientiB  et  M  furi  puli  A.  rupilii  BM.  Furii  Publii  i 
codex  quidam  a  Lindenhnuihio  commemoratus  ad  Bonatum  in  Adt 
prol.  15.  Apud  ipsum  Donatum  furium  pilum  est  in  cod.  Daniel\ 
ed.  princ.,  furium  pium  in  veterihus,  Furium  Publium  post  vuJgeUm 
sceno  A  7  illum  om.  libri  autem  lusius  A.  autem  lucius  B, 
tullius  M       lauiniuB  BM        8  eius  aemulus  M        diuulgabat  on 

et]  sed  libri  9  non  uere  eum]  non  ucre  M.   rogauere  A. 

ueros  B  10  exprimere  set]  exprimeret  A.  exprimere  BM  (de  F 
cetur)  latina  facere]  in  latina  ferre  A.  in  latina  fore  BM  (di 
tacetur)  11  moresque  Qraecorum  M  12  ibique  A  (B?).  ibi  Mj 
aliquamdiuj  compluris  annos  P  menandrum  et  demophilum  in  . 
13  set]  et  libri       repetiturus]  petiturus  libri       14  nauim  A.  nau 

15  composuit  P       maleon  BP.  maricon  A.  maliacum  sinum  i 
Polentonus,  sinum  Illyricum  Petrarca        ipse  ....  constituerat  Ofn 

16  ubi  et  nauem  M  17  amisisse  AB.  amissorum  Bcrinionu 
stimphalim  AB,  Petrarca.  Stymphali  MP.  Aut  obversata  est  m 

scriptoris  Stymphalis  (paius)  forma,  aut  corrigendum  Stymphaluni 
decesBitJ  an  Becessit.^  18  archadia  A  ubi  et  mortuus  vel  aliquic 
mile  intercidisse  puto  publiceque  ibi  Bepultus  MP  19  Cn.  D 
bella  ....  conBulibuB  om.  A  Qs.  delobella  B.  C.  DolabeUa  ^ 
Fuluio  NobilioreJ  et  fuluio  honore  B.  Fuluio  Flacco  If .  «i  iU 
P  "20  quatuor  ex  his  que  rome  ex  menandro  translatM  raai  P 
translata  A        andria  et  A 
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Adolpboe  et  Heautontimorumenos:  duae  ex  Apollodoro  Ca- 
ryst,io,  Hecyra  et  Phormio.  hic  Eunuchum  uendidisse  dicitur 
octo  milibus  numorum,  quod  pretium  ante  eum  nemo  ac- 
cepejrat 


21  adelphe  M.  adelphos  A  (e  BP  nihil  notatum)        autontimoru- 

menon  A  (e  BP  nihil  notatum)       duas  A       pollodore  A       caritio  A 

(et    JP?).  caricio  BM.  Corinthium  (vel  Carinthium)  Petrarca  dixit       22 

'echira  (hecyra)  et  phormio'  BP.     et  formos  A  hic  eunuchu8  A 

(BI^?).  Eunuchum  M     23  octo  AM.  XII  B.  XIII  P.  uiginti  Petrarca. 

in  octo  Polentonua         milibus  M.    milia  A.    'milia  vel  milibua'  BP. 

millibus  Petr.,  Pol.  qui  etiam  nummum        numorum  pretio  quod  pre- 

tiam  A       amc  tum  A       accipiebat  A       24  Sequuntur  in  P  Reliquit 

et  epitaphion  suum  tale  Natus  in  excelsis  cet.  (h.  e.  epigramma  Antho- 

^ogiae  iJlud  II,  220  Burm.,  845  Meyer.) 

Non  novit  hanc  vitam  qui  de  Terentio  futile  commenta- 
riolum  conscribillavit  exOxoniensi  codice  ab  Abrahamo  Gro- 
uovio  publicatum  apud  Westerhovium  praef.  Ter.  p.  xxxii  sq., 
ex  Halensi  a.  1811  a  Terentii  (vel  potius  Terentiani  codicis 
iUitis)  editore  Brunsio  p.  3  sqq.  Qui  scriptor  praeter  ipsum 
Terentium  Orosio  usus,  Prisciano,  Rufino,  Horatio,  non  Do- 
uato:  ex  Orosii  enim  lib.  iv,  19  stolida  confusio  illa  poetae 
Terentii  atque  Q.  Terentii  Culleonis  fluxit.  Vtraque  vita 
Francisco  Petrarcae  in  promptu  fuit,  Oxonienses  ineptias 
graviter  impugnanti,  nimium  confiso  commentis  Ambrosianis: 

• 

ipsum  Donatum  (i.  e.  Suetonium)  ne  Petrarca  quidem  legerat. 
*5  Petrarca  autem  totus  pendet  Sicco  Polentonus,  cuius 
^itam  ineunte  saeculo  xv  scriptam  e  Florentino  codice  edidi 
I^arerg.  Plaut.  p.  635  sq.  Ceterum  Petrarcanam  non  habui 
iiisi  ex  Westerhovii  praefatione  p.  xxxiv  sq.:  cuius  sat  scio  537 
^i&eiidatiora  exstare  manu  scripta  exemplaria. 


EPIMETRVM  BIBLIOGRAPHICVM 

ad  pag.  219  adnot. 

Typis  expressa  Terentii  exempla  illa  quattuor,  de  quibus 
■libliographos  dizi  praeter  rationem  aut  tacere  aut  dubitare, 
"*^  nnt  qnonim  indiees  infira  posui. 
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Tereniiois  cum  Donato.  |  In  fine  Finis  Commentarionim  Aelii  Don 
super  .P.  Tereniii  Afri  Comoediis.  |  nec  non  loannis  Calphnr 
snper  Heautontimoramenon  foeliciter.  |  Venetiis  per  Philippnm  p 
zinm  Mantoann  Anno  dni  .M.  CCCC.  XCIII.  pridie  nonas  loli 
Impante  Angustino  barbadico  serenisbimo  Venetoi^  principe. 
Laos  deo.  |  Sequitur  Registrom.  foi 

i^Initium  deest  in  exemplari  Bannensi)  In  fine  Hoc  opus  impresff 
eet  Mediolani  per  loanem  Angelum  Scinzenzeler.  Anno  doni 
.M.  ccccci.  die  |  xix.  Octobris.  |  Sequitur  Registrum.  fol 

P.  Terentii  aphri  Comici  poetae  disertissimi  Elegatissime  sez  cot 
die:  cu  succinctis  |  admodum  copendiosisq) :  non  minus  tame  | 
lucidis:  Jodoci  Badii  ascesii  explanatio  nibus.  Q  —  Uenundator  P 
rhisiis  in  vico  Maturinorum  |  a  M.  Durando  gerlier  A  lostr 
faubLveaul.  |  In  fine  Finis  elegantisaimaru  comediaru  Terentii 
anotatonib**  Jodoci  Badii  ascens^:  ab  eode  impensis.  M.  dma 
gerlier.  impressioi  ma  datis  atqs  absolutis  ad  calendas  Februa.  A 
iuxta  Parisien.  calculos  |  Millesimiquingetesimitertij.  4 

Terentius  cum  |  quinqi  comentis:  vi  Donati:  Guidonis:  CaLphui 
Ascensii  i  Seruii.  y  Cum  gratia  ob  fignras:  ||  ut  pz  in  ei"*  puileg 
In  fine  Impressum  Vc  netiis  per  Lazarum  de  Soardis  die  .XX 
Februarii  .M.  D.  XII.  Qui  a  Senatu  Venetorum  obtinnit  q,  nnl 
imprijmere  seu  imprimi  facere  audeat  eorum  in  territorio  sub  ni 
cta:  ut  suis  in  gratiis  patet  |  Sequitur  Ad  Lectorem  Index  com 
tariorum  disticha  quattuor  —  Ad  eimdem.  Excusatio  Lazari  disti 
tria  —  Registrum.  foi 

Ilis  autem  quae  supra  posui  iam  typis  expressis  in  s 
nus  meas  quintum  cxemplum  pervenit  comiter  transmissi 
a  FleckeisenO;  quod  item  ignorant  bibliographi.  Est  id  Li 
dunense  anni  1502^  persimile  aliis  quae  circa  illud  temj 
prodierunt  Lugdunensibus^  indice  quidem  hoce: 

P.  Tercntij   aphri   comicoZj.   elegantissimi  Comedie:   a  Quidone  Jn 
nale  viro  perq  littciato  familiariter  explanate  :  2  ab  Jodoco  '. 
538         dio  Ascesio  vnacu}  explanaljtioibus  rursum  annotate  atq:  recoijgnj 
cuq}  eiusde  Ascesii  preno  tamentis  atq:  annotametis  |  suis  locis 
hibitis  q  ac  curatissimc  sc  venun=  dant  impres  se.  |  In  fine  Pa^ 
Terentij  e.  q.  8.  ut  supra  .  .  .  explanationibus  suis  locis  adhibi 
rursum  annotate  atqs  recognite  :  solerti  cura  custigate  :  impens 
no  leui  per  egregios  viros  Clau  dium  Many  i  Stephanu  Balan 
racteribus  mandate.    Anno  ab  incarnatione  domiui  .M.COCOGII.  | 
vero  decimaoctaua  deccmbris  Finiunt  feliciter.  4 
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Haec  quoque  editio  ex  eis  est  quae  vitam  poetae  habeut 
uork    a  Douato  factam^  sed  illo  duce  scriptam  ab  Ascensio. 


Ab  eodem  autem  amico  suavissimo  sero  admonitus  vi- 
tam  'Ambrosianam'  illam  ante  A.  Maium  pridem  e  codice 
Ebneriano  saeculi  X  a  Chr.  Theophilo  de  Mnrr  editam  ha- 
^ri   iu  'Memorabilibus   bibliothecarum  Norimbergensium  et 

universitatis  Altdorfinae'  (Norimb.  a.  1786  sqq.),  part.  II  p. 

135,  non  committendum  putavi  quin  illinc  excerptam  scrip- 

turae  discrepantiam  hic  subicerem. 

1  DfcniT  viTA  TEKENTn  2  cartaginiensis  capt  et  a  4  li- 
praring  eius  esset  6  perdactus  eeipioni  leli  sapieutis  furipili  6  dare 
inimici  7  autem]  tamen  8  diuulgabat  om.  et]  scd  9  eum 
^-       10  exprimerc  pleraque  inlatina  ferre        13  set  otn.        petiturus 

15  qne  malleon  circnmitura        16  ubi  et  nauem        17  amisisse 
stiinphaiiin         18  inarchadia  pupliceque         19  GN        fuluio  honorio 

20  quattuor  emenandro  21  et  eunuchus.  AdelphoB  Eautontimc- 
'^nienon  22  duas  exappollodoro  caricio.  Echira  et  phormios.  Eunu- 
chiun       23  nummorum        accipiebat 

Est  autem  hic  idem  codex  ille,  qui  servavit  alterum  ex- 

itum  Andriae   Terentianae,    vindicatum    a    me   et  tractatum 

^^^  ante  plurimos  annos  in  Parerg.  Plaut.  p.  583  sqq.    [llec- 

*|^ra  docuit  Henricus  Keilius,  qui  haec  ad  Ritschelium  scrip- 

*^^^-  «Die  codices  Ebneriani,  friiher  im  Bcsitz  der  Niirnberger 

^'^niilie  Ebner,  sind  in  den   zwanziger  Jahren   in  Niirnberg 

^^i^kauft  (wahrscheinlich  oflFentlich  versteigert).     Der  grosste 

^*^^il  derselben   soU  von  einem  Engliinder  gekauft  sein  und 

^^^d    sich  also  vermuthlich  jetzt  in  einer  englischen  Privat- 

l^ibliothek  befinden.     Einige  Handschriften  sind  freilich  auch 

^^  andere  Hande  gekommen,  wie  der  codex  des  Persius,  den 

^alxn  fOr  die   kleine  Ausgabe   dos  P.  benutzt  hat,   und  der 

*^<ih  im  Besitz  des  vor  Kurzem  verstorbenen  Gyranasialpro- 

^^ssors  Joachim  Meyer  befand.     Wohin  der  gesuchte  codex 

^^8  Terentius  gekommen  ist,  weiss  ich  nicht  zu  sagen.    Am 

^hrscheinlichsten    ist,    dass    er    nach    England    gekommen; 

^icher,  dass    er    nicht    nach   Erlangen    gekoramen  ist.     Die 

Handschriften  der  Erlanger  Bibliothek  stammen  aus  Ansbach, 
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Altorf  uud  Heilsbrunn.  Eine  Ebnersche  Handschrift  hatte 
nur  durch  Kauf  erworben  werden  konnen,  und  fflr  solche 
Dinge  hat  die  Bibliothek  nie  Geld  gehabt 

Von  den  beiden  codices  Erlangenses  (Parerg.  Plaut.  p. 
XXX)  ist  der  eine  n.  67  (jetzt  299),  wie  richtig  angegebeu, 
ein  Altorfinus.  £r  enthalt  die  dort  besprochene  Scene  am 
Schluss  der  Andria.  Geschrieben  saec.  XI  oder  XIL  Daraus 
giebt  Murr  a.  a.  0.  die  scena  Terentiana.  Der  andere  n.  236 
(jetzt  300)  stammt  aus  Heilsbrunn  und  ist  in  dem  gedruckten 
Katalog  der  Heilsbrunner  Bibliothek  von  Hocker  p.  67  mit 
dieser  Nummer  (236)  beschrieben.  Geschrieben  theils  saec. 
XI  theils  saec.  XII;  denn  die  ersten  Quintemionen  scheinen 
alter  als  die  folgenden.  Am  Schluss  die  gewohnliche  Signa- 
tur  ^monasterii  in  hailsbrunn'.  Schon  deswegen  kann  der 
codex  mit  einem  Ebnerianus  unmoglich  identisch  sein.  — 
Vor  der  Andria  stehn  auf  einem  Blatt  von  spaterer  Hand 
(wohl  derselben,  die  den  letzten  Theil  der  Handschrift  ge- 
sclirieben  hat)  einige  kurze  Scholien  und  hinter  diesen  die 
^  ultima  scena  in  andf  .\  Eine  vita  Terentii  steht  in  der  Hand- 
schrift  nicht.  Wohl  aber  stehen  auf  den  letzten  3  Seiten 
allerhand  Scholieu^  welche  am  Schluss  des  letzten  Blattes 
schliessen:  ^secundum  seruiumYI  titulus  operis  qualitas  car- 
miuis  iutentio  scribentis  numerus  librorum  ordo  librorum 
vita  poetae'.  Demnach  wilre  denn  wohl  moglich;  dass  nocli 
eine  vita  gefolgt  ware^  da  am  Schluss  recht  wohl  einige 
Blatter  fehlen  konnen.  Aber  das  miisste  ein  alter  Defect 
sein,  da  die  oben  angegebene  Signatur  auf  dem  letzten  Blatt 
steht.  AIso  sicherlich  nicht  der  von  Murr  benutzte  codex 
Ebnerianus.»  C.W.] 


IX. 
I>e  emendatione  fabnlamm  Terentianarnm  *)• 


Etsi  quae  praefari  scholarum  indicibus  in  hac  litterarum  2 

^miversit^te  habendarum  vetere  et  antiquo  instituto  solemus^ 

pertinere  ad  vos  universos  volumus,  tamen  eadem  non  mirum 

^8t  propiore  etiam  vinculo  cum  vestris  rationibus  contineri, 

qui  cum  graecis  latinisque,  in  quibus  fere  versamur,  litteris 

^psi  8tudetis,  tum  in  seminario  regio  philologico  exercemini. 

Vobis  igitur  posteaquam  in  Dionysii  Antiquitatibus  per  ali- 

^uod  tempus  elaboratum  est,  ut  ad  Terentii  fabulas  trans- 

itum  ipsi  pararemuS;   ea  nunc  in  medium  aflferre  haud  abs 

''^  putavimus,   quae  nec  colligi  sine  ampla   librorum   supel- 

^^tile  posse,   nec  satis  ex  omni  parte  iudicari  nisi  ab  artis 

criticae  paullo  peritiore  viderentur.     Ac  speraveramus  sane 

fore  ut  eius  rei  is  nobis  otium  faceret,  cuius  curis  omatio- 

^ni  elegantissimum    poetam   proditurum   rumor    ex    aliquo 

^inpore  percrebruerat,  Reinholdus  Klotzius.    Verum  eam  ex- 

*p€ctationem  dici  nequit  quam  ille,  laudatus  alioqui  vir,  fe- 

^^Herit.    Nam  cum  onmis  eius  opera,  quam  emisso  his  ipsis 

^ebus  primo  volumine  publico  iudicio  proposuit,  in  eo  con- 

sistat,  ut  coUatis  duabus  vetuaiis  editionibus,  quae  ex  Ro- 

mano  codice  manarunt  nobis  probe  noto,  rectius  aliqua  ex 

parte  Donati  disiecta  membra  constituerit,  tum  ad  ipsa  Te- 

renin  verba  emendanda  novi  propemodum  nihil  attulit.    Nisi 


*)    [Prooeniiam   indiciB   scholanim   hibemarum   VratiBlaYienBium 
ftDni  CIOIDCCCXXXVIII.] 
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quidcm   illud   novum   est,    quod  semel  bisvc  singulis  pagivK  is 
in  marginem  reiecta  Bentlei  scriptura  eam  revocavit,  quae  f<&  "are 
legebatur  ante  Bentleium.    Id  autem  cum  per  se  nihil  babe^  -st 
cur  improbetur,   tamen   ab  Lipsiensi   editore   ita   institutmjL  "sn 
est,   ut  non  profecisse  Terentianae  fabulae,   sed  aliquantvi^zm 
detrimenti  cepisse  merito  existimentur.     Quam   enim    sp^^  :ntt 
fas  est  dc  eo  concipi,  qui  sanas  et  necessarias  easque  expl  ^>- 
ratissimas  prosodiae  et  metrorum  rationes  adeo  pervertex    -Jt^ 
ut  Andriae  versum    prologi  11    sic  potuisse  a  poetae  makKr:iu 
prodire  sibi  persuaserit:  Nofi  ita  dissimili  sunt  dfytmetUo,    .snscl 
tanien:   vel  sc.  I,  25   hunc  probaverit:   Liberius  vif?endi  /^wsl-^ 
potestas  e.  q.  s.,  vel  60.  85.  127  hos:  Dicehant  aut  Nicerattt^^^^^ 
nam  hi  tres  tiim  simid:   Quid  si  ipsc  amasset?  quid  hic  w^I~fe 
faciet  patri:    Quis  igitur  relictus  est  ohiurgandi  locus.     Quct       ^' 
quam  fatendum  est  sane  non  mediocriter  istiusmodi  eleganfc:     ^^^ 
nostros  nunc  homines  delectari,  qiii  vel  Horatio  dignum  h vi.        ^^ 
versiculum  pronuntiarint:   Bamisqiie  ohliquo  laboraty   et 
non  dubito  quin  tales  etiam  numeros  admiraturi  sint 
rum    dulcedine    mirifice    conditos    et   nectaream    suavitai 
spirantes: 

8  Vide6,  patres  conscripti,  in  me  dmnium 

Vestrum  ora  atque  oculos  esse  convcrsds:  video 
Vos  n6n  solum  de  vestro  ac  rei  piiblicae, 
Verum  etiam,  si  id  depulsum  sit,  de  meo 
Periculo  solhcitos  esse.     Est  niihi  — : 

vel  Plautinum  robur  in  talibus  deprehensuri: 

.    Factiirusne.  operae  pretiiim  sim,  si  a  primdrdio 
Vrbis  res  populi  Rdmani  perscripserim, 
Nec  satis  scio,  nec  si  sciam  ausim  dicere: 
Qulppe  qui  cum  veterem  tiim  vulgatam  esse  rem 
Videam,  dum  iiovi  semiper  scriptores  e.  q,  s, 

nisi  quidem  v.  medio,  ne  ab  inviolabili  auctoritate  codic"»-' 
usquam  rccedatur,  prouuutiandimi  potius  dicerc  aiisim.  Qai 
quod  ab  heroico  versu  exordiri  visus  rerum  scriptor 
festos    senarios    posuit    continuos,    scaenicis  quibusdam  qmY 
nuper  procusos  vidimus  haud  ullo  pacto  indignos: 
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Vrbem  Bomam  a  principio  reges  habuSre. 

Libertatem  et  consulatum  Brutus  mstituit. 

Dictaturae  ad  tempils  sumebanttir:  neque 

Decemviralis  potestas  ultra  biennium; 

Nequ^  tribunorum  mirtum  consulare  ius. 
Yidelicet  tam  facile  Romanis  fuit  versus  facere^  vel  potius 
non  facere  difficile. 

Sed  istam  codices  nunquam  non  antestantium  religiouem 

saltem   coniunctam  esse  putes   cum   accurata   eorundem^   in 

quorum  fidem  iuratur,  codicum  cognitione.   Verum  in  Terentio 

quidem  Klotziano  res  longe  aliter  cecidit.   Tametsi  enim  ma- 

luisee  se  libros  vetustissunws  praestaniissximosque  a  G.  Faemo 

ei    IL  JBentleio  excussos  quam  doctorum  Jmninum  coniecturas 

sequi   editor  testatus   est^   tameu   qui  qualesque  illi   essent^ 

quomodo  inter  se  differrent;  quo  argumento  de  eorum  prao- 

stantia  constaret^  qua  fide  viderentur  collati  esse,  haec  igitur 

omnia  quaerere  adeo  omisit^  ut  ne  uno  quidem  versiculo  at- 

tigerit.    Ac  pertinet  hoc^  quod  nunc  dicturi  sumuS;  etiam  ad 

alios.   Neque  enim  satis  possumus  mirari^  cum  tot  tantisque 

laudibus  cum  aliorum  Faemi  codicum  tum  omnium  vetustis- 

sinii  Bembini  excellentia  longo  ex  tempore  efferatur,  ut  nunc 

fere  tralaticia  sit,  tamen  per  tria  ferme  saecula  neminem  ex- 

stitisse,  qui  iisdem  libris  post  Faerni  curas  denuo  inspectis 

bene  de  his  litteris  meruerit:   nec  enim-  vel  G.  Fabricii  vel 

Gocquelini  (a.  1767)  eo  in  genere  opera  memorabilis.     Quo 

negotio  facile  intellectum  esset,    quod   vel  divinari  ab  uno- 

quoque  poterat,  non  aliter  iu  conferendis  libris  mss.  Faemum 

atque    aequales   philologos    cunctos  versatum  esse,   hoc   est 

discrepantis  scripturae  largam  eamque  bonae  frugis  plenam 

posteris    messem  reliquisse.     Ac   praeterquam   quod   ex  ipso 

Bembino  praeclarae,  quae  adhuc  latuerunt,  emendationes  peti 

possiuit,  e  sola  comparationc  penitus  cxcussi  Bembini  certius 

potest  de  reliquomm  codicum  indole  iudicium  prodire,  ac  sic 

demum,    quae   sit  condicio  fabularum  Terentianarum,    quas 

rideantnr  vicissitudines  expertae  esse,  qua  sit  via  ac  ratione 

ad  earum  emendationem  accedendum,  aliquanto  et  rectius  et 

pleniuS;  quam  adhuc  factum  est,  definiri.   Et  medio  quidem 

aevo   cum  pauci  scriptores  latini  saepius  quam  Terentius  et 
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lectitaii  et  descripti  sint;  evenit  ut  codicum  mss.  paene  : 
4  finita  multitudo  hodieque  exstet.  Praeter  eos  autem^  quoru 
e  solis  bibliothecarum  indicibus  notitia  petitur^  nos  quidc 
nunc  illos  quoque  praetermittimus^  si  qui  a  veteribus  edi1 
ribus  usurpati  nec  descripti  accuratius^  ac  ne  singillat 
memorati  quidem  sint.  Nam  omnino  totus  hic  locus^  ( 
cst  de  fontibus  et  successionibus  matuisque  rationibus  et  i 
antiquarum  Terentii  editionum,  patet  adhuc  curioso  stuc 
ac  vix  tenuissimis  quibusdam  Fr.  Harii  et  Westerhovii  inii 
tractari  coeptus  est.  Cf.  Harii  Addend.  p.  95  sqq.  eiusde 
que  et  Westerhovii  praeflf.  ct  adde  Nov.  Annal.  philol. 
paedag.  Suppl.  IV  p.  325  sqq.  Sed  quorum  ab  ipsis  criti 
nicntio  iit;  eorum  quam  paucissimis  verbis  hunc  indic 
accipito. 

(Juattuor  lo.  Rivius  in  Castigationibus  (Lugd.  IS 
uf^urpavit ,  Ihmaciamim  antiquissimum ,  Hassensteinian 
nuMubr.  Itenoniae  omptum,  Hut^ri  codicem  a  Mnslero  n 
Huni,  1).  Nicohu  Frihcrgcnsem,  Vid.  Rivii  praef.  in  editi< 
Hergiana  a.  1574  p.  196  sqq.  Item  quattuor  Mureto  (Vei 
Xhhl^)  praesto  fuorunt  (^Schol.  Eun.  prol.  5.  V,  8,  57),  oi 
SHHS  (Phorm.  III,  2,  <S\  duo  bibliothecao  Antonianae  Yenei 
oHm  l>oniinioi  Gormani  Cardinalis  i^Heaut.  HI,  1,  101),  qu 
\m  Honumli  IxiHrvtani  (Eun.rV^,  7, 19):  nam  quem  praetei 
momonit  VcnciHnK  improssus  fuit  (Andr,  I,  5,  3).  Exst 
nuno  Kaornu!»  i^Fh>r.  I5i>5\  a  quo  nominatim  afferuntur  Bi 
hinns  illo  nuno  bibliothocae  Vaticanae,  quarto,  ut  nobis  vi 
tur,  srtiHHilo  littoris  quadnitis  scriptus,  sine  ulla  controver 
antiquior  Moiliivo  Vorgiliano:  Vaticttnns  haud  fere  min< 
oolobritat^  |m>ptor  appiotas  singulis  scaenis  personarum  in 
ginos  (utnuuquo  cnim  confudit  Bemhardyus  Hist.  litt.  Rc 
\\  VX\\\  pmeterea  Basiiicanns^  Viciorianns,  DccnrtatHSt  Qui 
<)uani  uon  oxigimm  vidotur  etiam  alionim  numerum  habais 
illis  aliquauto  infL^rionim.  Post  Faemum  codices  suis 
TonMitium  Oa^tist^itionibus  in\  Fabricius  (Lips.  1574)  i 
hibuit^  l\i]atinnm  h.  o,  Vaticanum,  et  pervetustum  Werter 
nnm  (\\i.  lV»nj.  jv  S  sqq.u  It^m  Romao  inspexit  Bembinu 
o\  <sv^uo  ]^Auc4i  adiicrii^sit  impresso  oxemplo,  quo  dein 
Fnuio^  F;»bricius  in  AnnotAtionibus  usus  est  praeter  alios  h 
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\i\>ros  sed  ne   eos   quidem  scriptos  (ed.  Berg.  p.  381).     Ex 

eodem  illo  G.  Fabricii  exemplo  postea  quaedam  excerpta  sunt 

in.    Walchii  Act.  soc.  lat.  len.  II   p.  186  sqq.     Deinde   cum 

,ex    dliis  tum  e  Begio  codice  Parisino  (de  quo   cf.  praef.  p. 

XXV  West.,   et  Leng.  p.  475)    Piihocortmque   notationibus, 

liiae  deberi    codicibus    videntur    duabusque    editionibus    ad- 

«oriptae  fuerunt,  Lindenbruchius  (Paris.  1602)  profecit,  quan- 

^tLam  plus  profecit  ad  Donatum  quam  ad  Terentium  emen- 

d&Ddum,  omnium  autem  minime  ita,  ut  ipsius  Parisini  libri 

fiti^m  repraesentarit:    quae  mira  fuit  Ritteri  opinio  praef.  in 

A.D(lriam.  Secutus  est  Pareus  (Neap.  Nem.  1619)  collatis  quat- 

tuor  antiquis,  ut  ait,  membranis  Palatinis  h.  e.  Heidelbergen- 

sxIdus:   quibus  e  Parisino  libro  ms.  sumpta  testimonia  acce- 

«luuit.    Trium  librorum  mss.,  inter  quos  unius  Argentorateiisis 

«^«demici,   scripturas  Boeclerus  (Argentor.   1657)  memorat, 

ducrumque  Mediolanensium  in  commentariis  ab  eodem  Boe- 

cXero  editis  acerrimi  vir  iudicii  Fr.  Guyetus:  quas  nobis  co- 

pxas  dolemus  aliorum  tantum  fide  cognitas.    Anglicorum  co- 

"  i«um  multitudo  in  promptu  fuit  Lengio  Praesuli  Norvicensi, 

^       <quibu8  ille  ingentem  discrepantis  scripturae  supellectilem 

^^^^gestam  bibliothecae  D.  Gatharinae  legavit,   unde  postea 

^"*i-«ndam   Harius   (Lond.    1724)    accepit:    cuius    vide   praef. 

P*       XXIV.     Fuerunt  autem  illi  codices,   e  quorum  uberrimis 

;Siis  in  ipsa  editione  Cantabrigiae  vulgata  a.  1701  pauca 

im  Lengius  proposuit  p.  475  sqq.,  nihil  prorsus  exprompsit 

^^rius,  hi  quos  infra  posuimus.   Cantabrigienses  tres,  collegii 

^^^^^^^srporis  Christi,  collegii  D.  Petriy  et  academicus;  Regitis  biblio- 

^cae  D.  lacobiy  cuius  quidem  excerpendi  veniam  a  R.  Bent- 

impetraverat;   Dunelmensis  longe  omnium  pulcherrimus; '» 

'i|f)penipervetu8tus;  Bodleiani  quinque  a  Laudio  donati,  cum 

^^iis  Oxoniensibus:  quibus  duo  accesserunt  impressi  libri,  alter 

^^^auboni,  alter  Tan.  Fabri  notationibus  instructi,  ductis  ut 

^idetur  e  codicibus  (Na,  Np).     E   quibus  omnibus   optimos 

™^a.riu8  iudicat  quintum,  primum,  secundum,  sextum,  quartum 

et;     ultimum.     Biennio   post   exortus    Bentleius    (Cant.  1726) 

pxwstitit  quod  annot.  in  Hor.  Serm.  11,5, 79  sperari  iusserat. 

Is   Disi  apparatum  illum  Lengianum  ipsum  usurpavit,  magna 

certe  ex  parte  eosdem  Lengianos  codices  perpoliendo  Terentio 
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adhibuit,  et  adhibere  eo  commodius  potuit^  qnod  publici 
rum  plerique  erant.  Quanquam  quosdam  accessisse  Lengii 
norum  numero  non  comprehensos  facile  ex  iis  annotationib 
perspicitur^  quibus  velut  Begios  et  Academicos  antestator:  ^ 
taceamus  Meadianos  aliosque  ipso  nomine  dirersos.  AttauK 
hunc  locum^  qui  est  de  Bentleianis  libris,  par  est  intactva 
hic  relinqui,  cum  hoc  ipsum  quale  sit  quaerere  a  Philos 
phorum  Ordine  nuper  iussi  sitis.  Kestat  exterorum  xms* 
Westerhovius  (Hag.  Com.  1726)  codicum  a  semet  usurp»^ 
rum  longe  Bentleio  diligentior  testis.  Vsus  est  enim  scri 
exemplis  tredecibi  his:  quinque  LeidensibuSy  quorum  quart> 
XV  saeculo  tribuit^  quintum  antiquum  vocat;  duobus  I 
Lipsii,  quorum  alter  item  migravit  in  Leidensem  bibliothecJL^ 
Traiedino  academico  chart.  saec.  XV,  Oxoniensi  academico 
libris  Bodleij  Mariiano  XIII  saeculi,  denique  GraevianOj 
tianOy  Boefidemwikeriano  membrr.  Inter  nostrates  autem 
quidem  saeculo  codices  primus  circumspexit  Bothius,  utri 
editioni  (BeroL  1806  et  Halb.  1822)  adhibitis  tribus  Beroli 
sibfiSj  tribusque  Guelferbytanis,  quorum  unus  fiiit  olim 
sfadiensis  et  peculiari  Facii  opera  collatus  esse  in  ELarl 
Opusculis  fertur:  quibus  libris  in  annotatione  critica 
rioris  editionis  accessit  omissus  in  praefatione 
Halensis  autem  codicis  fidem  constat  Brunsii  editionem 
1811)  religiosissime  imitari  Tres  Gudferbytanos  (qu; 
enim  scholia  tantum  quaedam  vel  glossas  complectitur)  ha* 
in  Perleti  editione  (Lips.  1821)  excerptos,  qui  praeterea 
thanos  duos  inspexit,  et  ex  lenensi  quaedam  attulit  accnnk'^' 
ab  I.  G.  Muellero  in  Walchii  Aci  soc.  len.  I.  c.  coUv 
Vtroque  Grothano  et  Helmstadiensi  etiam  Boettigems  nsu 
Spec.  nov.  ed.  Ter.  Denique  nostratium  trium  Behdigera, 
specimina  Pinzgerus  exhibuit  in  Seebodi  Horreo  phil.  a. 
p.  816  sqq.  unumque  Gryphicnseni  Reinholdus  Adnot.  crit^ 
Ter.  (Primisl.  1830)  habuit.  Consulto  autem  praetermiaiiii* 
si  qui  semel  bisve  conmiemorantur  a  criticis  aliud  agentil>^ 
ut  in  Novis  Lecti  Canteri  codex;  in  Quaesi  Plaui  codi^^^ 
Chdiehniy  alii  alibL  Singulorum  autem;  quos  enumeravim"*^ 
accuratior  descriptio  ex  editorum  sive  praefationibos  siye 
notationibus  petatur:   neque  enim  vel  ea  in  re  vel  in 
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gendis,  qui  in  Perleti  inaxime  et  Reinhardti  narratione  errores 

haud  pauci   commissi   sunt,    diutius    immorari  per  angustis- 

simos  huius  prooemii  fines  licuit.     Sequitur  nunc,    ut  unius 

alicuius   particulae    Terentianae   plena   et  integra,   quantum 

quidem  fieri  possit,    scripturae   diversitas   proponatur:    quod 

quantumvis  molestum  non  unam  ob  caussam  accidat,  tamen 

omitti  eo  minus  potest,   quo  certius   hac  una  via  librorum 

inter  se  similitudines  dissimilitudinesque   recte   perspici  per- 

suasum  habemus  et  usu  comprobatum.     Eam  ad  rem  elegi- 

mus  Adelphon  initium,  et  litteris  quidem  -4,  B,  C  brevitatis 

caussa  signavimus  a  nobismet  ipsis  post  Faernum  denuo  ex- 

cufisos  Bembinum,  Basilicanum,  Vaticanum:  nec  tamen  Faerni 

ipsius  testimonia  omisimus,  ut  quam  ille  se  diligentem  prae- 

stiterit  cognoscatur.   His  accedit  Amhrosianns  (D)  ab  A.  Maio 

repertus   unaque   cum  Plauti    fragmentis    ineditis  Mediolani 

vulgato  a.  1815  libello  aliquatenus  descriptus:  postremo  Vin-  6 

doimensis    fragmentum    satis    antiquum  (E),    in   Endlicheri 

Catal.  MSS.  Vind.  I  p.  2  nuper  recensitum.    Quorum  omnium 

cuiabimus  ut  accuratior  descriptio  olim  foras  detur.  Praeterea 

-^  littera  notavimus  Haiensem:   reliquos  autem  cum  dicimus, 

^astros  significamus  quinque  cum  Halensi.     De  his  sex  codi- 

cibus  sive  universis  sive  singulis  ubi  tacemus,  sciendum  est 

cum  Bentlei  scriptura  eos  consentire,    Guelferbytanos  autem 

^t   Palatinos  nuUius  nomine  distinctos  Perletianos  et  Parea- 

*ios  esse. 

6.  Salpici  Apollinaria  Periocha  A.    Argnmentam  vel  Incipit  Arga- 

J^entmn  rdiqui  h,  e.  BCBEF  1  adolescentalos  F  2  aesci- 

^um  BE  3    sed  et  tesiphonem  secum  retinet,  omisso  hunc,  E 

cythariBtriae  DEF  5  celebat  D.  caelabat  F  eschinus 

*^»  rtiaiw  V.  8  fi&mam  qaoquej  famam  rei  A.    famamque  reliqui 

6   sese  A.    se  reliqui  et  Bothiani  transferabat  1) 

"^  phidicinam  A  eripit  lenoni  A.    lenoni  eripui  m.  pr.  C.   lenoni 

eripuit  rdl.  niciauerat  E  8  Eidem  A  ciue  A 

Atticam  sed  paap.  D  10   iurgare  ABCF,   Bothii  Guelf.  1.  2. 

^^Tgare  et  D,  Bothii  Beroh  1.  3.  Helmst.    iurgare  ac  Berol.  2.    iurga- 

^  et  £  ferre]  ferebat  E  11   Vt]  Et  A  12  uitiatam 

^-   a  se  oitiatam  ciuem  atticam  uirginem  uxorem  BCDF,  LindenbrU' 

^  Be^itw  et  Pith.,  et  'sic  fere^  Bothiani.     a  sae  uiciatam  ciue  uirgi- 

■•itt  stticain  oxorem  E  tesipho  D  citharistriam  A.     citha- 

{pfiku  CDE)  ozorato  suo  patre  duro  demea  BCDEF,  Reg,  et 
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Pith,  Lind,,  et  ^sic  fere*  Bothiani,  e  quorwn  Berol,  2  praeterea  afft 
citharistria 

PEOLOGUS  totus  abest  ab  E  3  somus  paenuUima  U 

correcta  C  4    Ipse  de  se  indicio  vetus  editio  ap,  Westerh. 

erit  BCF.  eripit  A.  erit  et  D,  codd.  quidam  WesterhovU,  Bothii 
et  Frib.,  Perleti  Guelf.  2         iudices  eritis  B.  indices  (7,  »n  mrg, 
eritis  5  an  om.  A  duci  it  factum  A.   duci  factum  id 

et  Vici.  teste  Faerno,  duoque  Eegii  Bentl.    duci  &ctum  BCDF  et 
thiani  ^praeter  Cruelferbytanum\    id  om.  codd.  quidam  West. 

6  synapothes . . .  contes  tribus  littei-is  erasis  C.    sinapotfanes  contea     F. 
sinapothescontes  diffili  sup,  scr.  Gothanus  1  difili  BCD  co- 

moediast  A.  comoedia  est  BD.   comedia  est  C.   comedia  est  F 

7  plaustus  C  ante  rasuram  8  adolescens  F         eripit  nostri    ^eum 
F,  ^omnes  fere^  Faemi,  duo  ex  vetustissimis  Bentl.,  PciUxtinus  FtMbr — idi, 
Dunelmensis  et  Np  Ijtngii.    eripuit  Lengii  Shipp,,   Corp.  Chr., 
N§  et  omnes  Bodleiani,  ac  plurimi  West.         9  eum  mn.  Mark.  et 
m.  Boend^rmak.,  Guelf.  2,  Helmst.  et  Friburg.  plaustus  C 
10  reliquid  D           hinc  C,  cod.  Lind.            sumsit  F  11  ad< 
BCD            13  existimetiB  nostri  cum  F:  itefn  v.  17            14  pre 
B             neclegentia  est  A,   neglegentia  est  rell.             15   maledici 
maleuoli  BCDF        nobilis  A.  nobiles  BCDF          16  adsiduaeque 
assidueque  F            17  Quid  A           esse  nostri  cum  F,  omnes  Fi 
et  Bentl.    Omittebatur  olim         18  hic  om.  Mark.          maximam 
cum  F           19  nobis  quidam  vetustissimi  West.           20  ocio  D 

in  negotio  in  otio  F         21  ubub  est  nostri  cum  F  22  exBpecitg^  ^^ 

A.  expectetis  C.  expectetis  BF.  expectatis  D  23  primnm  Gud^^^^' 

ii  partem  A.    hi  partem  B,  'alii^  codd,  West.  hii  partem  C. 

e  corr.  D.    eam  partem  codd.  plurimi  et  ed.  vet.  West.  24  

nostri  cum  F  aequanimitas  nostri,  F.  ut  aequanimitas  duo  B^=^^ 

cleri,  GueJf.  2.    ut  uestra  aequanimitaB  Boend.,  ed.  vet.  West.    u 
om.  omnes  Leng.,  nisi  q^uod  sup.  scr.  est  in  Shipp. 

SCAEN.  I.    Personarum  notnina  constHto  praetermittimus 

u 

Aatorax  A  redit  A  2  Beruolorum  C.  semulorum  BE 

nulgo 

aduersum  A  3  dicunt  Goth.  1  apsis  A  4  ubi 

7  Bentl.,  Berol.  1,  2.   ibi  nostri,  F,  omnes  Faemi         Cesse  se  uenir^ 
ea]  aea  E.    tibi  Helmst,  ed.  vet.  West.  sacius  E 

om.  Berol.  3  5  que  E  te  uxor]  texor  A  dixit  E 

quae  sup.  scr.  len.  Wlch.  que  AE         6  que  E         propicii  E.  pro; 
declarant  len.  Perl.  et  Wlch.         7  tae  jK         8  tete  ABCF  et  m.  ptT^ 
Bemb.  et  Bas.  Faemi,  nonnuUi  Bentl.  te  D  post  rca.  de  te  E,  Vict, 
Berol.  2         atque  nostri,  F,  Hidem^  Faemi  (ante  gwm  Ugdtatwr 
omnes  Bentl.,  plerique  Leng.,  Berol.  3  in  animo  F  9  tc^ 

om.  A  Et  BDEF,  omnes  Faemi,  plerique  Bentl.  omittit  Oud, 

e 

ut  C  sibi  cum  D.  cum  sibi  reU.,  Gudf.  3  10   redil  A 
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c|iie  E  11   Et  nostri,  F,  omnes  Faerni.    om.  tres  Bentl.,  Frib., 

Crudf,  2  sollicior  C  aut  om.  len.  Wlch  12   praefregerit 

^CDF,  omnes  fere  Faerni,  Bentleiani,   Berol.  1.  2  et  m.  pr.  Argent. 
praefregeret  E.    perfregerit  B  13  aliquit  Yah  A.    aliqoid  vah 

BCDF.  aliquid  vaha  E  animo  ADEF,  tres  Boecl.,  cod.  Lips,  et 

vet.  ed.  West.,  Berol,  1.  2,  Guelf.  2. 3.    animum  BC  (sed  hic  u  e  corr.), 

Pai.  Fabr.  instituere  ante  in  animo  collocat  B.    instuere  C.    in- 

sijtaere  dignum  B  14  parere  F  ipse  est  ADEF.   ipse  sit 

BC,  Gudf  3  16  Atque  nostri,  F,  Bemb.  'et  alii^  Faemi,  plerique 

Befiti.,  Pai.  Fabr,    atqui  quidam  West.  natus  non  est  noatri,  F, 

omnei  Faemi:  ante  quem  vtUgabatur  non  natus  est  sed  BCDEF 

ex  fratre  meo  A.    ex  fratre.  is  adeo  rell.  16  Is  dissimili  A, 

diasimilis  ante  ras.  C,  tres  BenU.  (unua  IX  saec),   Berol.  1.    dissimili 
BDEF        iam  om.  len,  Perl.  Wlch.        adolescentia  F.  adolescencia 

nrbannm 

^  17  ocium  E.    otium  Goth.  1  18  sectatus  sum  Hassenst, 

quo  Cruelf,  3  19  hec  E  20 — 26    D  hdbet  in  mrg.,  sed 

•••  pr.  20   agere  uitam  semper  vet.  ed.  West.  22  duo  sunt 

Outlf.  2  magiorem  E  23  paruulo  BCDEF  24  id  est] 

idem  E  26  item  ABCEF,  cod.  Bivii.    idem  D.   itidem  'pluseuli' 

^tsi.    idem  aiii  West.,  Guelf  1,  2  sedulo]  ad  se  dulo  A 

26  omnia  A  a  m.  sec,  om.  E  28  patre  Guelf  1,  codd.  quidam  et 

bos 

*^.  td,  West.,  *vetu8ta  quaedam  exemplaria^  Eiv.  patres  E  que  E 

adulescencia  E,  adulescia  F  29  caelet  D  consue.feci. 

^•*w«  rasura  C.  ultima  httera  t  erat  30  fallare  D  insueuerit 

^9  'o/n'  Bentl.,  Goth.  1.   insuerit  BCD.    insueuit  EF  patrem  aut 

^Qdebit  ABCDF,   patre  aut  audebit  E.  aut  audebit  om.  quidam  West. 
31  caeteros  F.   cetaeros  D  32  et]  aut  E  liberitate 

^-  libertate  E  33  sacius  E  34  hec  E  coueniunt   C 

36  ad  me  saepe  clamitans  nostri  (nisi  quod  E  sepe^^  F,  Bemb. 
■°^'  Vict.  *et  muUi  aiiV  Faemi,  Bentleiani,  omnes  Lengii.  clamitans 
^ffertur  etiam  e  Guelf  1.  2.  3.    saepe  ad  me  clamitans  ante  Faemum 

36   adolescens  E  37    putat  A  sumptum  A,  aliqui 

'^<*<rnt,  inter  quos  Bemb.  sumptus  BCDEF,  omnes  Benth,  quidam  West, 

38  uestitui  cod.  Boecl.  uestitum  Ghuelf  2  nimium  Mediol. 

^  ^y  Gudf  2.  nimis  Berol.  2  indulgis  A,  Bemb.  Fabr.  39 

*P8e  sup.  scr.  E  est  durus  AE,  Berol.  2,  Bemb.  Faerni.    durus 

^*  BCDF,  omnes  Bentl.  aequomque  et  A.  aequumque  et  BCDF. 

^^m  et  E.  aequum  et  Guelf  2,  cod.  Bodl.  et  vet.  ed.  West.,  tres  Boed, 

40  longe]  mnltum  Berol,  3  equidem  BC  sentencia  E 

tnt 

et  errat  quidem  mea  longe  sententia  Cruelf.  1  41  qui  impe- 

*  n 

"^Qm  E  42  amicicia  E  adiugitur  C  43  sic  est  nostri, 

*  ^nne»  Faemi,  Bentl.  est  sic  ante  Faern.         racio  E.  ^etpost  ratio' 

^^  RIT8CHELII  OPVSCVLA  III.  19 
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Chuelf.  2,  Perl,  anim  C,  m.  sec.  addito  u         44  coactos  qui  % 

ABEF.   coactus  qui  C.   coactu  snum  D  45  pauet  A.  cauet 

46  rursum  BCDEF  et  pr.  m.  A,  fere  omnes  BenU.   rursas 
8cr.  A,  cod.  Bodl.  West.   ^Antiqui  libri  praeter  Ba8.  et  omnes  fere 
rursus.    Immo  Bemb.  prius  hahebcA  rursum:  u^  et  habet  Bas,*  FAE 

47  Ille  quem  nostri,  F,  plerique  Leng.,  pro  quo  olim  Qaem 
batur  48  par  pari  referre  Guelf  3,  Ferl.,  Guelf  1,  Both. 

8  sensque  ABDEF.  absensquae  C.  absens  Berol.  3,  Frib.,  quidam  M 
49   patrum  E,  Frib.,  Mark.,  unus  Ijcid.  et  ed.  vet.   West. 
est  pocius  E.  potius  est  Traiect.         50  recte  8up.  8cr.  m,  rec.  A.  r 
Goih.  1  51  nequit]  nescivit  pr.  m.  Trai.  52  nescire  pr 

A,  cod.  Eiv.  nescire  m.  sec.  A.  nescire  se  E,  Hdmst.  se  nescire  BC 
codd,  West.  53  Set  E.  Sed  rell.         ipse  A.  ipsus  rell.        aie 

Frib.,  m.  pr.  Bodl.  West.  54  iam]  id  Guelf  3  ut  assole 

55  saluom  AD.  saluum  rell.   Baluo  ed.  vet.  West.  aduer 

E.   adueniente  ead,  vet.  ed. 

SCAEN.  II,    1  Ehem  ABCDF,  aliqui  Faemi,  inter  quos  J8. 
Bas.,  omnes  Bentl.   Hc  em  E         opportune  A.   oportune  reliqui 
querito  E  2  rogas  me  A,  'Bemb.  Vict.  et  mulii  alii^  Faerm, 

Bentl.     rogitas  me  BCDF,  Graev.     rogasne  E.     rogitasne  unus  1 
3    quid]  nescis  quid  Gudf.  3  ego  tristis  F  sum 

tres  Leid,  dizin  .  .  .  hoc  cum  dliquot  litterarum  rasura  B 

hoc  om,  Guelf  2  fore]  fore  ego  D  4  quid  ACD,  Bem 

Bas.  Faemi,  veterrimus  Bentl.   quid  is  BEF,  ceteri  Bentl,  muiti  H 
6   nec  nostri,  F,  omnes  fere  Faerni,  plerique  Bentl.    neque 
olim  6  que  E  7  dimitto  Guelf.  3  designauit  A. 

signauit  rell.  8  aedis  ABC    aedes  DF.    edes  E  iDruil 

irruit  reU.  10  mulcauit  ABCD,  omnes  Faemi,  duo  veterrimi  Bt 
Pal.  Fabr,  et  ante  familiam  positum  E.  multauit  F,  Goth.  1.  mulct 
tres  Pal,  Par.  11  indignissime  AE  12  hoc  Werter,,  no 

F  quod  mihi  ABCDF.  mihi  quod  E  13  orest  A.   ore 

rell,  omni  om.  Bodl.  West.  denique]  denique  ad  extremun 

14   fratrem]  patrem  quidam  West.  uidit  E  16  < 

operam  nostri,  F,  operam  dare  ^vetustiores  nostri  magno  num 
BENTL,  16  simile  factum  A.   factum  simile  BCDF,  omnes  Bt 

fatum  simile  E.   facti  affertur  ex  Guelf  1  hec  E  Micio] 

um 

A  17  corrumpis  C,   corripi  E  18  nunquam  nostri,  F.    i 

Boend,  Bodl.  Lips.  et  vet,  ed.  West.  iniustius  A.  iniustius  estBCDj 
Reg.  lAnd.,  omnes  Bentl.,   et  iidem  illi  West.  19   qui]  quia  JS 

West.  nisi]  sini  A  facit  Bodl.   West.,  Guelf,  1  i 

nostri,  F  20  quorsumnam  istuc  E  hec  E  21  cre< 

Guelf.  2  22  potari  E        non  est  om.  E,  Mark.  23  effriger 

haec]  hec  E.    id  (ruelf  2  neque  ego]  ego  E  ne 

tu  neque  ego  fecimus  Boend,,  duae  vet,  edd.  West.     neque  tn  feci 
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neqiae  ego  Guelf,  2  24  siid  A.  siit  Bemb.  Faern.  siuil  BGBEF, 

fnn^^es  BenU.   sinit  PcUl.  Par.  25  dacis  nostri,  F.   duces  anus  ex 

H^^is  Bentl.  tam]  tu  E,  Guelf.  2  26  iniunumst  A.  iniurium 

est    TtU.  id  nosiri,  F,  Guelf.  2.  3.  om.  alii  27  tu  illum  nostri, 

F  homo  rec.  m.  add.  A  28  facere  nunc  E  etatem  E 

licet  m.  pr.  A,   BCF,   omnes  Bentl.,   omnes  Palat.  Par.    decet 
ivi.    S€c.  A,  DE,  duo  lani  Gulielmi  antiquissimi  29  pocius  E 

dia 

expectatum  ABCDF.  eipectatum  E  30  alieniore  nostri,  F,  Faer- 

ni4Mr^i,  plerique  BenU.    alieniori  erat  olim  'Al.  aet»  post.'  Guelf.  1 

etate  E  'post  fac.  tam.'  Guelf  2  31  adigia  AE,  Bemb. 

^'ict.  Decurt.  Faemi,  ^pro  varia  lectione  cod.  e  veterrimis^  Bentlei.  adiges 

'M£^  West.  rediges  BCDF,  Bas.  Vat.  Faemi,  Dunelm.  Corp.  Chr.  et  Petr. 

-^^•«»1^.,  pars  Bentleianorum,  Reg.  Lind.,  'alii'  West.  redigis  Shipp.  lacob, 

^ctp  Leng.,  pars  Bentl,  ^aliV  West.,  Graev.         32  flagicium  E        facere 

hec  E.  haec  facere  D  33  ausculta  nostri,  F.  ah  ausculta  olim  edd. 

optundas  AE.  obtundas  rdl.  sepius  DE  34  adoptatnm 

^idum  West.  36  maximam  BCF  fero  A.  feram  BCDEF. 

inferam  Pai.  3  37  opsonat  D.   obsonat  rell.       .    meo]  meo  est 

I^ecliol.  1.  2.  meo  facit  Goth.  1  38  dabitur  a  me  argentam  nostri. 

^abitur  ei  argentam  F.  dabitur  argentum  Helmst.,  Frih.         dum  nostri, 

^'    ubi  olim  39  excluditur  E  40  rescidit  len.  Wlch. 

*1   et  est  ADE.    est  BCF  dis  AE.    diis  rell  grada  E 

*2    et  unde]  unde  quidam  West.  non  m.  rec.  sup.  scr.  A  » 

''^odesta  m.  pr.  A  44  te]  et  te  F  hac  re  nostri,  F,  omnes 

^^^^.f  plerique  West.  hanc  rem  nostri,  F,  quidam  West.         ei  ABCDEF 

45  patrem  Pal.  3  illis  ABCDF,  et  'antiqui  lihri  et  multi 

^***  Faem,,  omnes  Bentl.,  Mss.  Biv.,  quidam  West.,  Graev.    aliis  alii 

^«rt.,  olim  edd.    eis  E,    his  Pal.  3  uere]  uiuere  vet.  cod.  Lind. 

®®»e   PcH.  3  sciunt]   sunt  Trai.  47    tun  consiliis  A,    Wert. 

^etnb.  Fdbr,,  Argent.   tune  consulis  BCDEF.    consulis  a/fertur  etiam  e 

^o^.  Fabr.  qoiquam  C  a  ^.    ah  BCDF,   ha  E.    at  Pal.  3 

abiero]  abiero  domum  meam  B  48  ais  Pal.  4,  tres  Boecl., 

^^rJc.  totiens  ABCD,  Graev.,  Goth.  1  et  post  de  eadem  re  coUo- 

^fttufn  F,  tociens  E  re]  re  te  len.  Perl.  Wlch.  49  cure  — 

^e  E.   cura  —  cura  Graev.  50  item]  autem  E  51  ambos 

curare  nostri,  F.    ambos  Guelf  1.    ambos**curare   Bodl.  West. 

^^    illam  est  AE.   est  illum  rell.  amicio  A,  Be^nb.  Faerni.    ah 

'"^cio  BenHeiani.  amicio  D.  amicio  C.  ahamicio  BEF,  Vict.  Bas.  Faemi. 
'^^'^iicio  Decurt.   ah  ah  micio  Boend.,  2  edd.  vet.  West.  63   quid 

^ic  A,  Bemh.  Vict,  Faerni,  meliores  Bentl.    quid  istic  C.    quid  istuc 
yD^p^  Quelf,  2  tibi  istuc  nostri,  F,  omnes  Faemi,  plerique  Leng. 

^tac  tibi  unus  e  Begiis  Bentl.  54  perfundat  Pal.  4  perdat 

^*  A.  potat  E.   pereat  C  pereat]  pereat       E.    'pereat  in  fine 

19* 


vrTSus'  Guelf.  1.  3  ft6  iain|  iftui  peream  «ni«  Bocd.  nnum 

AE.  nllum  BCDF,  'el  vderes  ftostri  et  muUo  plures'  BctUi.  Rtg.  Lind., 
qaidam  West.,  Berol.  1  jioEt  bec   E  66   an  dod)  ah  aoii 

Pal.  3  repeto  A.    repeton  BD£F.    reppeton  C,    repeton  filium 

Bodl.  West.  67    aegrest  .1.    aegre  eBt  reU.  em  A.    hem  E 

et  mrg.  D.   iam  iW.  2.  4,  Boend.,  Gitelf.  2.    om.  CDF.  Graec.  BotB.  et 
ed.  vet.   Weat.,  Guelf.  3  68  dia  AE.   diis  rtM.  gratia]  gntJB. 

habendB,  quidam  West.  69  et  iste  Gudf.  3         iste)  ipse  E 

ipseseieiitiet  A  .  senciet  E  60  graaiB  C.    grauios  quicquatn 

E,  Gw-lf  1.  3,  quidam  West.  81  nit  D.   nihil  rell.  haec  D 

M.  rec.  tn  «trj.    hec  i;  qne  E  62   nihil  nostn',  F 

moleKtJa  D  aed  m»(ri,  J<'  63  egere  E  itaa%  A.    ita  e«t 

reR.  64   qaod  A.    cum  rel^  et  rci?.  m.  eup.  scr.  A  plaoeo 

'opltntt'  Weil.  praef.  p.  IIII  aduorsor  AE.   adnenor  rfiU. 

iuwnitM 

&ugeam  iram  Aut  Pal.  3  66  iam  adiutor  Gudf.  3  adiotor    ' 

Goth.  1  iracimdie  F  G7  oeacinua  E  68  DObis  mp.  ter.  C 

faciat  Guelf  1  71  taedabat  D.  tedebat  BCE  uelle] 

nellem  C.    uelle  ae  Guelf.  1.  3  72  defernisge  ACDF.    descruiaan 

BE.    deferbniHRe  Pal.  4.  quidam   Wesl.    defenmiaee  (luelf  3.    deBeruife 
Pal.  3.     desaeuisEe  'aUi'    Wegt.  ndoleacentiain  F.    adoleaceuciam 

E  73  gaudebam]  credcbaju  Pal.  3  autem  tn.  sec.  Bodl.  WttL 

nbi]  ni  Pal.  3.    aed  Pal.  4,  Guelf.-3  74  apnt  A.   apad  rtB. 

forumat  A,    fomui  L-at  rell. 

Viden  Faernuiii  quani  rectc  siiorum  librorum  scripturaa 
in  Terentii  editionem  aiit  recepisse  aut  annotatione  indicasse 
Ritterus  praef.  Andr.  dicat?  Nam  ut  paucis  pomplectamnr, 
praeter  unum  Halensem  nutlusdum  Terentii  liber  ms.  ita  a 
quoquam  est  collatuN,  iit  certuui  et  plenum,  pauci,  ut  aliquod 
de  eorum  indole  iudicium  fieri  pdssit  Insigne  iatius  incoriae 
documentum  e.  c.  Iioc  ezstat,  quod  temi  Guelferbytani  a 
Bothio  et  Perleto  usurpati  iidemne  aii  nou  sint,  ox  allata 
quidem  scripturac  discrepantia  imllo  modo  apparet:  cum  ne 
illud  quidem,  cum  quibu.s  exemplis  impressiB  contulerint, 
testatum  liabeamus,  Et  tamen  plus  prodesse  unus  mediocris 
solet  diligenter  cxcussus  quam  leviter  et  proniiscue  inspecti 
boni  decem.  Itaque  uihil  potest  imperitius  easc,  quam  quod 
quisque  suorum  potii^simum  codicum,  quos  non  ratio  dederit 
10  sed  fors  obiecerit,  praestantiara  iactat,  minime  reliquos  per- 
Bcriitaius;  niliil  magis  ridiculiim  quum  quod  istius  nimirum 
praeatantiae  laudem  eo  fere  probatum  eunt,  ut  snepe  i 
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^w^^  cum  Bentleianis  diciitent:   quasi  non   bonae   scripturae 

cixna  in  pessimos    interdum   codices   fortuito   irrepant^    tum 

jiLXL^o  sane  numero  necessario  communes  pessimorum  sint 

CTixm  optimis:  quasi  vero  non  ipsorum  diversissima  ratio  sit 

Bentleianorum  librorum:   quasi  denique  eorum  ullus  yel  di- 

slanctius  descriptus  vel  religiosius  sit  pervestigatus.     Quodsi 

foirt/e  inter  libros  mss.  quos  supra  recensuimus  circiter  octo- 

Suita  unus  et  item  alter  exstet  yel  antiquitate  vel  bonitate 

c^^^ros  plerosque  superans  (quanquam  hoc  ipsum  qua  ratione 

quove  iure  ex  binis  temisve  vel  etiam  nullis  scripturae  ex- 

^'■3ci.j)li8  perCLXVI  versus  allatis  colligas?),  tamen  quid  tan- 

^^xn  celati  prosunt  thesauri  sive  ad  ipsum  poetam  emendan- 

^u^u  sive  ad  mss.  testes  in  genera  et  classes  quasdam  dis- 

x-tiendos?    Quod  cum  firmissimum  esse  criticae  artis  facti- 

ae  fundamentum  soleat,   in  nulla  tamen  re  magis  fluc- 

et  hariolando  vagari  Terentii  editores  videas.     Nobis 

ur,  quo  nunc  res  loco  est;  quid  putatis  aliud  faciendum, 

ut  praetermissis   priorum  editorum  copiis   omnibus   in 

trisy  de  quibus  solis  plene  constet;  subsistamus?     Atque 

mentem  venit  Boettigeranae  disputationis,  qua  duas  esse 

icum  Terentianorum  familias  eorumque  capita  et  dpxriTOuc 

inum  atque  Bentlei  Cantlkbrigiensem   academicum  pro- 

^^Mitiavit  Opusc    p.  242.     Cuius   sententia  pars  altera  vera 

falsa  altera.    Quid  est  enim,  cur  vel  inter  ipsos  Bentle- 

s  adeo    eminere   unus   ilfe  Academicus   credatur?    quod 

^^aJe  sit   speramus   fore   ut   Vestrum    quispiam   explicatius 

P^irsequatur.     Rursum    autem   quid    est,   cur   ne   reliquorum 

^^dem   ullus   ab   aliis   usurpatorum    accedere    ad   Cantabri- 

S^Qiisis  illius  praestantiam  visus  sit?     Breviter  dicam  quod 

^^®   est    Duo  sunt  sane  codicum  genera,  aut  ante  Calliopii 

^^^ensionem   scriptorum   aut    ex   ea   ipsa   ductorum.     Dlius 

S^<ieris  longe  onmium  antiquissimus  Benibinus  est^  cui  satis 

^txfidenter  Victcricmum,  dubitanter  iungimus  D^curto^um:  huc 

P^^t^iient   circa  IX  saeculum  scripti  Basilicantis,   Vaticanus, 

"^^^^osianus ,    Calliopii    operam    ipsa    subscriptione    testati. 

^^'^eterea   autem  ex  eadem   Calliopii  recensione  tanquam  e 

c<>xiimuni  fonte  omnis  propemodum  reUquorum  codicum  mul- 

"*»t^do  vulgarium  repetenda  est,  quorum  quo  minor  aetas,  eo 


i  Dt;    EMENDATIONE 

maior  solet  gliscente  labe  pravitas  esse,  ut  aequlpersiidi 
tribuB  illis  vetuatis  pauci  yideantur,  infra  eorum  bonitatem, 
quam  ipaam  rectiua  mediocritatera  dixeris,  longe  plurimi  sub- 
sistant.  Qui  autem  cx  quibus  per  quas  prupinquitatis  'vicis- 
sttudines  manariut,  id  quidom  uunc  accuratius  sciri  et  sin- 
gillatim  enucleari  nequit,  sed  facillime  iudagari  ascitis  rel 
solia  nostratibus  aliquot  codicibus  poterit,  velut  GuelferbytaniB 
oeto  {cf.  Eberti  Bibl.  Guelf.  p.  ICO  sqq.)  vel  Berolinensibus 
Rehdigeraniave,  Gothiinis,  Vindobonensibus,  Lipsieusi,  aliis. 
Nec  minim  eat  in  quibuadam  libris,  ut  vel  ex  proposita 
Bcripturae  diTersitate  Adelphorum  intellegitnr,  utramque  re- 
censionem  vario  temperamento  mixtam  apparere,  e.  c  io 
Vindobonensi:  quale  librorum  geuus  cum  saepe  accidat  nt 
merito  aat  magni  aestimetur,  tamen  minorls  vel  uuUius  in 
Terentio  momenti  est,  cuius  binas  recensiones  liceat  inter  ae 
discretas  ex  ipsis  principibua  foutibus  petere.  Omninoque 
veriasime  a  Boettigero  illud  ease  dictum  putamus,  Bembinum 
et  alterius  familiae  fontea  qui  recte  norit  iiaque  Donati  frag- 
menta  adiunxerit,  iu  centum  fere  codicibus  reliquis  vix  quin- 
quaginta,  quarum  aliquis  esse  usub  possit,  scripturae  discre- 
pantias  inventurum:  ac  fortaase  vel  hic  numerus  nimiuB. 
Itaque  cum  criticea  Terentianoe,  quatenus  e  scriptorum  libro- 
rum  memoria  apta  est,  summa  contineatur  in  prube  j>erspocta 
Calliopii  opera,  de  hac  paucis  diaaereadum  est.  Institiiit  autem 
ille  (de  quo  copiosa  exatat  Bartfaii  disputatio  Advera.  VI,  20) 
II  non  Terentii  tautum,  sed  Plauti  quoque  recensionem,  quo  dc 
monuimus  in  Zimmermauni  Diar.  phil.  a.  1837  p.  738.  746 
[OpUBC  II  p.  167.  179],  similemque  illis  poetis  operam  atque 
Horatio  Vettiua  Agoriua  Basilius  Mavortiua  cum  Magistro  Felice, 
Vei^ilio  et  Sedulio  Turcius  Rufius  Apronianus  Asterius,  Valeria 
Maximo  Helvidius  Domnulus,  Caesari  lulius  Celeus  Gonstautinus 
et  Flaviua  Licerius  Firmiuus  Lupiciuus  navavit:  vid.  Bentl. 
praef.  Hor.  p.  X ,  Heyn.  in  Verg.  vol.  IV  p.  607  sqq.  cd.  ooviss^ 
doctisBimumque  collegam  Schoeiderum  de  bell.  Hisp.  scr.  p.  6. 
Gi  quibus  invicem  inter  se  collatis,  quae  vis  sit  eiuBmodi  re- 
censionis,  perspicietis,  iidemque  instituta  Bembini  Caliiopiano- 
rumque  librorum  comparatione,  quautum  et  cur  et  quomodo 
his   ille  praestet,  certissimis   argumentis  indagabitis.     Quod 
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ut    ante  quam   ad  ipsam  accedatis  interpretationem  faciatis, 

snademas   eo    Yaldius,    quo  brevius  ea  nobis  opera  propter 

cliartarum  huic  prooemio  concessarum  paucitatem  defungen- 

dum  esty  qaoque  maior  e  tali  diligentia  fructus  ad  idoneam 

hoc  uniyerso  genere  facultatem  comparandam  percipitur. 

raris  quibusdam  exemplis  veram  scripturam  sola  Calliopii 

recensione  proditam  reperietis;  ut  I,  4,  aliquoties  ex  utrius- 

que  conioncta   memoria  concinnandam;   ut  Per.  7.   Prol.  4; 

alicabi  inter  se  ipsos  ita  discrepantes  Galliopianos,   ut  con- 

▼eniat  parti^  parti  disconveniat  cum  BembinO;  atque  adeo  ab 

uxijo  solo  verum  sit  servatum,  ut  I;  9.   Item  compluries  nuUa 

▼el  propemodum  nuUa  auctoritate  intellegetis  receptam  nunc 

et    per  plurimas    editiones   propagatam   scripturam  niti^   ut 

Per.  5.  n^  25.    Simul  autem  haec  et  similia  omnia^  quae  hic 

pexseqQi  longum  est,  leviora  esse  sentietis  prae  duabus  rebus, 

in  qoibus  ipsa  natura  Bembini  codicis  cum  Calliopii  recen- 

sione  comparati  cernitur:   ut  in  singulis  non  haerenti;   sed 

^iverse  et  generatim  iudicanti  longius  etiam  a  Bembini  in- 

^Sritate  Calliopii  recensio  distarC;   quam  illa  abesse  a  pri- 

**i^  fabulamm  Terentianarum  specie  videatur,  h.  e.  ut  sim- 

PUcins  dicamuS;  longo  intervallo  optimum  codicem  Bembinum 

^^©,  ac  longe  plurimis  Calliopianorum  naevis  abstergendis 

^^fiBcere,    sed  vel  sic  restare,   quae  cum  tolli  Bembini  ope 

.   ^^tieant,   ultra  huius  fidem  progrediendi   et  salutis  e  con- 

^^tvira  petendae  necessitatem  monstrent.    Ea  autem  et  maior 

^xiinor  pro  re  comparata  Bembini  libri  integritas  etsi  ad 

'*^**  plura  spectat,  tamen  praeter  reliqua  in  uno  eoque  omnium 


^vissimo  corruptionis  genere  cemitur,  hoc  est  in  intcrpolatione 

'interpretamentis  orta.     Quemadmodum  enim  depravatorum 

codd.  scriptorum  aliae  aliorum  caussac  sunt  praecipuae, 

'^,  ut  hoc  utar,  Plautinarum  corruptelarum  primo  in  loco 

^^^wemata  habenda  esse  monuimus  I.  c.  p.748  [Opusc.  p.  182]: 

^^  in  Terentii  fabulis  nullum  est  hoc  depravationis  genere  fre- 

^^^ntius.    Quod  et  ita  esse  et  propemodum  dixerim  non  posse 

^^  ita  esse  neminem  facile  fugiat,    qui  non  prorsus  hodie 

^^^itivis   oculis  Basilicani,  Vaticani,  Ambrosiani  speciem  et 

iicionem   externam   intueatur:    quorum   singulae   paginae 

tantum    repletae    sunt    et   tanquam    obsitae    adscriptis, 


\ 
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superscriptis.  subscriptis  iDfiuito  numero  espticatioiiibii8,  sc< 
eaadem  saepe  ah  ipsis  poetae  verbis  adeo  sive  Ittteraiitu 
forma  eive  locorum  opportunitate  non  distinctas  teuent,  n 
non  raro,  interpretarine  aliquid  librarii  voluerint  on  ipa 
fabulae,  quod  in  verborum  coutiiiuitate  forte  omissum  esaei 
adicere,  mioime  tiqueat.  Ac  licet  nounumquam  tam  e?i 
denter  talium  originem  glossematum  ostendere,  ut  liercle  iii 
currat  io  oculos,  vetut  ex  duplici  scriptura  ipsius  Bembiii 
I,  52.  IT,  28,  ex  interpretamentis  Halensis  libri  (neque  enii 
ex  Italicis  illis  vetustissimis  iogentem  lianc  gloasematnt 
segetem  descripsimus)  Per.  5.  II,  47  alibi.  Quam  immani 
autem  hoc  modo  scripturae  monstra  essistant  luculento  va 
empto  extremus  versus  periochae  docet,  Quae  cum  ita  sini 
13  quid  est  tandem,  cur  inde  a  quarto  saeculo  comimpi  e 
interpolari  Terentianas  fabutas  potuisse,  non  potuisBe  ant 
quartum  saecutum  opioeoiur? 

Nunc  autem,  tamotsi  vobis  eraendandi  materiam  pra< 
ripere  ooluraus,  aliquot  sattem  exemplis,  qua  ratione  eo  i 
negotio  vcraandum  sit,  significabimus,  promiscue  iis  e  qaovj 
genere  petitis,  Periocliae  v.  5  apparet  amoris  interpretamei 
tum  esse  rei  vocia,  et  Apotlinarem  huiusmodi  quiddam  sCFi[ 
tum  reliquisse:  famam  rei  Ex  fratre  in  sese  iransfertsbai,  nij 
mavis  Ex  Ulo,  vet  In  sese  tr.  omnem:  nam  sese  pro  se  aei 
vaudum  necesBario.  Prologi  v.  4  quooiam  eril  correpta  uttin) 
usurpatum  dcmonatrari  nullo  modo  potest,  in  D  autem  aliii 
que  est  erit  et,  quo  spectare  etiam  eripit  videtur,  deteto  er 
simpliciter  cum  Bothio  ct  acribeudum:  cuius  opera  etiai 
V.  53  et  II,  41  vere  reatituti  sunt.  Atios  succurrere  versi 
sublato  eritis  votuisse  £C  ostenduiii  V.  5  vix  est  quc 
moneamus  dud  id  factum  oporteat  scribendum  esse:  id  quo 
diu  factum  oportuit  quanquam  contra  Faeriii  testtmoniui 
quod  ipsum  nunc  falsum  esse  comperimus.  Scaenae  1,  1 
pridem  dubitari  debuerat  de  versus  exitu,  tam  ilto  inconciiu 
ut  nibil  supra.  Pristinam  scripturam  a  Bembino  sic  'mBkai 
ramns:  set  fratre  ex  meo.  Dissimiii  is  studio  est  — :  qua  r 
tione  simut  origo  perapicitur  dissimilis  scripturae.  Contra  nc 
est  dubitandum,  quin  v.  30  rectisaime  se  habeat  tnsuen 
corruptelae  autem   sedes  illa  sit,    quam  nunc  occupavit  iii 
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portune  inculcatum  Audebit  verbum.     V.  48   eiciendum  par 

g^Iossema  Guyetus  pervidii     II,  38  etiam  sine  libris  sic  col- 

locandum:  Amat?  d  me  argentnm  dabitur,  dum  erit  commodum, 

Qui  versus  dici  nequit  quam  sit  misere  a  Guyeto  et  Bothio 

detnrpatus:  Amdt?  ddbitur  argentum  e.  q.  s.     Graviora  quae- 

decerpsimus,  pauca  ex  multis:  de  ceteris  disputandi  olim 

opportunitas. 


[Anhangsweise  mag  hier  mitgetheilt  werden^  was  in  dem 
Rlicinischen  Museum  fiir  Philologie  N.  F.  Bd.  VIII  (1852) 
I>.  289—292  unter  der  Ueberschrift  'zur  Kritik  des  Terenz' 
«x^chien.     C.  W.] 

Von  Terenz  sagt  Bernhardy   in   der   neuen  Ausgabe  889 

r5mischen  Litteraturgeschichte  S.395:  Mass  wir  noch 
en  vollstandigen  handschriftlichen  Apparat  besitzen,  noch 
weniger  eine  kritische  Geschichte  des  Textes  und^  was 
^^^emit  zusammenhangty  eine  Charakteristik  der  Klassen  und 
-^l>8tufungen  in  den  Mss.'^  sei  deutlich  dargethan,  mit  dem 
e: 

^Viele  sehr  alte  wie  die  Pariser  kennt  man  kaum 
dem  Namen  nach.' 

ware  kein  Wunder,  wenn  sich,  durch  diesen  Wink  gelockt, 

Liebhaber  des  Terenz^  der  den  Beruf  in  sich  fiihlte  sich 

seinen  Dichter  verdient  zu  machen^  nach  Paris  aufmachte 

den  ungeahnten   Schatz  zu  heben.     Um   einem  solchen 

^^**  Reisekosten  zu  sparen;  sei  hier  mitgetheilt,  was  mir  tiber 

*s^r  alten'  Pariser  Codex  seit  langer  Zeit  Erinnerung 

wie  sie  mir  geniigte,  seit  kurzer  Gewissheit  ist  wie  sie 

^oli  andem  zur  Ueberzeugung  zu  bringen:  dass  weder  eine 

'^Hation  desselben  noch  die  Bekanntmachung  einer  solchen 

-^^    darauf  gewendete  Miihe  lohnen  wfirde. 

Terenz  gehort  zu  den  Autoren,  die  in  einer  erheblichen 

'^li.l  alter  Handschriften  auf  \mA  gekommen  sind,  so  alter 

^  ^i:nUch,  wie  wir  deren  von  gar  manchem  Texte  eine  einzige 

^*^^g  zu  haben  froh  waren:  aus  dem  lOten  und  llten  Jahr- 

^^dert    Keines  der  europaischen  Culturlander  ist  ohne  eine 

,^*^jr  mehrere  solcher  Terenzhandschriften,  die  auf  den  ersten 

*^ok  ungewohnliche  Erwartungen  zu  erregen  pflegen.     Ich 
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glaube  die  in  Deutschlaiid;  ItalieD,  Frankreich;  HoUand^  Bel 
gien  Yorhandenen  wohl  alle  gesehen;  und  iiber  die  englische: 
auf  anderm  Wege  ein  sicheres  Urtheil  zu  haben:  sie  stani 
men  sammtlich  aus  einer  und  derselben  Quelle*),  gehore 
21K)  zu  der  Familie,  der  die  schon  von  Faerni  benutzten  ^Vat: 
canus'  und  ^Basilicauus'  angehoren,  uud  werden  namentlic 
durch  den  gedachten  Vaticanus  n.  3868,  den  altesten  diesc 
Elasse,  geschrieben  laut  der  subscriptio  von  Hrodogario 
(denselben  der  die  vielberufenen  Miniaturen  enthalt),  voll 
kommen  liberfliissig  gemacht. 

Diese  Wahrnehmung  war  auch  fflr  die  Pariser  Hds.  ode 
Hdss.  leicht  zu  machen,  als  ich  sie  bereits  im  J.  1842  selbs 
durchmusterte^  imd  sie  war  so  unzweifelhaft,  dass  ich  mch 
einmal  Belege  zu  notiren  ftir  meinen  Zweck  nothig  fanc 
Um  indess  nach  Bemhardys  Hinweisung  mich  und  andei 
zu  beruhigen,  nahm  ich  von  Freund  Keils  jtingster  Anwc 
senheit  in  Paris  Veranlassung,  mich  iiber  den  Sachverhal 
durch  urkundliche  Mittheilung  vergewissern  zu  lassen,  un 
ihr  verdanke  ich  die  nachstehende  Probe  der  zwei  alteste 
d.  h.  allein  alten  Pariser  Handschriften,  die  das  obige  Ui 
theil  lediglich  bestatigt.  Von  ihnen  ist  die  eine  der  allbe 
kannte,  schon  von  der  Dacier  und  von  den  verschiedenei 
Herausgebern  der  komischen  Maskenbildcr  (die  eben  in  ihn 
auch  stehen)  benutzte  'Cod.  Reg.  7899  (olim  290.  5572 
membr.  saec.  X',  mit  der  f.  41  eingetragenen  Uriprungs 
angabe  ^lste  liber  cst  ex  Sancto  dyonisio  in  francia'.  Zwa 
M.  A.  Champollion  in  seiner  1839  zu  Paris  erschienene; 
^  Paleographie  des  Classiques  latins  dapres  les  plus  beau 
manuscrits  de  la  bibliotheque  royal  de  Paris'  setzt  ihn  i 
das  9te  Jahrhundert;  dazu  ist  aber,  gerade  nach  dem  voi 
ihm  gegebenen  Facsimile,  so  wenig  Grund  ersichtlich,  wi 
zu  A.  Mais  Altersbestimmung  des  Ambrosianus,  der  eben 
falls  dem  10.,  nicht  dem  9.  Jahrhundert  angehort.  Die  andei 
Handschrift  ist  *Cod.  Paris.  Sorbon.  507  membr.  saec.  X  e: 


*)  Dass  es  sich  so  mit  den  Bentley^Bchen  Handschrifben,  nnd  wi 
im  Einzelnen,  verhalte,  ist  gendgend  nachgewiesen  von  Jos.  Krane 
in  seinen  sorg^ltigen  ^Qoaestiones  Terentianae  criticae'  (Bonnae  186< 
p.  17. 
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▼el  Xr  nach  Keil.  Je  mehr  wir  dieser  Schatasung  unseres 
bandschriftenkundigen  Freundes  zu  vertrauen  Ursache  haben^ 
um  80  verwunderlicher  ist  die  Uebertreibung  folgender,  dem 
Codex  eingeschriebener  Bemerkung,  die  am  Ende  gar  das 
GerGcht  von  der  ^sehr  alten^  kaum  dem  Namen  nach  ge- 
kannten'  Terenzhandschrift  veranlasst  hat:  ^le  manuscrit 
peutetre  aussi  ancien  que  celui  qui  a  ete  brule  lors  de  Tin- 

cendie  de  bibliotheque  de  s.  Remi-de  Kheims  le  17 

est    actuellement   le   plus   ancien    du  Royaume   de   France'. 

Jedermann^  der  sich  darum  bektimmert^  weiss  doch  welches  291 

die  notorisch  altem,  noch  iiber  das  9te  Jhdt.  hinaufreichenden 

I&teinischen  Handschriften  zu  Paris   sind.     Uebrigens  faaben 

beide  Handschriffcen,  wie  Qberhaupt  alle  ausser  dem  Bembi- 

miS;  die  Subscription  CaUiqpiiis  recensui,    An  dem  Gegensatz 

des  Bembinus  (A)  einerseits^  und  der  Uebereinstimmung  des 

Vaticanus  (jB),  des  Basilicanus  (C)  und  des  Ambrosianus  (2>) 

a-zmderseits   ist   das  Verhaltniss   und   der  Werth    der   beiden 

F^ariser  (P  und  S)  leicht  zu  messen.    Mit  a  und  6  bezeichne 

iCrlx    erste    und    zweite   Hand.     6anz   vereinzelte   Varianten 

^iner  der  drei  Hdss.  BCD  iibergehe  ich,   als  unwesentlich 

Charakteristik  von  PS. 


Adelph.prol,  4  eripit  A.  erit  BCDPS        ekitisiudices  A,DPS, 
^^^icef  JB,  eritif  mrg.  B.  iudicef  eritif  C        5  an  BCDPS.  <m.  A 

'^^'AcTUM  A.    factum  BBDPaS.  factum  Pb  6  diphili  A.  difili 

^^PS        COMOEDIAST  A.  comoedia  eft  CDS.  comedia  efb  B.  comodia 

^J^    -P  10  Hic  A,CDPbS.  hinc  BPa  11  adelphos  A.  adelfof 

^^X>PS        14  neclegentl^st  A.  neglegentia  eft  BCDPS        16  ma- 

^^^XQi  A,  maleuoli  BCDPS       nobilis  A.  nohiM BCDPS       16  ad- 

"■^^VriBQUB  A,B.  adfiduaeque  DP.  aflidueque  CS         17  quid  A.  Quod 

^GZJpS  j8  duxit  S         20  otio  AJBCP.  ocio  DS         21  ufuf  eft 


22  exspectetis  ApSb.  expectetif  BaCPS.  expectatif  D 
XX  A,PS.  hii  B,  e  corr.  D.  hi  0         Act,  I.  Sc.  I,  1   astorax  A. 
»^ajt  BCDPS       BEDiT  A.  rediit  BCDPS       2  seruolobdm  A,DPS. 

^■^olorum  B.  feruulorum  C        aduersum  A.  aduorfum  BCDPS 

^i^ms  A.  abfif  BCDPS        5  texor  A.  te  uxor  BCDPS       que  A. 

^^  BCDPS        7  aut  te]  aute  Sa        9  totutn  versum  om.  A,  habent 

-^^^PS  10  REDIT  A.    rediit  BCDPS  11  Et  quibuf  omnes 

12  ALiQUiT  A.  aliquid  BCDPS         13  inanimoinstituerb  A.  in 

^mum  inltituere  BbP  (inftuere  Ba).  in  animum  infkituere  dignum  C, 
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»3  infliituere  in  animo  DS      14  parere  S        ipsj:est  A,DPS.  ipfe  fit  BC 

15  SET  A.  fed  BCDPS       fratremeo  A.  fratre.  if  adeo  BCDPS 

16  iSDissiMiLi  A.  Dillimili  BhCDPS.  Diflimilif  Ba        ab  am,  Sa 

23  PAKUOLO  A.  parnulo  BCDPS         25  \beat  P        A«,Bi>tr«>  X 
fedulo   BCDPS  26    P  .  .  .  .  mitto   cum  rasura  S  omkia 

AhfBCDPS.  om.  Aa  30  insueuerit  A.  infuerit  BCDPS  patrem 
aut  audebit  omncs  36  clamitanf  omnes  36  amant  Pa  37  Nobif 
cur  Pa       PUTAT  A.  potat  BCDPS        sumptum  A,  fumptuf  BCDPS 

fugerif  S        38  INDULGIS   A.  indulgef  BCDPS        39   estdcrus 
A.  dunif  eft  BCDPS        aequomq-  A.  aequumque  BCDPS         40  QUI- 
DEM    A,DPS.  equidem  BC         42  amiticia  S        44  qni  om.  Pa 
offitium  S         45  iri  credit]  incredit  Pa         pauet  A.  cauet  BCDPS 

'    47  benefitio  5        52  nescire  Aa.  nescire  Ah^  fe  nefcire  BCDPS 
53  IPSE  ^.  ipfuf  BCDPS  55  saluom  ^,2).  falnum    BCPS 

Ich  denke  es  ist  iiberfliissig  in  einer  Zusammenstellung 
weiter  fortzufahren^  die  schon  so  ihren  Zweck,  eine  trQgerische 
Hoffnung  abzuschneiden^  vollstandig  erftillen  wird:  es  mHsste 
denn  jemandem  die  Uebereinstimmung  beider  Pariser  mit 
dcm  Bembinus  in  ii,  gegenflber  dem  hi  oder  hii  der  (ibrigeny 
und  anderes  dergleichen  einen  bedeutungsvollen  Eindrack 
machen. 


ftuaestioiies  onomatologicae  comicae. 


[Unter  obigem  Gesammttitel  ist  zasammengestellt;  was  sich 

an  Vorarbeiten  zu  einer  umfassenden  und   eingehenden  Be- 

^andlnng  dieses  wichtigen  Zweiges  der  Onomatologie  vorfand. 

A.n  erster  Stelle  steht  der  Onomatologus  comicus,  der  mit 

A.usschla8S  aller  mythischeU;  historischen  und  geographischeu; 

aowie  der  punischen  Namen  nur  die  dem  gewohulichen  Leben 

^gehorigen  Namen,  welche  bei  sammtlichen  romischen  Eo- 

iiiikem  vorkommen,  Yereinigen  soUtC;  und  zwar  zunachst  nur 

^ie  aus  dem   Griechischen   entnommeneu;  (ilber  die  sehr 

^enigen  und  z.  Th.  zweifelhaften  rein  lateinischen,  die  sich  in 

den  plautinischen  Komodien  findeU;  war  eine  besondere  Be- 

^Pi^echung  vorbehalten,  von  der  leider  ausser  dem  in  dem  alteren 

^^■ogramm  Gregebenen;  jetzt  manigfacher  Modification  Unter- 

''egenden,   nichts  Fertiges  vorliegt,  nur  flHchtigste  Notizen, 

^*e  sich  zum  Abdruck  nicht  eignen.)   Dieser  Onomatologus  war 

^'^prOnglich  als  Plautino-comicus  intendirt  und  fiir  den  ersten 
^d  der  Opuscula  bestimmt^  aus  diesem  fortgelassen  (s.  Bd.  I 

P*    841)^  aber  auch  in  dem  zweiten,  den  Plautinis  gewidme- 

.**  fiande  nicht  erschienen,  weil  er  unter  der  Hand  sich  zu 

^^m  allgemeinen  Onomatologus  comicus  erweiterte  (s.  Vor- 

^Oe  zu  Bd.  II  p.  XXI).  In  alphabetischer  Ordnung  ange- 
^>    wurde  er  ini.  Jahre  1868  in  druckfertiger  Gestalt  fort- 

8^*ulirt  bis  zu  TTuppiac,  indem  den  aTiaE  eiprm^va  ein  Stem- 
*ieii  vorgesetzt  und  die  archaische  Schreibung  in  Elammern 
^^Kefflgt  war;  der  Schluss  blieb  damals  liegen.  Da  aber 
^^tachl  diese  Untersuchungen  unausgesetzt  im  Auge  behielt,  so 
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war  eine  Reihe  voii  Naehtragen  erwachsen,  die  er  nur 
knappsten  Citaten  am  Kande  des  Manuscripts  oder  auf  i 
genden  Zetteln  notirte.  Ich  habe  diese  Zusatze  durch 
Klammem  ausgezeichnet.  Erst  durch  das  von  Ritschl  hins 
gefiigte  Urtheil  wiirden  sie  ja  ihren  Hauptwerth  erhal^ 
haben;  aber  sie  ganz  lyegzulassen  konnte  ich  mich  doch  el> 
so  wenig  entschliesseU;  als  ich  es  fiir  richtig  hielt^  den  R^^ 
des  Onomatologus  zu  unterdriicken  oder  in  anderer  Gesbs 
zu  gebeU;  denn  wie  er  vorlag^  namlich  lediglich  in  Form  eixi 
kahlen  Verzeichnisses  der  lateinischen  Namen  mit  wenig 
Verweisungen.  Auch  so  wird  dieser  letzte  Theil  nicht  unnCil 
lich  sein,  uud  eigene  Arbeit  in  irgend  einer  Form  hinzaz 
thun  hielt  ich  mich  nicht  fiir  befugt. 

Leider  gar  nicht  begonnen  ist  die  Ausarbeitung  <1 
systematischen  Theils,  bei  dem  tiefergreifende  Untersuchun^^ 
nach  verschiedenartigsten  Gesichtspunkten  beabsichtigt  ware 
Nur  selten  ist  das,  was  hier  gegeben  werden  soUte,  schon  i 
Satze  gefasst,  wie  ^Weun  die  lateinischen  Komiker  md&M 
Personennamen  wahlt^n  als  ihre  griechischen  auctores,  wani^ 
nicht  auch  (unteritalisch-sicilische)  NamensformeU;  die  mi 
der  neuen  Komodie  gar  nichts  zu  thun  habeu,  sondem  ihn^ 
fremd  waren^  wie  Aristophontes^  Callidamates?  Folgt  alsF- 
gar  nichts  aus  Plautus  fiir  die  griechische  Komodie';  oder 
*nec  fere  plus  in  hoc  genere  praestiterunt  thesauri  editore-' 
Lipsienses '  oder  '  permiram  eamque  ratione  prorsus  carentei^ 
nominum  scripturam  in  Aululariam  invexit  Wagnerus '.  Meis^ 
sind  es  ganz  kurze  Notizen,  wie:  ^kqt*  dvricppaciv,  iinnitf 
elpuiviKuic:  MisargyrideS;  Ergasilus^  Cleareta';  oder  nur  Ziu 
sammenstellungen  von  Beispielen  fur  bestimmte  Bildungfl 
gesetze  u.  dgl. 

£s  musste  also  geniigeU;  an  zweiter  Stelle  die  beidefl 
Bonner  Prooemien,  die  quaestiones  onomatologicae  b^ 
handelteu^  unverandert  wieder  abdrucken  zu  lassen.  AngehiiD0 
habe  ich  noch  die  zwei  Donat-StelleU;  die  sich  im  AH 
gemeinen  iiber  die  Namen  der  Komodie  verbreiteu,  da  Ritsct 
fiir  sie  den  handschriftlichen  Apparat  zusammengebract 
hatte.     C.  W.J 
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1. 

ONOMATOLOGVS  COMICVS. 

*App6Tovov  Abrotonura:  mulier,  e  comicis  commemorata 
Prigciano  V  p.  644  P.  (148  H.),  VI  p.  688  (215).  Non 
minus  certa  forma  'AppoTOViov  Abrotonium  apud  eun- 
dem  (qui  fertur)  de  accentibus  p.  1292  (523  K.),  item  locis 
ante  scriptis  in  parte  codicura,  collato  Menandro  apud 
Meinekium  Com.  t.  IV  p.  300. 

**ATopacTOKXfic  Agorastocles:  adulescens  Poenuli  Plau- 
tinae. 

**Ab€X(p(iaov  Adelphasium  (Adelpasivm):  meretrix  Poe- 
ttttli.  Cf.  Lobcckii  Pathol.  proleg.  p.  435.  [Cf.  KOpdciov, 
I%ilocomasium] . 

*'cxivT]c  Aeschinus  (Aescinvs):  adulescens  Adelphon  Te- 
rentianae;  —  trapezita,  Pseuduli  II,  4,  67  (757);  —  'Hypo- 
bolimaeus  Aeschinus'  fabula  Caecilii  [cf.  praef.  Parergon 
pXV].  Mutatam  terminationem  tetigit  post  alios  C.Keilius 
^al.  epigr.  et  onom.  p.  226  adn.  3.  Nec  enim  de  aliqua 
Wexivoc  (ut  GiiTUXoc)  forma  quidquam  constat.  Non  in- 
frequens  nonien  etiam  in  lapidibus  latinis. 
Aicxpobijjpa  Aeschrodora  (Aescrodora):  meretrix,  Pseu- 
^»Ji  I,  2,  62  (196). 

AKuvBiujv   Acanthio    (Acantio):    servus    Mercatoris.   Cf. 
'AKuveoc. 

A^^pOTToXiCTic  Acropolistis:  fidicina,  Epidici  III,  4,  43. 
^•j  quibus  locis  cropolididem  scriptum  in  Vetere;  —  filia 
"eriphanis  ibid.  IV,  1,  41,  ubi  Telestidem  Camerarius,  Hue 
-^^tidem  (pro  Acropolistideni)  lacobus. 
Ai^pOTcXeuTiov  Acroteleutiura:  meretrix  Militis  ffloriosi. 
'^^^Kr]  Halisca:  ancilla  Cistellariae. 
AXKr]ci|uiapxoc  Alcesimarclius  ( Alcesimarcvs):  adu- 
^^scens  Cistellariae,    ubi  in  Vetere  constanter  est  alche^si- 

^J^^rdius.    [Cf.  KaXXiMapxoc.] 
'^^'^tici^oc  Alcesimus:  senex  Casinae. 
'^f^^tXicKTi    Ampelisca:    mulier  Uudentis.     Cf.   'A^TieXic, 
^JWeretrix  apud  Lucianum. 
'^^^paE  Anthrax  (Antrax):  cocus  Aululariae. 
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**AvTajLiuvibr|c  Antamoenides  (Antamvnides):  niiles  Pc 
jiuli.  Vide  infra  caput  II  §  6  [et  Fleckeisenum  in  Anm 
philol.  tom.  XCIII  (1866)  p.  12  sq.]. 

*'AvT€pacTuXic  Anterastylis  (Anterastvlis):  mereti 
Poenuli.  [Falso  scribitur  Anterastilis.] 

♦'AvTibdjLiac  Antidamas:  hospes,  Poenuli  V,  1,  22.  V, 
82.  87.  91.  95.  Quibus  locis  quo  certior  nominis  fori 
illa,  eo  magis  miro  errore  uno  versu  85  Palatinos  libr 
invasit  Antidanmrchi  scriptura*).  Quare  iam  Acidalius  i 
serto  tu  pronomine  sic  illum  conformabat:  Siquidem 
Antidamac  qtiaeris  adoptathium,  simplicius  Bothius  Siq\ 
dem  Antidafnai  q,  a.  suadebat.  Verum  aliud  in  Ambrosiai 
apparuit:  ANTIDAMAII,  quod  non  poteris  non  Antidanu 
interpretari :  eamque  formam  licuerit  fortasse  collato  Q 
lidamates  nomine  tutari.  Sed  gravissimus  tamen  scrupul 
hic  restat,  quod  vix  ac  ne  vix  quidem  perspicitur,  qu 
tandem  moverc  poetam  potuerit,  ut  inter  tot  exempla  ui 
tatae  Antidamas  formae,  in  eadem  scaena  atque  adeo  brev 
simo  ab  utraque  parte  intervallo  red^untia,  sine  ulla  nuin 
rorum  vel  gratia  vel  necessitate  semel  alteram  illam  ads( 
sceret  prorsus  solitariam.  [Cf.  C.  F.  W.  Miiller  in  Ber 
ephem.  gymn.  a.  1867  p.  559.] 

'AvTi^axoc    Antimachus    (Antimacvs):   pater,    Aululari 

IV,  10,  49. 

'AvTi<piXr|  Antiphila  (Antipila):  mulier  Uautontimor 
menu;  —  meretrix  apud  Turpilium  v.  188  Ribb.  [C-f.  Opuj 
II  p.  484.] 

*AvTi<pujv  Antipho  (Antifo):  senex  Stichi;  —  adulesce: 
cum  Eunuchi  tum  Phormionis;   —    item   apud   Caeciliui 

V.  30  atque  Anonymum  p.  97  Ribb. 

^ATreXXfic  Apella  (Apela):  fabula  Naevii  (a  servi  nomine 
ubi  Ribbeckius  codicum  momoriam  Appella  servanda; 
duxit  Com.  p.  7.     Frequentaut  nomen  tituli  latini. 

*'ATroiKibr|C  Apoecides:  senex  Epidici. 

**ApTwpnTTroc  Argyrippus  (Argvripvs):  adulescens  As 
nariae. 

*)  Singulari   artificio   caussam  eius  crrorifl  aperire  W^ezius  stado 
Musei  Kheu.  novi  t.  II  (a.  1842)  p.  135. 


♦»i 
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*'ApiCT0<p6vTTic  Aristophontes  (Aristopontes) :  captivus 

C&ptiYorum.    Factum  nomen  ut  'ApT6iqp6vTTic  BeXXepoqp^VTiic 

KXco96vrT)c  TToXu<p6vTTic:  quibus  gemellae  *ApiCToqpa»v  BeXXe- 

poq>uiv  KXeoqpoiv  formae. 

"ApiraToc  Harpagus:  uno  loco  Pseuduli  II,  2,  70  (665),  et 

vocativo  quidem  Harpage^  dicitur  qui  per  reliquam  fabu- 

lam  est 

^''ApTraE  Harpax,  cacula.    Vide  Lobeckium  Paralip.  gr.  gr.  1 

p.   135  adn.,  Buechelerum  Mus.  Rhen.  XV  p.  436. 
**ApTdmuv  Artamo:  lorarius  Bacchidum.     Cf.  Parergon  I 

p.  154. 
*ApT^^u)v  Artemo:  fabula  Plauti  (a  servi  nomine),  de  qua 
ibidem  dictum  p.   153  sq.     Idem  nomen  in  titulis  latinis 
^t  ut  I.  R.  N.  4164  {Artema  vel  Artemas  in  aliis). 
ApT€mivTi  Artemona:  uxor  Asinariae.    [Cf.  'HXcKTpuuiVTi.] 
ApT^TpuJTOC    Artotrogus:     parasitus     Militis     gloriosi. 
iPf'  KuajiOTpuiE  apud  Aristoph.  Equit.  41;  Miccotrogus.] 
^PXccTpdTTi  Archestrata  (Arcestrata):  nutrix,  Curcu- 
Monis  V,  2,  44  (643),  ubi  Vetus  codex  exhibet  arthestrata. 
^XiPouXoc  Archibulus  (Arcibvlvs):  argentarius,  Asina- 
^*^e  I^  i^  103  (116).    Perinde  hoe  atque  'ApxefouXoc  lingua 
Robavit,  ut  'Apx^Pioc  et  'Apxipioc,  'AQX^br\\ioc  et  'ApxibnMOC, 
^PXtbrmibTic  et  'ApxibaMibac   aliaque  id  genus   non  pauca. 
yuib\ia    conferenda    Xaip€)Lievric   Xaipi|a€VTic   eum   similibus, 
Psumque  infra  Chaeribultis.     In  titulis  latinis  et  Archelaus 
J^^bes  et  aliquando  Archilam  ut  I.  R.  N.  2559. 
PXibi^lLiibTic  Archidemides  (Arcidemides):  hospes,  Bac- 
*^dum  II,  3,  16  (250)  et  saepe  deinceps;  —  item  Eunuchi 
^^>  ^  3,  36  (327). 

PXifci^^oc  Archidemus  (Arcidemvs):  amicus  senis,  Asi- 
,^^Hae  V,  2,  15  (865). 

^XdXivti  Archulina  (Arcvlina):  meretrix  Truculenti  I, 
,,    '    28.    Falso  Archilinen  scribitur.] 

^XuXic  Archylis  (Arcvlis):  ancilla,  Truculenti  II,  5,  26; 

"T  it€m  Andriae  I,  4,  1.  III,  2,  1  (228.  481).    Cf.  'ApxuXoc. 

».       ^*   Buechelerum  in  Fleckeiseni  Ann.  philol.  t.  CV  p.  570.] 

X^^>^ibT]c    Archonides    (Arconidks):    pater,    Hautonti- 

^^*nanienu  V,  5,  21  (1065). 

'•     ^ITSCHEUX    OPVflCVLA    III.  20 
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*'AcTdqpiov  Astaphium  (Astapivm):  ancilla  Truculen 
[dcTaqpic  =  CTaqpic.] 

*'AxapiCTiuiv  Acharistio  (Acaristio):  fabula  Plauti  (a  se 
vi  nomine),  si  fides  Nonio  p.  157,  6  Udem  Acaristione^y  u 
Leidensis  codex  acaristudio  exhibet.  Certius  idem  nom< 
apud  Plinium  Nat.  hist.  XIV,  92,  ubi  versiculus  profert 
ex  Acliaristiom  'Fabii  Dossenni'.  De  Plautina  fabula  m 
dubitabam  Parergon  I  p.  143.  154;  nomen  tetigi  ibide 
p.  105  adnot. 

BapOXujv  Babylo  (Babvlo):  dispensator  vel  arcarius  (a 
argentarius)  ut  videtur,  Adelphon  V,  7,  17  (915).  Cf.  S« 
masium  Exerc.  Plin.  p.  130  D, 

BaKxic  Bacchis  (Bacis):  meretrix  Bacchidum,  Hautontim 
rumenu,  Hecyrae. 

BaXXiujv  Ballio  (Balio):  leno  Pseuduli.  Memorat  Ballion 
partes  Cicero  Philipp.  H,  G,  15,  actas  a  Q.  Roscio  in  c 
pro  Roscio  com.  7,  20. 

*BXeqpdpujv  Blepharo(BLEPARo):  gubemator  Amphitruoni 

*Bo|Lipo|aaxibnc  Bumbomachides  (Bvmbomacides) :  fietu 
nomen  ducis  bellici,  Militis  gloriosi  v.  14,  ubi  vide  adn< 
tationem  criticam. 

Bpojuiia  Bromia:  ancilla  Amphitruouis. 

*r€Xdci|uioc  Gelasimus:  parasitus  Stichi. 

r^Tac  Geta:  servus  Truculenti,  Adelphon,  Phormionis.  C 
Donatum  ad  Adelphon  I,  1,  1. 

rXaOKOC  Glaucus:  pater,  Asinariae  IV,  1  6  (751). 

rXuKcpaGlycera  (Glvcera):  mulier, Militis gloriosi  H, 5, 2« 
III,  1,  213  (430.  808).  Certissimam  Camerarii,  Pare 
Lipsii  emendationem  nemo,  qui  sano  ac  simplici  iudici 
utatur,  eis  labefactari  credet,  quae  A.  Spengelius  (^T.  Maccii 
Plautus '  p.  30  sq.)  opposuit:  tam  illa  quidem  admirabili 
ut  suspitio  oriatur  ludificandis  lectoribus  scripta  esse. 

rXuKepiov  Glycerium  (Glvcerivm):  mulier  Andriae;  - 
e  comicis  allatum  a  Prisciano  V  p.  644  P.  (148  H.),  \ 
p.  G88  (215),  VHI  p.  789  (376). 

fvdGujv  Gnatho  (Gnato):  parasitus  Eunuchi.  Ciceroi 
commemoratus  Philipp.  II,  6,  15,  item  Laelii  25,  93. 

*roTTpi^v  Congrio:  cocus  Aululariae. 
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ropT^  Gorgo:  mulier^  in  Vidulariae  versu  codicis  Ambro- 
siani,  mutilo  apud  Angelum  Maium,  integriore  apud  nos 
Opusc  II  p.  174:  Vbi  hdbitas  : :  Hic  apiid  [sorjorem  Gor- 
ginem.  Vbi  corrigendum  esse  Gorgonem  non  praeteriit 
MaiiuD;  qui  minime  debebat  de  uirginem  cogitare. 
♦rpiTTOC  Gripus:  piscator  Rudentis. 

*rpu|jiiu)v  Grumio:   servus  Mostellariae.     Quod  ne  quis  a 

ffrt^ma  ducat,  memento  graecae  tP^^^^  vel  Tpujuiaia  Yocis, 

de    qua  Meinekius  videndus  Com.  t.  III  p.  586  et  IV  p.  428. 

In  promptu  est  praeterea  rpufiiaia  meretrix  apud  Athenaeum 

XIII  p.  583  JE. 

rujivdciov  Gymnasium  (Gvmnasivm):  meretrix  Cistellariae. 

[Cf.  Opusc.  II  p.  484  sq.  500.] 
*Aai^aXic   Daedalis:    mater,   Rudentis   IV,   4,    120.    130 
(1164.  1174). 

Aaifi6viic  Daemones:  senex  Rudentis.     Quamquam  licet 

etiam  aAaifioveuc  proficisci  latinamque  Daemones  formam 

^    eam    normam    revocare    qua   AchiUes   factum   est   ab 

AxUXcuc,  Amvces  ab  'AjuiuKeuc  cum  similibus.    Atque  adeo 

gemlii^  formas  ut  ''AvGtic  et  'AvOeiic,  Mev^c6Tic  et  Meve- 

^^^uc  lingua  probavit.     Aai|Liov^ujc  genetivum  ex  Antholo- 

giae   Palatinae    VI,  259    protulit  L.    Dindorfius    Thesauri 

*I  p.  856:  ubi  tamen  non  ignoro  AaT|Li^veuc  (a  AaijLxdvTic) 

^ommendari  a  Meinekio.    [Cf.  Buecheleri  lat.  Dcclin.  p.  2.] 

^^^   Davos:  servus  Andriae,  Phormionis-,  —  item  Amphi- 

**^ouis  I,  i^  209.   II,  1,  67  (365.  614);  -  apud  Plautum 

^^lUi  XVHI,  12;  —  apud  Anonyraum  in  Ribbeckii  Com. 

P-   105;  —  item  fabula  Caecilii:  cf.  Parergon  I  p.  143  adn. 

Pocivoc  Dardanus:  fabula  Caecilii,  haud   dubie  a  servi 

^^JUiiie,  quod  habes  in  I.  R.  N.  6582. 

^iVtap^oc  Diniarchus  (Diniarcvs):   adulescens  Trucu- 

^uti:  de  quo  vide  quaest.  caput  II  §  3. 

^ViQ^  Dinia:  amicus  senis,  Asinariae  V,  2,  16  (866);  — 

.     ^  senex  (aut  fortasse  adulescens)  Vidulariae,  in  scaenae 

T^^^iptione  quae  haec  est  in  pagina  247   codicis   Ambro- 

rk^*  DINIAS  NICODEMVS  CACISTVS.     Vbi  mirum  est 

^^*i<i5  scriptum  esse  pro  eo  quod  exspectatur  Dinia  ad  si- 

^^litudinem  eorum  quae  sunt   Cliniay  Demea^  Hegeay  Leo- 

20* 
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nida.  Conferri  tamen  Callias  potest,  de  quo  v.  infra  p.  31 
In  Asinariae  versu  positus  accusativus  Diniafn  de  nomin 
tivo  nihil  docet. 

fAcKiujv  Decio:  servi  nomen  fertur  Menaechmorum  V, 
36  (731).  7,  Decio,  quaere  metim  pafrem  e.  q.  s.  Qu 
cum  tam  graecam  originatiouem  quam  latinam  respuat  i 
ne  proditum  quidem  sit  in  libris,  de  mendo  scripturae  d\ 
bitari  nequit.  Scriptum  est  autem  in  Palatinis  atque  Vj 
ticano  Ei  deceo  quare  (quaere)  i.  e.  EIDECEOQVAERE:  i 
quibus  litteris  latet,  nisi  fallor  animi,  EPIDICEQVAER 
i.  e.  Epidice,  quaere,  —  Haec  scripseram,  cum  suam  qu 
dam  coniecturam  Fleckeisenus  mecum  communicavit,  qi 
Deceo  litteras  ad  Decso  i.  e.  Dexo  nomen  revocat,  Plaui 
ut  ei  (h.  e.  i)  Dexo,  quaere  scripserit:  nec  enim  AeEi 
tantum  et  AeHu),  sed  etiam  A^Hujv  exstare  in  graec— ^ 
titulis  a  Papio  commemoratis,  prorsus  ad  similitudine= 
illorum  quae  sunt  KXricujv  Ktticujv  Aucujv  Mvficuiv  TTcicu — 
CTreucujv  cum  ceteris.  Fateudum  est  propius  id  a  libroruK: 
memoria  abesse  quam  quod  ego  proposui:  quamquam  ideK 
non  diffiteor  paullo  minus  reconditam  servi  appellationeK: 
magis  placituram  esse. 

*A^Xqpiov  Delphium  (Delpivm):  meretrix  Mostellariae.  C^ 
AeXqpic,  meretrix  Luciani.     [Errat  Lorenzius  p.  9.] 

ATiiLxaiveToc  Demaenetus:  senex  Asinariae. 

AriiLxapxoc  Demarchus(DEMARCVs):  senex,Poenuli  V,2,10^ 

AiifLi^dc  Demea:  senex  Adelphon;  —  item  apud  Caeciliurrr 
V.  216,  Afranium  v.  413,  Anonymum  p.  99  Ribb.,  item  i^ 
videtur  apud  Naevium  v.  6  p.  5.    [Cf.  Opusc.  IT  p.  343  sc^ 

ATiiLXTiTpioc  Demetrius:  servus  (ut  videtur),  Bacchidum  I^^ 
8,  71  (912),  quamquam  ibi  de  patre  potius  Ed.  MeierL-* 
cogitat  commentarioli  sub  AiTidpujv  commemorati  p.  ^ 
[Opusc.  acad.  II  p.  335J.  —  Fabula  cum  Naevii  tum  Turpilir 
Frequens  sive  servorum  sive  libertorum  nomen  etiam  ^S 
inscriptionibus  latinis. 

ATi|LXoc0dvTic  Demosthenes  (Demostenes):  amicus  seni  -J 
Asinariae  V,  2,  16  (866).  Etiam  in  titulis  latinis  aliqucr: 
tiens,  ut  I.  R.  N.  147.  814. 

Ati|lio<pujv  Demipho  (Demipo):  senex  Cistellar.,  Mercatori 
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Phoxmioiiis;  —  itein  Mostellariae  V,  2,  28  (1149).  Nullo 
testdmonio  constat  de  aliqua  Aii|Lii(pu)v  forma:  nam  Hygi- 
niis  Astron.  II,  40  (p.  413  sq.  Munck.)  cum  Phylarchum 
exscribens  Demipho  posuit  identidem,  dubium  non  est  quin 
ipsam  latinam  substituerit.  Ergo  in  ea  analogia  acquie- 
scendum;  de  qua  Fleckeisenus  exposuit  Musei  Khenani  t. 
VDLI  p.  228.  [Cf.  Opusc.  II  p.  488.] 
*AidpoXoc  Diabolus:  adulescens  Asinariae.  Aliud  agenti 
Diabulus  sibi  excidisse  in  editione  Fleckeisenus  mihi 
significai 

*Aia7T6vTioc  Diapontius:  Hransmarinus  hospps',  Mostel- 
lariae  H,  2,  66  (497). 

[AiVQKiov  Dinacium:  pueri  olim  vulgatum  nomen  Stichi, 
8^  id  et  per  se  ratione  destitutum  et  ipsis  libris  antiquis- 
simis  aactoribus  nunc  cum  Finadum  mutatum:  de  quo  vide 
praefationem  Stichi  p.  X.] 

Aiobwpoc  Diodorus:  saltator,  Persae  V,  2,  43  (824).   Non 
rarum  in  titulis  latinis. 

*AicKoc  Discus:  libertus,  Eunuchi  III,  5,  60  (608). 

Aova£  Donax:  servus,  Eunuchi  IV,  7,  2.  4  (772.  774).    Alia 

^xempla  inscriptiones  latinae  praebent. 

^opbaXoc  Dordalus:   leno  Persae.     Nisi   ille   fuit   potius 

^opTTaXoc  Dorpalus,  quam  formam  argumentum  acro- 

^tichum  servat:  quando  Dorddlus  nominis  veriloquium  pror- 

^^^  nuUum  in  promptu  esse  dixi  iam  in  praefatione  Persae 

P*  aI.    Argutam  Schneidewini  coniecturam,  cui  *TT6pba- 

^^c  Pordalus  non  male  olebat,  commemoravi  cap.  II  §  1: 

Qiiam  tamen  nunc  video  Camerarii  acumine  occupatam  esse. 

^oPKiov  Dorcium:  mulier,  Phormionis  I,  2,  102  (152);  — 

^^^  apud  Turpilium  v.  126  R.;  —  e  comicis  quater  cora- 

^^iHoratum  Prisciano  I.  s.  s.  sub  'AppOTOvov  et  fXuKepiov. 
'•  AopKdc  meretrix  Luciani  et  (in  titulis)  Dorcas, 
MujvDromo:  servus  Andriae,  Adelphon,  Hautontimoru- 
^'^^^U;  item  Asinariae  II,  4,  35  (441),  Aululariae  II,  9,  1. 
.    P*dc  Dorias:  ancilla  Eunuchi. 
A    ^J^TTT]  Dorippa  (Doripa):  mulier  Mercatoris. 

PiUiv  Dorio:  leno  Phormionis. 

^^C  Dorus:  eunuchus  Euuuchi.    Etiani  in  titulis  latinis 
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**6X€i3ciov  Eleusium:  tibicina  Aululariae II, 5, 7.  [Derivati.: 
a  vocabulo  fXeucic,  ut  a  TrXdvTicic  fit  TTXavTJciov,  a  q^povTjC- 

OpOVTlClOV.] 

*t*6Halpa|Lipoc  Exaerambus:  vinarius,  Asinariae  II,  4,  3^ 

32  (436.  438).     Quo  spectans  Casaubonus  in  Athenaei  11 

p.  112  E  ^ego'  inquit  'non  memini  eam  viri  appellatione  - 

usquam   apud  Graecos   legere:  ac  fortasse  Sarambo  scri^ 

serant  et  Plautus  et  graecus  ille  comicus,  quem  poeta  lafl 

nus    sequitur   auctorem.'     Graecum  enim  cauponis  nomv 

Cdpa|Lipoc,  in  quod  vereor  ne  Meinekius  Com.  t.  IV  p.  5^ 

calidius  animadverterit,  satis  vindicasse  L.  Dindorfium  Ttai 

sauri  t.  VII  p.  71  putamus,  quicum  cf.  Lobeckium  Path  - 

gr.  proleg.  p.  298.    Ac  fatendum  est  commodissimum  ill 

versibus  Plautinis  esse:   Sed  vina  quae  heri  vendidi  vind» 

Sardmbo:  —  Nam  vidi  huc  ipsum  axlducere  trap('zitam  ^ 

rdmbum.  Ipsam  diphthongum  nisi  Vetus  codex  servet,  n 

fortasse    inepte   quispiam   de    CTfpaiaPoc    Seramhus   cogit-- 

cuius  nominis  exempla  Lobeckius  suppcditat. 

**67TiTVUJ|LXOC  Epignomus:  iuvenis  maritus  Stichi.    Serw 

hoc  nomen  per  totam  fabulam  non  Palatini  tantum,  sed  if^ 

Ambrosianus.     Hic  autem  liber  cum  et  pro  sororum  qu 

ferebantur  nominibus  Panegyris  et  Finacium,  et  pro  inepi* 

pueri  nomine  Dinacium,  et  vero  pro  fratris  nomine  Pa^ 

philippus  prorsus  diversa  haec  substituat  Philumcna^  Pa  - 

philuj  Pinacium,  PamphUus:   de    quo   dictum   est  in  pre 

fatione    Stichi    p.   X   sq.:    eiusdem    condicionis    soeietat^ 

Fleckeisenus   (editionis  suae  p.  233)   suspicatus   est  eti^ 

ad  alterum  fratrem  pertinuisse  pro  eoque  quod  hodie  fert 

Epignomus   nomine    aliud   ipsum   poetam    posuisse,    idq^ 

mensuram  paeonis  secondi  aequans  velut  .S^^op^t/^.   8a» 

id  quidem  per  se  probabiliter:  quamquam  altera  ex  pa^ 

illud    tamen    parum    commodum  explicatum  habet,    qu^ 

miro  casu  in  Ambrosianum,  qui  in  ceteris  ipsam  veter^ 

recensionem  repraesentet,  unum  nomen  solum  inrepserit> 

recentiore:  quod  contra  minime  mirum  ex  antiquiore  nni::= 

pueri    nomen   Pinacium    relictum    esse    in   Vetere    codi^ 

Verum  est  unum  fabulae  versum,  cui  aliquid  deest  ad  L 

gitimam  mensuram,   recepto  paeonico   vocabulo  coramoC 
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reconcinnari^  qui  est  IV,  2,  4  (582)  Sed  uideon'  cgo  Pdni' 
jliUum  cum  frdtre  Epistropho?  dtque  is  est  (hoc  ut  nomine 

tamquam  vicario  tralaticii  utar  cum  Fleckeiseno):  ubi  pa- 

rum  sane  nunc  placet  quod  in  editione  scripsi  cum  frdtre 

suo  Epignomo,  pro  quo  aliquanto  probabilius  potui  Stkl  ui- 

deon'  ego  Pdmphilum  eccum  cum  fratre  E,  Contra  non  mi- 

nus  verum  est  paeonicae  mensurae  item  imum  versum  re- 

pngnare,  II,  2,  48  (371)  Interibi  Epignomum  conspicio  e.  q.  s., 

si  modo  ibi  interibi  illud  iure  est  glossarii  fide  Plautini  (Opusc. 

II  p.  266)  receptum.  Sed  etiamsi  interim  servaveris,  conceden- 

dum  est  parum  ab  arte  commendationis  dactylicos  numeros 

vel  hoc   versu  habere  Interim  Epistrophim  conspicio,   vel 

insequenti  Hem  quid?  Epistrophum  clocutu*s,  vel  III,  2,  11 

(464)  Epistrophus  hic  quidemst  qui  dstat:  j)rae  quibus  nemo 

non  sentit  quanto  et  lenius  et  usitatius  hi  fiuant  trochaici 

Jnterim  Epignomum  et  Hem,  quid?  Epignomum  et  Epignd- 

mus  hic  quidemst.    Leviculum  est  profecto,  quod  I,  3,  84 

(238)  mihi  transponendum  fuit  Epignmii  ancillast  hacc  qui- 

denij  ubi  nulla  mutatione  Fleckeiseno  opus  est  Ejnstrophi 

<incilla  haec  quidemst  commendanti;  verum  compensatur  hoc 

quicquid  est  commodi  eo  exemplo  quod  est  11,  1,  9  (283) 

Quae  misera  in  exspectdtionest  Epigfiomi  aduentus  uiri,  qui 

ordo  verborum,  contestatus  etiam  Ambrosiani  fide,  inver- 

tendus  Fleckeiseno  sic  fuit  Q,  m,  in  cxspectatione  Epistrophi 

^uentus  uirist     Porro  v.  III,  2,  12  (465)  unam   sane  mi 

sjllabam  ego  addidi  Epignom^  mi,  ut  ego  niinc  te  conspicid 

iubens;   verum    ad   simplicem    vocativum    aliquid    ab   ipso 

sensu  desiderari  ne  Fleckeisenum  quidem  fugit  o  addentem 

O  Epistrophe,  ut  ego  e.  q.  s.     Restat  versus  IV,  1,  23  (528) 

Quid  agitur,  Epigndme?  : :  Quid  tu?'. . .,  mihi  sanus  salvus- 

^ue,  Fleckeiseno  sic  supplendus  rursus  admisso  parum  con- 

cinno    dactylo    Quid  agitur,   mi   Eplstrophe?    Quid  tu?  — 

Baec  igitur  omnia  cum  ita  se  habeant,  apparet   cur  non 

:iDihi    persuaserit  amicus.     Concedo  non   improbabile  esse 

etiam  pro  Epignomus  nomine   aliud  olim  lectum  esse:   sed 

id  aut  eiusdem  cum  illo  mensurae  aut  proceleusmaticum 

potius  aequans,   quale   est  Epigonus  vel   fortasse  *Epi- 

nomus:  tale  enim  quam  leniter  quamve  leni  vel  propemo- 
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dum  nulla  mutationc  in  fabulae  versus  omnes  intret,  ian 
unus  quisque  poterit  pro  se  ipse  experiri.  [Cf.  C.  F.  W 
Maller  Tlaut.  Prosod.'  p.  330  annot.  'Nachtrag'  p.  42.] 

'€TribiK0C  Epidicus:  servus  Epidici;  —  item  apud  Anony 
mum  p.  100  Ribb.  Tertium  exemplum  e  coniectura  addid 
supra  sub  fAeKiujv. 

*'6pT0iciXoc  Ergasilus:  parasitus  Captivorum.  Non  £r- 
gasiliim,  quod  sciam,  sed  *Ergasimum  norunt  tituli  latini 
ut  I.  R.  N.  752.  1756. 

*6p|Liiujv  Hermio:  servus  Plautinus  apud  Festum  epitomac 
p.  62,  4.     Rcdit  in  I.  R.  N.  4262. 

'6pu)Tiov  Erotium:  meretrix  Menaechmorum;  —  item  apuc 
Turpilium  v.  187  R.     Adde  titulos  latinos.     Cf.  '6pu)Tic. 

6ii0\jviKOC  Euthynicus  (Evtvnicvs):  adulescens,  Casinai 
gregis  V.  3.     [Vide  Benselerum.| 

6i)KXdujv  Euclio:  senex  Aululuriae.  —  |Vide  Benselerum. 
Cf.  6uKXda  et  consimile  in  titulis  latinis  nomen  Enclii 
I.  R.  N.  5833. 

6uvo)Liia  Eunomia:  mulier  Aululariae.    Redit  I.  R.  N.  5258 

6utuxoc  Eutychus  (Evtvcvs):  adulescens  Mercatoris;  — 
item  apud  Caecilium  teste  Ciccrone  or.  pro  Roscio  Am 
16,  46,  quod  testimonium  exstat  apud  Ribbeckium  Com 
p.  47.  Cf.  Parergon  Plaut.  I  p.  135.  Non  minus  frequeni 
nominis  haec  forma  quam  6uTuxric  Eufyches,  cum  apu< 
Graecos  tum  in  titulis  latinis.  Eutyche  vocativus  sexieni 
rediens  in  Mercatore  cur  ne  possit  quidem  ad  Eutyche 
nominativum  referri,  dixi  Proleg.  Plaut.  p.  Lxxxviii:  atqu 
ipsum  Eutychus  habes  111,  4,  8  (505)  praeter  inscriptione 
scaenarum. 

'Ht^ac  Hegea:  saltator,  Persae  V,  2,  43  (824). 

'HtiuJV  Hegio:  senex  Captivorum,  Adelphon;  -—  advocatu 
Phormionis.     Non  rara  apud  Graccos  'Atiujv  forma. 

'HbiiXiov  Hedylium  (Hedvlivm):  meretrix,  Pseuduli  I,  S 
54  (188);  -  -  item  Corniculae  versu  apud  Nonium  p.  IVt 
Cf.  'HbiiXoc  ^HbuXn. 

Gatc  Thais  (Tais):   meretrix  Eunuchi;  —   item  apud  Tur 
pilium  V.   187  R;  —  item  fabula  Afranii:   cf.  Parergon 
p.  142.    Non  infrequens  in  titulis  latinis  nomen. 
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OeoboTOC  Theodotus  (Teodotvs):    pictor    ut  videtur,  in 

Naevii  Tonicularia  v.  99  R. 
*0€oftu)po|LXTibTic  Theodoromedes  (Teodoromedes):  pater 
Elidensis,  Captivorum  II,  2,  38.  III,  4,  103.  V,  2,  20  (288. 
635.  973). 
GeoTTpoTribTic   Theopropides   (Teopropides):   senex   Mo- 
stellariae.     Vide    quaest.   cap.  II    §  4    [et   Lorenzium    ad 
Mostell.  p.  233  sq.]. 
Geoxi^oc  Theotimus  (Teotimvs):  sacerdos  Ephesius,  Bac- 

chidum  II,  3,  72  (306)  et  deinceps  saepius. 
^SepaTTovTiTOVOC  Therapontigonus  (Terapontigonvs): 

miles  Curculionis. 
*©€CTrpiu)v  Thesprio:  (Tesprio):  servus  Epidici. 
OcccgXtj  Thessala  (Tesala):  ancilla  Amphitruonis. 
[   ©rpouxoc  Theruchus:  nihili  nomen  hominis,  nequam  Ca- 
merarii  coniectura  effectum  Trinummi  IV,  3,  14  (1021)  e 
librorum   memoria  truthus  vel   truchus,   a  nobis  mutatum 
^n  Chiruchus,  quod  vide.] 

^ncaupoxpvcoviKoxpucibTic  Thensaurochrysonico- 
^hrysides  (Tensavrocrvsonikocrvsides):  fictus  pater, 
<^aptivorum  II,  2,  35.  III,  4,  100  (285.  633).  De  The- 
^^^^ocrypsonychochrysides  cogitabat  Heraldus,  sine  eaussa 
^^  cum  vitio  numerorum,  [de  ©TicaupoxpucoveiKOKpuvpibTic 
''^eckeisenusl. 
QpacuX^ujv  Thrasyleo  (Trasvleo):  fabula  Turpilii,  a  rai- 

iitis   gloriosi  nomine. 
Qpacujv  Thraso  (Traso):  miles  Eunuchi.    Cf.  Donatum  in 
A^delphon  I,  1,  1. 

^^XaKOC   Thylacus    (Tvlacvs):    servi    nomen    e    comicis 

commemoratur  a  Donato  in  Andriae  I,  3,  21    ut  inditum 

^^    qualitate    corporis'.     Vbi  Chilaciis   ed.    princeps    \chi- 

taciis  Parisinus  cod.  A,  thilatus  B,  tylacus  Dresdensis],  Thy- 

jnciis  repositum  a  Lindenbruchio. 

laKxujv  laccho  Poenuli  V,  2,  105.  112. 

»^POKXfic  Hierocles:  adulcsceus,  apud  Caecilium  in  Trium- 

pto  v.  228  R. 
«TtTioXuToc  Hippolytus   (Hipolvtvs):  «faber,  Captivorum 
in,  5,  76  (733). 
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*KaKiCTiiwv  Cacistio:   Plauti   fabula,  a  servi   nomine. 
modo  recte  illud   restitui  Parergon  I  p.  151  pro  eo  qu 
est  in  cesistione  apud  Varronem  de  1.  lat.  VII,  67.    Prors 
factum  nomen  ut  *ApiCTiiuv,  KaXXiCTiiav. 

*KdKiCTOC  Cacistus:  servus  Vidulariae,  servatum  in  s 
nae  inscriptione  codicis  Ambrosiani:  vide  sub  Aeiviac. 
eamque  Vidulariae  personam  rettuli  Parergon  1. 1  p.  162  s 
Fulgentii  quamvis  suspitiosi  scriptoris  memoriam  Plauiu 
in    Cacisto    commemorantem.    —    Ceterum    similia    hab 
"ApiCTOC  KdXXiCTOc  propria.     [Vide  Benselerum.] 

KaXXiac  Callias  (Calias):  senex,  Trinummi  IV,  2,  71  (91 
e  Guyeti  emendatione  proditae  in  libris  scripturae 
unde  a  Camerario   effecto  Callicles  nomini   locus  esse  n 
potest  propter  v.  899. 

KaXXibdjLiac   Callidamates   (Calidamates):   adulesce 
Mostellariae.     Mira    ac    prorsus    singulari    transforman 
specie   factum   nomen    latinum:    quando   de   KaXXiba^d 
nemo  facile  cogitabit.     Vnum  par  esset  AntidamateSj  ni^ 
ei  formae  fidem  supra  subtraxissemus. 

KaXXibTiiaibT]c  Callidemides  (Calidemides):   senex, 
nummi  IV,  2,   71  (916);   —  hospes,  Hecyrae  III,  4,  1 
V,  3,  3.  6  (432.  801.  804). 

KaXXiKXfic    Callicles    (Calicles):    senex   Trinummi, 
culenti. 

*KaXXi|Liapxoc    Callimarchus    (Calimarcvs):    senex    Tri^ 
nummi  IV,  2,  72  (917),  si  libros  sequimur.     Graecum 
men   vocabulum  a  KdXXijLioc  compositum  cum  omnino  nu 
lum  exstare  viderent,  alii  Callimachtm  (addita  quidem  au 
an  aut  -ne  particula  ad  supplendum  versum)  substitueban 
aut  CaJUarchum  commendabant  ut  Ed.  Meierus  [aut  C^J^i 
morphum].    Verum  satis  tamen  firmant  codicum  memoria 
et  'AXKr|ci|Lxapxoc  factum  ab  (dXKrjCiiLXOc)  'AXKr)Ci|Lioc,  et  Tcu 
EijLidpXTi  a  TeuEiiLioc  ductum.    [Cf.  Diar.  antiq.  stud.  a  18 
p.  335. 1 

KaXXiviKOc  Callinicus  (Calinicvs):  senex,  Trinummi  vers 
eodem. 

KdXXiTTTTOC  Callippus  (Calipvs):  senex,  ibidem. 

KaXXiqpujv  Callipho  (Calipo):  senex  Pseudali. 


11! 
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^  f<aX6bu)poc  Calidorus:  adulescens  Pseuduli.  Non  minus 
recte  quam  a  KdXXoc  ducuntur  KaXXiviKOC  *KaXXibujpoc  cum 
similium  prope  infinita  multitudine,  ad  KaXoc  pauciora  ex- 
empla  redeunt  qualia  sunt  KaXoviKri  (idque  Aristophanis) 
KaXoKXeibac  KaXoEevoc  KaXoTiobioc  KaXoTuxoc:  adsciverunt- 
que  eam  formationem  etiam  Ilomani,  velut  KaXoKaipoc  fac- 
tum  est  Calocaenis  I.  R.  N.  6803.  6844.  Rursus  autem 
quem  ad  modum  ATmoqpuiv  KXeiToqpiuv  transierunt  in  De- 
miplw  ClUipho,  ita  prorsus  dvaXoTUJC  e  KaXobujpoc  fit  Ca- 
lidortis.  Atque  sic  scriptum  nomen  per  Pseudulum  fabu- 
lam  septiens  exstat  in  Vetere  codice,  item  septiens  in 
Decurtato,  noviens  in  Vaticano  (nisi  quod  semel  et  hic  et 
Decurtatus  immemorabili  lapsu  Callidorum  dicunt),  bis  (ut 
quidem  visum  est)  Ambrosianus.  Contra  quater  in  Vetere, 
ter  in  Decurtato,  semel  in  Vaticano  Calydorus  legitur,  idem- 
que  Ambrosianus  et  IV,  1,  2  (906j  exhibet  et  Argumenti 
alia  mauu  scripti  versu  15.  Quo  cum  accederet  semel  ex 
eodem  Ambrosiano  I,  3,  149  (383)  proditum  Cdludore,  hinc 
profectus  Fleckeisenus  Musei  Rhen.  t.  VIII  p.  228  non 
alia  nisi  illa  ipsa  Caludorus  forma  usum  esse  Plautum  sibi 
persuasit.  Non  obstinatius  negabo  fieri  potuisse  ut  in  u 
transiret  graeca  o  vocalis:  sed  exempla  tamen,  quae  qui- 
dem  paria  sint,  desidero,  nec  dubitare  prius  desinam  quam 
tale  prodierit  quale  Demupho  vel  Clitupho  vel  Lemnuselenis 
futurum  sit,  vel  Dionysudorus  tJtermupolium  tragucomoedia 
composita  a  Fleckeiseno  Musei  Rhen.  1.  s.  s.,  vel  Nicubulus 
Nicudemus  cum  affinibus  ceteris*).  Nam  de  graeco  aliquo 
KaXubuipoc  nomine,  quo  communem  cum  KaXubiuv  stirpem 
iabuerit,  ipsum  Fleckeisenum  non  amplius  cogitaturum 
«rediderim,  quia  ita  aliqua  lupoc  terminatione  opus  sit, 
<]uae  nulla  fuit  in  nominibus  propriis. 

^Kav6dpa  Canthara  (Cantara):  nutrix  Adelphon;  —  kn- 
cilla,  Epidici  IV,  1,  40;  -  item  Andriae  IV,  4,  30  (769). 

^  ¥nmn  memini,  quod  huc  quispiam  referat,  proditum  Militis 
r*or-iQgi  y_  j4  ijj  liijrig  clutumistaridisarchidis,  unde  facile  ratiocinere 
^^**  ^mestoridysarchides  potius  efficiendum  esse  quam,  quod  ego  posui, 
"^^*^  ^mestoridysarchides.  Sed  in  tantis  loci  illius  corrupteliB  apparet 
^^    «Me>iiiiiu8  littemlae  fidei  nimium  tribuendum. 
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*Ka7rTrdboH  Cappadox  (Capadox):  leno  Curculionis. 
Kapiujv  Cario:  cocus  Militis  gloriosi.    [Cf.  Buechelerum  ad 

Petron.  p.  83,  24.] 
*KacivTi  Casina.    Vide  Fleckeisenum  in  Annal.  philol.  tom. 

CIII  (1871)  p.  638.    [Ritschelius  ipse  ibid.  p.  639  ad  Fleck- 

eisenum  scripsit:  ^Zu  der  glUcklichen  Erledigung  des    die 

Casina  betreflfenden    allen   Problems  brauche  ich   dir  und 

ims  nur  einfach  zu  gratuliren.'     C.  W.] 
*KaTaT6Xdci|Lioc  Catagelasimus:  ioculari  acumine  fictum 

nomen  parasiti,  Stichi  IV,  2,  50  (631). 
*[K€pK6poXoc  Cercobolus:  vide  KpiKoXdpoc.] 
^KepKOViKOC  Cerconicus:  famelicus  nequam,  Trinummi  IV, 

3,  14  (1021). 
KepKoupoc  Cercurus:   navis,   Stichi  II,  2,  44  (368).     Cf. 

KepKOupiov. 
KeqpaXiuiv  Cephalio(CEPALio):  adulencens,  Frivolariae  versu 

apud  Priscianum  (e  Capro)  V  p.  673  (189  H.). 
KiXiH  Cilix:  servus,  versu  Plautino  apud  Acronem  ad  Horatii 

Serm.  II,  5,  11:    CiUx,   Lyciscej   Sosiay   SHcJie,    Pdrmeno, 

Exite  et  ferte  ftistis  privos  in  mann. 
*KipKOC  Circus:  pueri  nomen  in  comoedia,  *a  ludo  et  [a] 

gesticulatione',  teste  Donato  in  Adelphon  I,  1,  1.     Vbi  ci- 

ricus   est  in  ed.  principe,   Circus  editum  a  Lindenbruchio 

[cirtus  in  Parisino  optimo],   Corycus  argutius  excogitatum 

a  R.  Klotzio. 
*KXeaipeTTi  Cleaereta:  lena  Asinariae. 
KXeiviac   Clinia:    adulescens   Hautontimorumenu;   —    item 

Bacchidum  IV,  8,  71  (912);  —  Andriae  I,  1,  59  (86);  — 
*  apud  Anonymum  p.  100  Ribb.;  —  amicus  senis,  Asinariae 

V,  2,  16  (866). 
KXeiToqpwv  Clitipho  (Clitipo):  adulescens  Elautontimoru- 

menu.     De  i  pro  o  vide  ad  Ar||LXoqpd»v,  KaXobwpoc 
KXeopoiiXTi  Cleobula:  mater,  Curculionis  V,  2,  44  (643). 
KXe6|Liaxoc  Cleomachus  (Cleomacvs):  miles  Bacchidum. 
KXeocTpdTT]  Cleostrata:  uxor  Casinae. 
*  KXuTOjuiTicTOpibucapxibTic     Clytomestoridysarchides 

(Clvtomestoridvsarcides):   fictum   nomen   ducis   bellici, 

in  parte  priore   ad  similitudinem  TToXufArjcruip  nominis,  e 
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codicum  vix  dubiis  vestigiis  restitutum  a  me  Militis  gla- 
riosi  V.  14.  Vbi  quod  A.  Riesio  uuper  placuit  Musei  Rhen. 
t.  XXI  p.  478  genetivus  Bmnhomachides  ClutumestoridyS' 
archidis . . .  Neptuni  nepos,  minime  probo;  nec  enim  filius  vocis 
omissio  moris  Plautini  est  (velut  Diabolus  Glauci  filius  dici- 
tur  Asinariae  v.  751,  non  Diabolus  Glauci  simpliciter),  nec  pa- 
trifl  nomen  uUo  modo  aut  necessarium  aut  opportunum;  ubi 
avi  vel  aviae  mentione  facta  ad  stirpem  divinam  adscen- 
ditur  (velut  Veneris  nepotem  semet  Pyrgopolinices  dicit 
V.  1265  tacito  patre),  nec  binorum  nominum  coniunctio 
aliena  a  Plauto  (velut  Tlierapontigonus  Platagidorus  est  in 
Curculione,  Polyplusiim  Theodormnedem  Captivorum  ut  mit- 
tam).  —  Ceterum  de  vocali  secundae  syllabae  cf.  ad  Ka- 
X65u)poc  p.  315  adnotata. 
^K6Xaq>oc  Colaphus  (Colapvs):  servus,  Captivorum  III,. 
4,   124  (657). 

'^KoXXapicKOC  Collabiscus  (Colabiscvs) :  vilicus  Poenuli. 
Vide  quaest.  cap.  II  §  5. 

'^KdXXapoc  Collabus  (Colabvs):  famelicus  nequam,  Tri- 
nammi  IV,  3,  14  (1021):  de  quo  rectius  cap.  II  quam  olim 
Proleg.  p.  Lxxxii  iudicavi. 

KopaE  Corax:  servus,  Captivorum  III,  4,  124  (657). 

*KopbuXiuiv  Cordalio:  servus,  Captivorum  III,  4,  124(657): 
quocum  contendendum 

*K6pbuXoc  Cordalus:  libertus,  eiusdem  fabulae  III,  5,  77 
(735).  Vtrumque  enim  nomen  hoc  dubitationis  habet,  quod 
nec  graeca  origo  praesto  est  nec  a  corde  perveniri  ad  cdus 
terminationem  potuit.  Quo  factum  est  ut,  quoniam  in 
Vetere  codice  nihil  discrepantiae  est,  aliquamdiu  de  in- 
veterato  mendo  suspicarer  Plautumque  scripsisse  Cordvlvs 
et  CoBDVLio  conicerem  h.  e.  *KopbuXoc  et  KopbuXiujv 
[quod  nomen  a  KOpbuXri  derivandum].  Nunc  tamen  haud 
scio  an  etiam  propius  ad  probabilitatem  a  xopbr)  profectus 
aliquem  X6pbaXov  Chordalum  i.  e.  Cordalvm  com- 
mendem:  de  quo  penes  alios  iudieium  esto.  [Num  Kov- 
buXoc  Condalus  ut  KOvbiiXiov  condalinm^i] 

KpaxTvoc  Cratinus:   advocatus  Phormionis;  —  amicus   se- 
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.  nex,  Asinariae  V,  2,  16  (866);  —  dives,  Adelphon  IV,  2, 

42  (581). 
"^KpiKoXdpoc  Cricolabus:  famelicus  nequam,  Trinummi 


3,  14  (1021)  coniectura  nostra  repositum.    Qui  versus  cu 
in  libris  talis  sit:  Trtdhns  (vel  truchus)  fuit  cerconictis 
nns    cercohulm    colldbns,    etsi    in   *CercoboIus    mutat 
mendosum  Cercobulus   numeris   hac   condicione   non   re 
gnat,  simul  ut  nihili  nomen  Crinnns  fiat  Crtnus^  sic  qt 


dem:  Chiruchus  fuit,  C^irconicus,  CrinuSj  Cercobolus,  Coli 
hus:  tamen  non  posse  non  displicere  bina  nomina  eodef^ 
Cerco-  initio  facta  significavi  Proleg.  p.  Lxxxu.  ContL*» 
si  in  crinnns  latet  potius  CrimnuSj  id  quod  multo  pro 
bilius  esse  puto  (nam  sic  -  ^  |  ^  dispestus  dactylus  fac 
veniam  a  propriis  nominibus  habet),  ne  ferunt  quidem 
meri  Cercoholus  syllabas.  Hinc  igitur  est  quod  non 
a  K€pKUJ,  sed  a  KipKUJ  vel,  quod  eodem  redit,  KpiKifi  p 
ficiscendum  existimavi,  simul  autem,  ut  commodam  fu 
notionem  nancisceremur,  a  pdXXeiv  verbo  ad  Xapciv  tr; 
eundum.  Nisi  quis  forte  longius  rehcta  fide  memori 
*Cricoclopum  praeferet. 

*Kpi|Livoc  Crimnus:  vide  modo  exposita  et  caput  II  §  5 

KpiTUJV    Crito:    senex   hospes   Andriae;    —    vicinus    seni 
Hautontimorumenu  III,  1, 89(498);  —  advocatus  Phorniion 

*KpOKU)Tiov  Crocotium:  ancilla  Stichi. 

KTTiciqpujv  Ctesipho  (Ctesipo):  adulescens  Adelphon. 

*Kua|Lioc  Cyamus  (Cvamvs):  cocus  Truculenti  II,  7,  28.6 
IV,  1,  4.     [Cf.  Philol.  XXVII  p.  463.1 

*KuXivbpoc  Cylindrus(CvLiNDRVs):  cocus  Menaechmoru 

*AdppaE  Labrax:  leno  Rudentis.     [Vide  Benselerum.] 

[Aa|Li7rabicK0C  Lampadiscus:  Cistell.  II,  3,  2  hypocori 
cum  nominis  quod  insequiturj 

AajLXTrabiujv  Lampadio:   servus  Cistellariae;  —  item   apu< 
Anonymum  v.  97  p.  111  R.;  —  item  fabula  Naevii.    Notu 
Lampadio  grammaticus  apud  Suetonium.    [Cf.  Lampadiu 
apud  Lucret.  IV,  1^65,   Lampadion   apud  Varron.   sat. 
97  R.] 

AdxTic  Laches  (Laces):   senex  Eunuchi,  Hecyrae;  —  ite 
apud  Caecilium  v.  127  R.;  —  bis  apud  Anonymos  ib.  p. 
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V.  16   et   17.     Adde  commemoratuin  a  Ribbeekio  Ammia- 

niim  Marcellinum  XXVIII,  4,  27:  cumque  mutuum  illi  quid 

petunty  soccatos  ut  Miconas  videbis  et  iMclietas:  ita  enim 
corrigenda  videntur  quae  vulgantur  soccos  et  M.:  quando 
illis  cothumatos  et  turgidos  ut  Heraclidas  Crespliontem  et  Te- 
memm  scriptor  opponit.     Cf.  infra  Mikujv. 

Adaiva  Leaena:  anus  Curculionis.  Inepte  scribebatur  in  in- 
dice  personarum  Lena  anus:  nec  minus  inepte  I,  1,  77 
edebatur  Anus  hic  solet  cubitare  ciistos  ianitrix:  Nomen  ei 
esi  lenoe.  Quod  cum  dudum  corrigi  oportuisset,  praesertim 
cum  Vetus  scriptum  exhiberet  Notneni  est  leene,  tamen  a 
Fleckeiseno  demum  reapse  est  correctum,  sic  quidem  1.  s.  s.: 
Nom^  Leaenaestj  pariterque  I,  2,  20  (113)  Bespice  ad  me\ 
^^oena : :  tnperatdr  quis  est,  ubi  sane  lena  est  in  Vetere 
^teriaque  libris  omnibus.  —  Redit  muliercitla  Leaena  apud 
^wronem  de  1.  lat.  V,  100:  cf.  Muelleri  ad  Festum  prae- 
fationcm  p.  xliv. 

^"VTiov  Leontium:  mulier  (meretrix),  e  comicis  comme- 
^oratum  nomen  a  Prisciano  VI  p.  688  P.  (215,  21  H.),  e 
Caecilio  a  Charisio  p.  80  P.  (104,  2  K.). 
^^pia   Lesbia:    obstetrix    Andriae.     Cf.    Donatum   ad   An- 

,  ^J^ae  T   3,  21. 

^^PoviKOC  Lesbonicus:  adnlescens  Trinummi. 
^^vil>ac  Leonida:  servus  Asinariae.    [Cf.  Linge  de  hiatu 

^  P-  67,] 
'^nMvoceXT]vic  Lemniselenis:  meretrix  Persae,  cui  suum 
^omen  (pro  eo  quod  ferebatur  Lemniselene)  restitui  in  prae- 
wione  eius  fabulae  p.  x:  declinatum  illud  a  Plauto  Lem- 
Wwefctit  casu  tertio,  Lemniselenem  quarto,  quode  non  dis- 
sentientem  video  Buechelerum  Musei  Rhen.  t.  XV  p.  438. 
Uubitari  potest  utrum  a  Af^iLivoc  ductum  nomen  sit  ut  a 
^^cpoc  factum  est  Aecp6viK0C*),  an  (quod  praestare  puto) 
*  XfJ^voc,  quod  etsi  nunc  auctorem  non  habet,  tamen  e  se 
procreavit  deminutivam  Xt]^vickoc  formam.  De  /  pro  o 
nie  ad  AriiLXoqpujv,   KXeiToqpiuv,  KaX6bujpoC.     |Cf.  Opusc.  II 

^  P^  488]. 

^  ^iai   forte  huc  adscisces  Af^^vov  ti?|v  ^€T(4Xiiv  X€to^^vt]v  e€<Sv 
^^Phano  Byzantio  p.  413,  10  Mein. 
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Aipavoc  Libanus:  servus  Asinariae. 

*Ai7rdpuJV  Liparo:   tictum   nomen   regis  aut  ioculariter 
viterve  in  regem  translatum,  Menaechmorum  II,  3,  59  (41 
de    quo    post   alios  Ed.  Meierus    disputavit  commentarS 
Me   Lycurgo  in  Plauti  Bacchidibus'  (Ind.  schol.   hib. 
lens.  a.  1852)  p.  VI  [nunc  Opusc.  acad.  II  p.  336 1. 

Auboc  Lydus  (Lvdvs):  servus  paedagogus  Bacchidum; 
item   Atilii   versu   p.  27  R.     Incertissimum    est   utmm 
Lydo  an  a  ludo  dicta  sit  Naeviana  fabula  Ludtis  inscripta 
dubitari,  num  forte  ad  Aiibioc  nomen  Livii  Andronici 
dit(S  revocanda  sit,  propterea  potest,  quod  y  littera 
in  lydio  scriptum  exstat  apud  Festum  p.  330,  3.    Nam 
quid   erres,    etiam  Aubioc  proprium  certi  hominis  nom 
fuisse  Benselerus  docet  e  Zosimi  I,  69. 

AuKiCKOc  Lyciscus  (Lvciscvs):    servus  in  Plautino   ver 
ad  KiXiH  commemorato. 

AuKoc  Lycus  (Lvcvs):  leno  Poenuli. 

AuKUJV  Lyco  (Lvco):  trapezita  Curculionis. 

AuKUJvibr|C  Xiyconides  (Lvconides):  adulescens  Aululari 

*AupKiuJV  Lurcio:  puer  Militis  gloriosi.    Semel  tantum 
totam  fabulam  lectum  nomen^  in  inscriptione  scaenae 
cundae   actus   tertii,   sed  ibi  LvCRio   scriptum.     Id   au 
ipsum,  ut  nusquam  in  ipsius  fabulae  verbis  proprium  pu 
nomen   apparuisse  credatur,   tam  absonum  M.  Hauptio 
sum  est,  ut  in  prooemio  aestivo  Berolinensi  a.  1858  p- 
Gronovii  coniecturam  commendaret,  qua  is   pro  corru 
in  III,  2,  29  (843)  vocabulo  uotio  {uocio  in  uno  Vatic 
pueri  nomen  substituit:  Si  fdlsa  dices,  Liicrio,  excrucia 
Rectissimo   id   quidem   iudicio,   uisi  quod  prosodiae  nu 
est  ratio   habita.     Nam  Lucrio  cum  graecam  stirpem  n  - 
habeat,  necesse   sit  a  lucro  dici  (ut  in  Persa  Lucridis 
men):   cuius  paenultimam  satis  constat  produci  non  po 
apud  Plautum.    Ergo  rationi  ut  omni  ex  parte  satis  fi 


*)  Eiua  fabnlae  fragmento  apud  Ribbeckium  Com.  p.  14  [ed. 
=  Trag.  lat.  ed.  alt.  p.278|  alteri  suos  numeros  sic  restitue: 


hant  oratores  noui,  stuHi  adxdescentuli ;  in  primo  aatem  lenitar 
pone  Cedo  iwstram  qui  rem  pubJicatn  tantam  dnmigHs  tdm 
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eyideiitissimo  invento  Flcckeisenus  e  librorum  memoria  in- 
tellexit  daaram  litterarum  transpositione  Lurdo  nomen 
efJBcieiidnm  esse:  quo  cum  fortasse  ad  Inrconis  notionem 
allndi  vellet  poetay  simul  tamen  graecum  fontem  praestant 
AupKOc  et  AupKiac  nomina  quae  habes  apud  Papium  et 
Benselerum.  [Conferas  nunc  Fleckeisenum  ipsum  in  Annal. 
philoL  tom.  CI  (1870)  p.  846  sq.] 
Auctbajuoc  Lysidamus  (Lvsidamvs):  senex  Casinae.  Senis 
enim  in  hac  fabula  quod  fertur  nomen  Stalino,  id  nondum 
inventus  est  qui,  cuius  tandem  prosapiae  cuiusve  farinae 
esse  videretur,  aliqua  cum  probabilitate  coniectando  ape- 
riret.  Nam  mera  somnia  esse,  cum  de  CTdXri  Hesychiano  et 
inde  facto  CTaXr|v6c,  hinc  autem  ducto  CTaXrivu)V  h.  e.  Sta- 
Imo  Salmasius  cogitabat,  non  fugit  profecto  vel  graecae  vel 
latinae  grammaticae  mediocriter  peritos.  Quo  multo  con- 
sultius  Camerarius  ^Stalino  qui  sit'  inquit  *aut  unde  factus, 
fateor  nie  ignorare;  est  verbum  ct^XXuj,  est  aliquid  CTaXic: 
sed  ill(5  CTaXivuiV  quis?  quaeramus  igitur.'  Quaerentibus 
autem  primum  omnium  sciendum  est  bis  tantum  per  to- 
^^  fabulam  senis  nomen  relictum  esse  in  Vetere  codice 
luque  in  inscriptionibus  scaenarum  II,  3  et  III,  3:  illic 
qnidem  STALITIO  SENEX,  hicSTALICIO  SENEX:  ceterae 
enim  inscriptiones  omnes  nihil  nisi  SENEX  servant.  Huius 
autem  nominis  originem  ipse  Vetus  codex  monstrat  versum 
^y  ^y  16,  ut  Opusc.  II  p.  244  dixi,  talem  exhibens:  Etsi  malum 
^^^i  hac  daho  protinam  et  fugiam.  Jieus  stalicio  amator. 
^^^^  enim  nec  ullo  alio  e  fonte,  quisquis  fuit,  senis  nomen 
"^Ustum  singulis,  in  quibus  illius  partes  sunt,  scaenis  prae- 
^^^Psit,  nihil  de  manifesta  corruptela  suspicatus  quam 
^^brosiani  codicis  scriptura  heus  stu  ilico  aniator  prodit. 
^iitiores  autem  octo  fabularum  priorum  codices  prole- 
^^8  cum  certum  sit  ex  archetypo  fluxisse  Veteris  simil- 
J^^>  proclivi  errore  velut  e  STALITIO  scriptura  oriri 
-^LlNO  potuit,  id  quod  transiit  in  editiones  typis  ex- 
P^^^sas.  Intellegitur  hinc  codices  Palatinos  ex  archetypo 
^H^o  ductos  esse,  qui  personarum  indicibus,  quales  prae- 
^tti  singulis  scaenis  soliti  sunt,  aut  omnino  aut  quibusdam 
^^    locis  careret,  sive  ea  vacuitas  per  omnes  fabulas  sive 
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lM?r  aliquot  pertiiiebat:  plnnc  ut  iii  Decurtato  eaae  facbim 
videmua,  nx  parte  ptiain  iii  Ambrosiani  eis  locis,  ubi  l>i- 
noriim  in  scaeiiarum  priucipiia  vcrsuum  spntia,  ilestiData 
ea  actonim  nominibus,  vacua  relicta  Bimt,  ut  suis  locis 
ililigHnter  aclDotavimu!).  Tali  igitiir  codice  ntenti  nec  in- 
tegrius  exemplar  in  promptu  liabciiti,  ijui  iactnram  illain 
quoad  posBct  resarcire  vellet,  nihil  reliquum  erat  nisi  ut 
ex  ipBius  verbis  pootae  singnla  testimonia  conquiroret  ad 
depcrdita  in  Bcaenarum  inscriptione  mimina  aliquo  mndo 
recuperanda:  idfiue  fecit  qui  e  Casinae  vprsu  V,  3,  16  senis 
nomen  STALICIO  postliminio  restituen?  sibi  visus  est.  Eins- 
dem  autem  et  condicioniB  et  consilii  vis  baud  scio  aii 
etiam  ad  Sticlii  mcmorabilem  illam  personarum  iraiismu- 
ttttionem  aliqua  ex  parte  pertinuerit,  quam  supra  tetigi 
9ub  '€TriTVU)^oc :  quamquam  a.liquantum  inter  utraqae  ex- 
pinpla  interesse  minime  me  fugii.  —  Haec  autem  omnia 
si  cui  ariolantis  potius  ea^e,  et  quae  fieri  potueriot,  non 
quae  facta  aint  reapsc,  proponentis  videantur,  en,  locupl*- 
tlsi^imus  iam  testi»  spousorque  flagitans  fidcm  codex  Am- 
brosianus  prodeat,  ipftum  Plautinum  senia  noraen  prodcns 
a  'Slalim'  ilto  diversissimum.  In  eo  enim  codice  duarum 
Bcaenarum  inscriptionps  liaec  ante  hos  XXX  annos  mihi 
apparuerunt:  III,  4  ALCESIMUS  L-SDDAMUS,  III,  6 
PARDALISCA  L-  -IDAMUS:  unde  certo  certius  intellegitnr 
seni  suu  poetam  uomen  imposuisse  Lysidaim.  Caiiis  do- 
miiiis  formam  doricam  satis  flrmat  I^htlodamtis  Asinariae.*) 


*)  [Qiiae  aupm  de  Lyflidamo  Bcrijjfa,  sunt,  ea  Ititschelins  tuino  1871 
ad   Alfiedum   Pleckeiflenuiu    miserat,    cum   ille    disaertatiuiiciilain 

u  '.'iir  riautiniselie7i  omfnaUiIogie'  inscriptara  et  ponteft  in  ADnal. 
pbilol,  tom.  CUI  p.  6,H7  aqq.  editom  ciim  ipBO  communicaaBeL  Ibi 
enim  uum  narratum  eBset,  eadem  fere  de  Lysidamo  a.  Stiidemimdo  la 
niiperiiino  programmate  exposita  esBe,  Bitachelius  ad  FleckeitenQm 
bai'C  acripfiit:  'Deine  luuidBchriftliche  miLteilung  des  TOrBt«beDilen  ono- 
"matologiciima,  lieber  freund,  erwidere  ich  mit  tiinyndung  der  demelben 
Lynidamus  betreffenden  handaehrifliichen  blatter,  die,  boreita  im  jahn^ 
I8G8  drnckfertig,  cinen  teit  der  «quaestioncB  onomatologicae>  bild«n, 
wetcbe  Bchon  dem  etBten  bande  meiuer  opiiaculu  einTerlelbt  wetddD 
solltiin  ,  aber  hub  den  hicr  a.  B4I  und  in  der  vorrede  zu  bd,  II  c.  XSl 
angfdeutelen  grundeii  zuriickgehalten  wurdcii  imd  nun  er>t  donmAolul 
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Aucifiaxoc  Lysimachus  (Lvsimacvs):  senex  Mercatoris. 

*Aucit^Xt]C  Lysiteles  (Lvsiteles):  adulescens  Trinummi. 

Maxaipiujv  Machaerio  (Macaerio):  servus,  Aululariae  II, 
9,  1.    [Cf.  m,  2,  1—3.] 

*M€Tdbijpoc  Megadorus:  senex  Aululariae. 

MctaXdpuZoc  Megalobyzus  (Megalobvsvs):  pater  sacer- 
dotis  Dianae  Ephesiae,  Bacchidum  11,  3,  74  (309):  pro  quo 
etsi  in  libris  est  Megalobuliy  tamen  quod  praescripsi  uo- 
men,  probatom  iam  Meursio  Hemsterhusioque,  satis  vindi- 
casse  ea  disputatione  videor  quam  Parergon  1. 1  p.  40G  sqq. 
pertexui. 

McYapwvibrjc  Megaronides:  senex  Trinummi. 
MeXaivic  Melaenis:  lena  Cistellariae. 
MeXeJiac  Melexia:  servus,  Turpilii  v.  1  p.  73  Ribb. 
fMcXricia  Melesia:  apud  Turpilium  p.  85  11.  ed.  II.J 
M^vaixiioc  Menaechmus  (Menaecmvs):  adulescentes  Me- 

iiaechmorum. 
M6v^ii||[ioc  Menedemus:  senex  Hautontimorumenu. 
'^^ccriviuiv  Messenio  (Mesenio):  servus  Menaechmorum. 
•^nvapxoc  Menarchus  (Menarcvs):  medicus,  Captivorum 
proL  26  et  II,  2,  85  (335).    Aptius,  opinor,  medico  nomen 
9^aiu  *M^vapxoc:    quamquam   hoc  qui   praetulerit,   non 
P^terit  certo  argumento  revinci. 
^'^^ac  Mida:  puer,  Phormionis  V,  6,  22  (862). 
^Uimv  Micio:  senex  Adelphon. 

^*<k6tpu)toc  Miccotrogus  (Micotrogvs):   parasiti  no- 
/^eu  ioculare  Stichi  I,  3,  88  (242). 
•^Uujv  Mico:  apud  Ammianum  Marcellinum  supra  comme- 
^oratum  sub  Adxr|c,  ubi  Miconas  etLachetas  e  codicum  scrip- 

,     dritten  erscheinen  werden.    das  bauptresultat  habe  ich  zwar  schon 

,  .  •  U  8.  881  (vgl.  8.  484  anm.)  in   6mer  zeile  ausgesprocben ,  und  es 

^t  ja  auch  nach  deiner  erOrterung  gajr  keinen  zweifel  (StudemundB 

^   dir  erw&hntes  prooemium  kenne  ich  noch  nicht);   indessen  da  es 

^**   immer  eine  erwunschte  bekraftigung  eines  neuen  ist,  wenn  das- 

.     ^  tinabh&ngig  von  ver8chiedenen  seiten  gefunden  worden,  so  stelle 

^   ^ir  anheim,   ob  du  etwa  auch  meine  beifolgende  ausfQhrung  der 

.**©   des  abdrucks  unter  deiner  miscelle  wert  findest.'     Haec  igitur 

P^tula  et  quae  supra  p.  321  sq.  leguntur  ibidem  p.  639  sq.  in  publi- 

^^  einiBaa  Bunt  C.  W.] 

21* 
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tura   micaunas   ct   l.   restituit  Valesius.     Qui   tamen    chm  tv 

servos  dici,  noii  senes  conioediae  putat,  vehementer  vere<      » jt 

ut  verum  viderit.     Redit  nomen  I.  R.  N.  6196. 
*MiXq)ibi7r7rr|    Milphidippa   (Milpidu^a):    aneilla    Milii 1> ^: 

gloriosi.     Compositura  nomen  tamquam  a  *MiXq)ic,  iboc  —  . 

*MiXq)ibicKOC  Milphidiscus  (Milpidiscvs):  Poenuli  I, 

12,  hypocoristicum  eius  quod  sequitur  nominis. 
*MiXq)iujv  Milphio  (Milpio):  servus  Poenuli  [=  Glabrio 
*MicapTijpibr|c    Misargyrides    (Misargvrides):    danis 

Mostellariae.     Cf.  Donatum  in  Adelphon  I,  1,  1. 
Mvr|ciXoxoc  Mnesilochus  (Mnesilocvs):  adulescens  Ba 

chidum. 
*Mocxic  Moschis  (Moscis):  meretrix  apud  Afranium  v.  13 
M6cxoc  Moschus  (Moscvs):  pater,  Menaechmorum  III, 

76  (406).  V,  9,  19.  39.  49  (1078.  1098.  1108). 
Muppivri  Myrrhina  Murrina  (Mvrina):  matrona  Casin 

Hecyrae.     Cf.  Donatum  ad  Adelphon  I,  1,  1. 
Mucic   Mysis   (Mvsis):   ancilla   Andriae.     Cf.  Donatum 

Andriae  I,  3,  21. 
*tNaTibiujv  Nagidio,  aut  NaTibuj  Nagido:  incertissim 

memoriae  fabula  Naevii,   ab  hominis  vel  mulieris  nomi 

inscripta  de  Ribbeckii  coniectura  Com.  p.  14:  cuius  tam 

nominis  prorsus  non  habeo  quam  esse  stirpem  dicam. 
NauKpdTrjc  Naucrates:  cognatus  Alcumenae,  Amphitruo: 

II,  2,  219  (849)  et  deinceps  saepius. 
*NauciCTpdTr|    Nausistrata:    matrona    Phormionis. 

NaucicTpaToc. 
N^aipa   Neaera:    fabula  Licinii    p.  29  Ribb.;   —  item  : 

fragmento  eius  fabulae. 
NiKaciujv   Nicasio:    f abula    Caecilii    Nothus   Nimsio    ir 

scripta   haud   dubie   ab   adulescentis  nomine:    de  qua  di 

Parergon  t.  I  p^aef.  p.  XV^. 
NiKripajoc  Niceratus:   adulescens,  Andriae  versu  I,  1, 

(87)  sic  prodito  in  libris  una  cum  verbis  contiguis: 

dmm   aut  Cliniam  Dicrbant  aut  Niaratum:   nam  hi  trr 

Uim   simul  Amdbant.     Turpem   in   his   numerorum   laber: 

cum  Bentleius  infelicissimo  conatu  toUere  studuisset,  len 

orem  eamque  per  se  satis  commodam  viam  Fleckeiscn 
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ingresfius  Nicaretum  substituit  pro  Xicerato.  Probarein,  si 
luodo  caussa  perspiceretur,  cur  usitatissimis  PJiaedrus  et 
CUntOr  nominibus  tam  remotum  a  communi  consuetudine 
tertiiiXQ,  quam  est  NicaretuSj  poeta  sociandum  putaret,  cui 
tot  sklia  et  usitata  et  apta  metro  in  promptu  essent.  Qua- 
prop^fc^r  haud  scio  an  servata  tralaticiorum  nominum  con- 
graexi.tia  ista  alio  modo  succurrendum  sit  labanti  versui, 
velufc  aut  eiecta  tum  particula  aut  fortasse  sic  transposita: 
DiceZM^nt  aut  Niceratum:  fiam  hi  trcs  simid  Tnm  amdbant. 
NiKofo  uXoc  Nicobulus:  senex  Bacchidum. 
NiKobi^juoc  Nicodemus:    adulescens  Vidulariae,    uisi  forte 

senis    potius  nomen  est.     Vide  sub  Aeivtac  dicta. 
*£ucr\iXic  Xystylis   (Xvstvlis):   meretrix,  Pseuduli  I,  2, 
76  (^210).     Vbi  libri  xittilis:    Xistilis  iam  editio  princeps, 
^ys^ylis  Camerarius  demum. 
*0Xu|LnriKOC    Olympicus,    vel   'OXujiiTrixoc    Olympichus 
(Olvmpicvs  utrumque):  trapezitae  nomen  Trinummi  II,  4, 
^^  (425)  iam  in  Baptistae  Pii  ^codicibus  antiquis'  restitu- 
^^^^    pro  (drachumarum)  Olympicum,  firmatum  a  Bergkio 
iWar.  antiq.  stud.  a.  1848  p.  1146. 
*'0Xu|i7ricKOC  Olympiscus  (Olvmpiscvsj:   Casinae  III,  6, 
14  Olympisce  mi,  mi  patcr,  mi  patrove*):   hypocoristicum 
^itts  quod  insequitur  nominis 
*OXumTiu)v  Olympio  (Olvmpio):  vilicus  Casinae. 
^^^Tviov  Paegnium:  puer  Persae;  —  item  Captivorum  V, 

3,  7  (984). 
"ttXaicTpa  Palaestra:  mulier  Rudentis. 
TTaXaiCTpiwv  Palaestrio:  servus  Militis  gloriosi. 
•'aXivoupoc  Palinurus:  servus  Curculionis. 
^^Mq)iXTi  Pamphila  (Pampila):  mulier  marita  Stichi  teste 
^mbrosiano,   quae  miro  errore  Pinadum  est  in  Palatiiiis: 
^-    supra    dicta    sub    '67riTVUJ)Lioc    fcf.    praef.    Stichi    p.   X, 
^    Stich.  I,   1    init.];   —  item   virgo   Adelphon;    —  item 
^''Uinchi  III,    1,  50  (440)  et  saepe  deinceps;  —  meretrix, 
^^o^ionis  II,  1,  80.  III,  2,  25.  32  (310.  510.  517). 

^/   J  -'^tegriora  eniin  haec  Vctus  servavit  quam  Ambrosianus,  in  quo 
^^^J>ice  nU  pater  tni  patrotie. 
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*na)Liq)iXi7r7roc  PampliilippuB  (Pampilipvs):  iuvenis  ma- 
ritus  Stichi  iii  Palatinis,  qui  in  Ambrosiano  dicitur 

ndjLiqpiXoc  Pamphilus  (Pampilvs):  praeter  Stichum  adu- 
lescens  Andriae,  Hecyrae.     Cf.  Donatum  ad  Adelphou  I 

I,  1  fpraef.  Stichi  p.  XII]. 

*TTaviiT^pic  Panegyris  (Panegvris):  mulier  marita  Stich 
in  libris  Palatinis,  quae  est  Philumena  in  Ambrosiano. 

TTavOrjpic  Pantheris  (Panteris):  muliercula,  apud  Varro 

neni  supra  commemoratum  sub  Aeaiva. 
I  TTavxaXeuJV  Pantalco:   nihili  nomen  fabulae  Afranii,  H 

lunii   coniectura   natum.     Vide  Ribbeckium  Comicorum  p 

165,  H.  Keilium  ad  Charisium  p.  119.] 
*TTapbaXiCKr|  Pardalisca:  aucilla  Casinae. 

TTap|Li€VU)V  Parmeno:  servus  Eunuchi,  Hecyrae;  —  it^n 
versu  Plautino   ad  KiXiH  commemorato;  —  item  Adelphoi 

II,  1,  14  (168);  —  Farmemiies,  Syri   sociati  Baechidun 
IV,  4,  7  (649):  cf.  Donatum  ad  Adelphon  I,  1,  1. 

*TTacipouXr|  Pasibula:  adulescentula,  Andriae  V,  4,  45 
(946).  Sed  ei  versui  ut  numeri  constent,  quando  a  Beni 
leio  positum  Pasibula  sinc  cst  repudiat  sermo  comicus,  aui 
aliud  nomen  cum  Fleckeiseno  substituendum  hoc  exemplo 
Nm  pdtiar.  Jieus,  Chremcs,  quod  quaeris,  Pdsiphilast.  : 
ipsd^t.  : :  east  (quod  Pasipila  scriptum  antique  sat  com 
mode  intellegitur  quomodo  transire  in  Pasibvla  potuerit) 
aut  heus  in  hem  vel  rectius  cfpi  i.  e.  en  mutandum:  Not 
pdtiar.  efn,  Chremes,  quodqtiaeris:  Pdsihula.  : :  ipsdst. : :  easi 
Et  fatendum  est  ipsi  Jieus  voculae  parum  aptum  locun 
esse,  cum  per  totam  iam  scaenam  Chremes  et  Pamphilw 
prope  adstiterint. 

*TTaciK6)Lii|iri  Pasicompsa:  merctrix  Mercatoris. 

TlaucijLiaxoc  Pausima'chu8  (Pavsimacvs) :  fabula  Caecili 

p.  48  R. 
TleXdTUiv  Pelago:  senex  Bacchidum  II,  3,  28  (262). 

*TTepi7TX€K6)Lievoc  Periplecomenus:  senex  Militis  gloriosi. 
Cui  verum  nomen  certa  emendatione  pro  vitioso  Periplc- 
ctomenes  restitui  Prolegomenon  p.  lxxxviil 

*TTepi9dviic  Periphanes  (Peripanes):  senex  Epidici;  — 


.  QVAE8TI0NES   ONOMATOLOGICAE.  327 

mercator,  Asihaxiae  II,  4,  92  (499);  —  pater,  Curculionis 
V,  2,  37  (636). 
*TTienKiov  Pithecium  (Pitecivm):  serva,  Truculenti  II,  5, 

24.      [Cf.  Mil.  glor.  989.] 

*ITiV(iKiov  Pinacium:  puer  Stichi,  cui  vulgo  nihili  nomen 

J^nci<mm,   quod   vide  supra.     *Ex  specie  formae'   dictum 

Doaa-tua  in  Andriam  I,  3,  21  docet.  —  Memorabili  autem 

peitixrbatione,    de    qua   in   praefatione    Stichi    p.  x  sq.   et 

supra  8ub  ^Gttitvuj^oc  exposui,   in   Palatinis  ideiii  nomen 

iB  ocim  est  sororem  translatum,   quae  in  Ambrosiano  ha- 

betiar-  Pampliila, 

*TTicrcSKXr|poc  Pistoclerus:  adulescens  Bacchidum. 

^nXavT^ciov  Planesium:  virgo  Curculionis. 

*TTXa-r  ciTibuipoc  Platagidorus:  miles,  Curculionis  III,  38. 

60.     IV,  4,  5  (408.  430.  561).     De   nXaxaTdbujpoc   cave 

cogi-tes. 

*nXe  \j  ciKXf|c  Pleusicles:   adulescens  Militis  gloriosi.     lle- 

stitixtum  a  me  nomen  pro  mendoso  Pletisides:  de  quo  vide 

ad  fabulae  v.  596  adnotata. 

*nXr|cibi7r7T0C  Plesidippus  (Plesidipvs):  adulescens  Ru- 

dentis.    Sic  enim  scriptum   nomen  et  Ambrosianus  semel 

tcstatur  II,  6,  70  (554)  et  noviens  Vetus  prodidit  et  sexiens 

Decurtatus;  contra  Pleiisidiiqrns  semel  tantum  Vetus  habet 

w    mscriptione    scaenae  IV,  8,    coustanter   autem   inde   a 

versti  III,  6,  33  (871)  Decurtatus  h.  e.  quater  in  verbis 

poetae,  quo  accedit  per  totam  scaenam  IV,  8  personae  nota 

"^BU.    A  Decurtato  leviter  discrepat  Vaticanus,  unde  Plcur 

^^^l^is  ad  Italos   atque    editores   manavit.     Kecte  igitur 

auctoritati  bonitatique  vetustatis  Fleckeisenus  obsecundavit 

revocata   Plesidippiis   forma.      Sed    quid    id    uominis    esse 

J^^^Uus,  haeremus  non  mediocriter.    Nam  etsi  facile  quis- 

piani    de  aliquo  *nXr|cic,    -iboc   nomine   cogitet,   facto  ut 

/'^^c,    Mvricic   sive   Mvacic  (quem   ad  modum   ad   MiXq)ic, 

^^    supra  revocavimus  Milphidippam) ,  tamen  mirum  sit 

^^liebri  nomine  componi  virile.    Minus  etiam  placiturum 

^  >    qui  ab  aliquo  *TTXricibric  nomine,  facto  ut  KXr|cibric, 

^^iscatur.      Quamquam    fatendum    est   non    uUo    modo 

•P^^itiorem  explicatum  Pleiisidippus  formam  habere. 
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TToXe)Liu)V  Polemo:  miles  eomoediae  teste  Donato  ad  Adel- 
phon  I,  1,  1. 

♦rToXToqpaTiuvibnc  Pultiphagonides  (Pvltipagonides): 
septimo  demum  saeculo  u.  c.  ioculariter  fictum  nomen  in 
prologo  Poenuli  v.  54:  quode  dixi  Parergon  t.  I  p.  205. 
Quo  nomine  etsi  credibile  est  ad  latinum  pultis  vocabulum 
respici,  tamen,  cum  in  promptu  sit  gi*aecum  7t6Xtoc,  non 
cst  hibridae  vocis  uUa  necessitas.  Prima  syllaba  u  pro  o 
recepit  ut  in  BumiotnachidcSy  secunda  i  ut  in  Deinipho  ce- 
terisque  exemplis  supra  compositis  sub  KaXobwpoc 

rToXuPabicKOC  Polybadiscus  (Polvbadiscvs):  Astrabae 
Plautinae  versu  apud  Varrouem  de  1.  lat.  VI,  73  restitu- 
tum  a  Scaligero.  Cuius  nominis  rationem  non  habere  se 
qui  satis  expediret,  Lachmaunus  fassus  est  Musei  Khenani 
ab  Welckero  Naekioque  editi  t.  VI  p.  120.  Tu  videas 
quae  in  Act.  soc.  philol.  Lips.  tom.  VI  p.  368  [supra  p. 
190  sq.]  exposita  sunt. 

*TToXu7tXoucioc  Polyplusius  (Polvplvsivs):  pater  Eli- 
densis  Polyplusius  Theodoromedes,  Captivorum  V,  2,  20  (973); 
cf.  II,  2,  27  (277)  FoUfpbmum  genus.  Imitatus  est  poeta 
uominis  cognominisque  societatem  moris  Romani. 

TTToXejLiOKpdTeia  Ptolemocratia:  sacerdos,  Iludentis  II,  5, 
24  (481).  [De  correpta  paenultima  cf.  Lachmannus  ad  Lu- 
cret.  p.  159  et  G.  Curtius  in  relat.  soc.  Saxon.  1864  p.  5.] 
TToXejLiOKpaTia  idem  nomen  scriptum  est  apud  Appianum 
b.  civ.  IV,  75. 

*TTupT07roXiviKric  Pyrgopolinices  (Pvrgopolinices):  mi- 
les  Militis  gloriosi.  Exspectatur  Pyrgqpolinicus  potius,  ut 
in  ceteris  prope  omnibus  quae  a  viKri  vel  vikSv  ducuntur. 
Facile  igitur  putes  ad  similitudinem  adiectivorum,  quae 
sunt  'OXu|i7rioviKric  TTuOioviKric  NejiieoviKnc  *lc0|iioviKnc,  fac- 
tum  nomen  esse,  nisi  tamen  etiam  certorum  inter  Graecos 
hominum  proprium  TTu8ioviKr)C  exstaret  locis  a  Benselero 
allatis:  quem  ad  modum  altera  ex  parte  '0Xu|Liin6viKOC  TTu- 
GioviKOC  etiam  pro  adiectivis  fuisse  constat.  Quo  accedit 
ut  facile  credatur  poeta  ad  celebris  TToXuveiKr)C  nominis 
souum  alludere  voluisse. 

TTu9idc   Pythias   (Pvtias):   ancilla  Eunuchi;  —   meretrix 
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^pud  Turpiliiun  v.  188;  —  ^audax'  apud  Caecilium  (non 
^liucilium')  testibus  Horatio  epist.  ad  Pisones  v.  238  eius- 
c|iie  interpretibus  in  Ribbeckii  Com.  p.  69.  [Cf.  Meinekii 
ftrg.  com.  gr.  IV  p.  511  et  Anthol.  Palat.  I  p.  128.  146.] 
TTvfGobiKoc  Pythodicus  (PvTODicvs):  servus  Aululariae. 
[TTuppia  Pyrrhia:  nihili  nomen  ancillae  apud  Titinium  inc. 

fa.b.  XXI,  de  quo  vide  Lachmannum  ad  Lucret.  p.  408.] 
TTvfppiac  Byrrhia  Burria  (Bvria):   servus   Andriae.     [Cf. 

^sconii  argum.  Milonianae  p.  28  Kiessl.  et  Sch.] 
Ccxx«pioc   Sagarius:    servus  Stichi.     Cf.  Bergkius  in  Diar. 

siintiq.  stud.  a.  1850  p.  337. 
Sagaristio:  servus  Persae. 
Sagario:  Trinummi  IV  4,  13  (1105). 
Sanga:  servus  Eunuchi. 
Sannio:  lejio  Adelphon  (Eunuchi  780). 
CcxTupiwv,  Saturio:  parasitus  Persae.    Cf.  Parergon  p.  128. 

143-,  Fleckeisenus  in  Annal.  philol.  t.  CI  (1870)  p.  847. 
Saurea:  in  Asinaria  saepe. 
Selenium:  meretrix  Cistellariae,  non  ut  in  * editionibus  est 

Silenium. 
Simalio:  Eunuchi  772.  775. 
^imia,   Simmia:  sucophanta  Pseuduli.    Cf.  Studemimdus  in 

^Wiirzburg.  Festschrift'  p.  56. 
^imus:  Hautontimorumenu  498. 
Simulus:  Adelphon  352.  465. 
^imo:  senex  Mostellariae,  Pseuduli,  Andriae;  item  apud  Cae- 

cilium  inc.  fabul.  XXXVII  et  palliatae  inc.  iuc.  2. 
^<iapha:  ancilla  Mostellariae. 
^celedrus:  servus  MiUtis  gloriosi.    Cf.  Asiuariae  882.    Fal- 

litur  Lorenzius  p.  6. 
^ceparnio:  servus  Rudentis. 
Scirtus:  Hecyrae  78.  Donatus  ad  I,  2,  3. 
^^phoclidisca:  ancilla  Persae:  num  CoqpoKXeibiCKriV 
^Patrax:  Rudentis  III  2,  43.  5,  27:  deest  apud  Beuselerum. 
^tstlagmus:    servus  Captivorum;   item  fabula  Naevii  (olim 
^e  Ribbeckii  coniectura  Stalagtmnissa  inscripta).     Cf.  Par- 
^rgon  p.  142  not.     Cf.  stalagmium. 
iB-inlliiQ.  genexCasinae:  vide  supraadLysidamus  adnotata.] 
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Stasimus:  servus  Trinummi.     Cf.  Inscr.  Neapol. 
CTaq)uXr|  Staphula  (Staphila):  auus  Aululariae. 
Stephanium:  anoilla  Stichi. 

Stephaniseidium:  Stichi  V7, 54:  a CxeqKiviCKri  ufA^ireXi 
Stephanio:  Adelphon  380;  item  servus  apud  Turpilium 

Cf.  Inscr.  Neapol. 
Stilpo:   in  Phormione   saepius.     Stilplho  in  codicibus,  eti^=  ani 

apud  Ciceronem  orat.  47,  157. 
Stichus:    servus    Stichi;   item    Asin.  II  4,  27.  31;    iteni.  ^ 

fragm.  Plauti  3.  61. 
Strabax:  adulescens  Truculenti.     Cf.  G.  Hirschfeldi  *Tit.*-rluli 

statuar.'  p.  81  (n.  34);  p.  115  (n.  113). 
Stratippocles:  adulescens  Epidici. 
Stratophanes:  miles  Truculenti. 
Stratullax,  Stratillax:  servus  Truculenti;  vide  iufra  qua 

cap.  II  §  2.     Cf.  Bergkius  in  Diar.  antiq.  stud.  a.  1848 

1126,  Lobeckii  Pathol.  proleg.  p.  128,  Fleckeisenus  An 

philol.  t.  CI  (1870)  p.  848  sq. 
Strato:  Asin.  II  2,  77;  Eimuchi  414. 
Strobilus:  servus  Aululariae.     Cf  Inscr.  Neapol. 
CxupaE  Storax:  Adelphon  26.  Gf  Fleckeisenus  Annal.  phiX  -*^^* 

t.  XCIII  (1866)  p.  10,  Corsseni  Tocalismus'  II  p.  81. 
Synceraste:  fragm.  Plauti  1.  117. 
Syncerastus:  servus  Poenuli;  vide  IV  2,  64.    Cf.  Opuse- 

p.  728. 
Syra:  anus  ancilla  Mereatoris  (413),  anus  Hecyrae;  item  a 

Caeeilium  223  {Sura  tomtrix  in  Trucul.  II  4,  51;  6, 
Syriscus:  Eunuchi  772.  775.  Adelphon  763. 
Syrus:  servusHautontimorumenu;  item  servus  Adelphon;  i 

servus  Cistellariae.    Cf.  Parergon  p.  163.  164.  344.  554.  6 
Sphaerio:  Mostell.  419.     Cf  Philol.  vol.  XXIX  p.  395. 
Cujciac  Sosia:  servus  Amphitruonis  (305);  item  servus 

cyrae,  item  libertus  Andriae,  item  in  Plauti  fragm.  2. 
Sosicles:  Menaechmorum  V  9,  6.  41.  66. 
Sostrata:  matrona  Hautontimorumenu,  item   matrona 

cyrae,  item  matrona  Adelphon. 
Soteris:  vide  n.  Mus.  Rhen.  t.  XV  p.  438. 
Sophrona:  nutrix  Eunuchi,  item  nutrix  Phor 


QVAESTIOXES   ONOMATOLOGICAE.  331 

Telestis:  Epidici  V  1,  30. 

Teuximarcha:  Menaechmorum  V,  9,  71. 

Timarchides:  mercator  Persae  501. 

Toxilus:  servus  Persae. .  Cf.  7r^v0oc  —  TTevOiXoc,  Oujiiov  — 

Gu^iXoc 

Tranio:  servus  Mostellariae:  derivatur  a  xpavoc,  Tpavr|C  i.  e. 

perspicax,  callidus.    Cf.  Parergon  p.  466,  Brixius  ad  Capt. 

981,  Buechelerus  in  n.  Mus.  Ilhen.  XV  p.  436,  Lorenzius 

ad  Most.  p.  9;  p.  10  not.  11. 

TpaxoXiuiv  Trachalio:  servus  lludentis.   Cf.  liiscr.  Neapol. 

Tyndarus:  adulescens  Captivorum.  Cf.  Lobeckii  Pathol.  prol. 

p.  280. 
Turbalio:  Rud.  III  2,  43;  5,  19. 
Hymnis:  fabula  Caecilii.     Cf.  Parergon  p.  142  not. 
Pliago:  fabula  Plauti?     Cf.  Parergon   p.   151    et  Opusc.  II 
p.  731.     Num  Paphlago  cum  Hertzio   in  progr.  Vratisl. 
^Rament.  GelL  mant.'  (1868)  p.  20? 
Phaedria:  virgo  Aulul.  IV;  7,  10. 

Phaedria:  adulescens  Eunuchi;  item  adulescens  Phormionis; 
item  apud  Turpil.  93.  170.    Cf.  Meinekii  hist.  crit.  com.  gr. 
p.  385. 
Phaedromus:  adulescens  Curculionis. 
Phaedrus:  Andriae  86. 

Phania:  Andr.  934.  Hec.  458.  Hautont.  169.  929. 
Phanium:  in  Phorraione  saope.    Cf.  Meiiaudri  fabula  Odviov. 
Phaniscus:  puer  Mostellariae  (=  Lanq>adio). 
Phanocrates:  Hautont.  1061. 
Phanostrata:  uxor  Cistellariae. 

« 

Phidippus:  senex  Hecyrae. 

Philaenium:  meretrix  Asinariae.     Cf.  OiXaiviov  iii  Anthol. 

Palat.    Vide  C.  Keilium  in  n.  Mus.  Khen.  XX  p.  563. 
Philematium:  meretrix  Mostellariae. 
Philippa:  mulier  Epidici. 
Philodamus:  Asinariae  II  4,  38. 
Philocrates:  adulescens  Captivorum. 
Philocomasium:  mulier  Militis  gloriosi. 
Philolaches:  adulescens  Mostellariae. 
0iXoirdTUip,  Philopater  (-trus):  fabula  Turpilii. 
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Philoxeiius:  seuex  Baccliidum. 

Philoi)olemus:  adulescens  Captivorum. 

Philumena:  soror  Stichi,  item  fabula  Caecilii  (cf.  Parergon 

p.  142),  item  iu  Hecyra  saepe,  in  Andria  bis.     Cf.  praef. 

Stichi  p.  XI. 
Philtera:  Hautont.  662. 
Philto:  senex  Trinummi. 
Philotis,   Philotium:   meretrix   Hecyrae  {Philotis  82.  84; 

Fhilotiiun  81.  89.  197). 
Phoenicium:  mulier  Pseuduli. 

Phormio:  parasitus  Phormionis;  item  apud  Valerium  p.  72  K. 
Phronesium:  meretrix  Truculenti  (I,  1,  58 — 60). 
Phrygia:  ancilla  Hautontimorumenu;  item  tibiciua  Aululariae 

(H  5,  7);  item  Andriae  H,  5,  7.  Adelphon  973. 
Phrygis:  apud  Turpilium  102. 

Chaerea:  adulescens  Eunuchi,  item  in  Asin.  V,  2,   15. 
Chaerestratus:  fabula  Caecilii  (cf.  Parergon  p.  135  et  prae£ 

Parergon  p.  XV),  item  in  Asinaria  V,  2,  15. 
Chaeribulus:  adulescens  Epidici. 
Chalinus:  servus  Casinae. 
Chares:  Trinummi  922. 
Charicles(?):  Trinummi  922. 
Chariuus:  adulescens  Pseuduli  (cf.  736.  712),  item  adulescens 

Mercatoris.     Cf.  Parergon  p.  142  et  Opusc.  II  p.  728. 
Charmadas(?):  Trinummi  922. 
Charmides:  senex  liudeutis,  item  senex  Trinummi. 
Charmylu8(?):  Trinummi  922. 
Chirurchus:  Trinummi   1021.     Cf.  supra  ad  ©ripouxoc  ad- 

notata. 
Chremes:  adulescens  Eunuchi,  senex  Phormiouis,  item  senex 

Andriae,  item  senex  Hautontimorumenu. 
Chrysalus:  servus  Bacchidum. 
Chrysion:  fabula  Caecilii.     Cf.  Parergon  p.  142. 
Chrysis:    anus  Pseuduli  II,  2,  64,   item  in  Andria  saepe, 

item  in  Trabeae  3. 
Pseudulus,  Pseudolus:  servus  Pseuduli.  Cf.  Proleg.  Plaai 

p.  cccxviii,  praef.  Menaechm.  p.  XV,  praef.  Pseud.  p.  VIU; 

Opusc,  II  p.  499  §q.  [Mus.  Rhen.  XXVI  p.  604  —  Opusc. 
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III  p.  7  adn.  9];  et  L.  Meyeri  Wergl.  Gramm.'  II  p.  592, 
Fleckeisenus  in  Annal.  philol.  t.  XCIII  (1866)  p.  9,  Vse- 
nerus  de  Pseudulo  p.  8,  Buechelerus  in  Fleckeiseni  Annal. 
philol.  t.  XCIII  p.  242,  Seyffertus  in  Philol.  vol.  XXV  p. 
448;  XXI  p.  677;  XXIII  p.  480. 


2. 

Q  TAESTIONVM  ONOMATOLOGICARVM  PLAVTINARVM 

CAPITA  DVO. 

Caput  I.*) 

Meministis  quanta  nuper  industria,  id  quod  pridera  fac-  in 

tivi.in  oportuerat,   propria  nomina  graecae   linguae   colligi 

«pta  sint  quamque  laudabile  eo  in  genere  diligentiae  spe- 

xnen  G.  Papius   Berolinas  ediderit   utilissimo  parato  non 

uistoriae  magis  quam  ipsius  linguae  accuratius  cognoscendae 

strumento.     Qui  quamvis  longo  post  se  intervallo  tenuia 

!".  Ch.  Crusii  initia  reliquerit,  tamen  ad  eam  quam  velles 

P^rfectionem  ne  suam  quidem  operam  adduxit.     Quod  nolo 

^^e  singulis  quibusdam  nominibus  forte  praetermissis  dictum 

^sse:  qualia  cum  promiscue  latent  tum  singulis  propemodum 

^cbus  ex   epigraphicorum  potissimum  monumentorum  inex- 

hausto  fonte   prodeunt.     Verum   quod    aegrius  ferimus    hoc 

^st,  quod  ille  genera  quaedam  universa  novorum  exemplorum  iv 

fex^issima   aut   levius  tractavit  aut  ne   attigit  quidem.     Et 

levius  quidem  tractata  esse  facile  apparet  nomina  Romano- 

^^ra  hominum  graece  facta  a  graecis  scriptoribus:   quod  ge- 

^^,  recte  ab  ipso  Papio  et  definitum  et  aestimatum  praef. 

P-    Vin^  hic  non  licet  diligentius  persequi.    Contrarium  huic 

illtici  est,  quod  graecorum  nominum  exemplis  continetur  e 

*^tinis  litteris   petendorum;  atque  hanc   ille  proviuciae 

^uae  partem  neglexit  profecto  praeter  exspectationem.     Sed 

^uoniam  ne  huius  quidem  argumenti  ubertatem  praefatiuncu- 

*ae  angustiae  capiunt^  nolo  ad  inscriptionum  latinarum  infini- 

^  copias  exspatiari,  e  quibus  non  sane  mediocris  multitudo 

*)  [Prooemium  Indicis  scholarum   hiberDarum   BonneDsium  ann. 
^IOCCCXLIU  et  XLIV.] 
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graecorum  nominum  lexico  Papiano  accedere  poterit:  sed  ii 
eis  nunc  me  contineo,  quae  propiore  cum  nostris  studiis  vin 
culo  coniuncta  sunt.  Mirum  est  enim  nullum  Papio  scaeni 
cae  poesis  latinae  usum  fuisse,  Plautinae  potissimum  e 
Terentianae,  quam  e  graecis  esse  exemplis  expressam  nem< 
nescit.  Personarum  enim  nomina  etsi  Plautus  Terentiusqu^ 
non  constanter  eadem  servarunt,  quae  in  translatis  a  se  fa 
bulis  reppererant:  quode  breviter  dictum  Musei  phil.  I  p.  4^ 
[Parergon  p.  278J:  tamen  quin  ex  eo  generc  universo  petierin^ 
•quod  Menandri,  Philemonis,  Diphili  cetcrorumque  comicomn 
exemplo  et  auctoritate  continetur,  vix  est  quod  dubitemus.  E 
ut  quaedam  illi  nec  hinc  sumpserint  nec  e  suae  aetatis  con 
suetudine  asciverint,  sed  ipsi  finxerint  vel  etiam  iocularite 
luserint,  quid  refert?  modo  recte  et  rationi  conveniente 
finxerint.  Ac  Papius  cum  ficticia  nomina  comoediae  graecac 
Alciphronis,  Aristaeneti,  Lucillii,  aliorum*)  rectissime  et  ii 
V  lexicon  susceperit  et  cur  ex  appellativorum  mimero  exemis 
set,  praef.  p.  VII  exposuerit,  quid  est  tandem  cur,  quid  om 
nino  in  hoc  genere  licuerit,  non  etiam  Plautino  Terentianoqu» 


*)  Nec  tamen  sibi  ipee  coDstitit  prorsus  neglecta  Myobatraclio 
machia.  Eodem  enim  iure,  quo  velut  equorum  (praetermisso  tame; 
BouK€(pdAip)  aut  navium  certa  nomina  non  in  appellatiyorum,  sed  i: 
propriorum  lexico  recensuit^  buc  ranae  muresque  pertinent  qoi  alicc 
poetac  pro  bominibus  fuerunt.  Illinc  igitur  bis  exempliB  Onomatologii 
Papianus  supplendus  est:  'ApTeirCpouXoc.  *ApT0(pdT0C.  Boppopo 
ko(tiic.  *€nPac(xuTpoc.  KaXa^(v8ioc.  KvicobiuiKTiic.  Kocto 
(pdYoc  (vid.  librorum  discrepantiam  ap.  Matth.  ad  v.  210  sqq.).  KpoM 
pO(pdTOC.  [Kpa^popdTiic  v.  236  fide  caret.]  KpauTCic(6»ic.  Aci 
Xi^vujp.  Acixo^OXr).  (A€ixoir(vaE  ex  Alcipbrone  allatum.)  Aijlivi^cio» 
Aijiivdxapic.  [Fide  caret  AiTpaioc  v.  225.]  MepibdpiraE.  ('OpiTO 
v(ujv  V.  256  ex  Antonino  innotuit.)  TTiiXopdTnc.  (Nec  TTiiXcfuiv  i 
206  prorsus  praetermittendum ,  ut  quod  ad  irriX6c  simul  et  heroicni 
nomen  spectet.)  TToXO(pu)voc.  TTpaccatoc.  TTpacco(pdTOC.  TTxcp 
voTXO(poc.  TTTcpvoTpiIjKTiic.  TTT€pvo(pdTOc.  C€UTXa1oc.  Circ 
(pdToc.  TpujtXo60tiic.  TpujEdpTiic.  TupoTXO(poc  (Tupoq>dTQ 
scr.  discr.  v.  222).  T6po)ii^6ouca.  Tbpdxapic.  Tvipdac.  0i) 
Tpaioc  (vid.  Mattb.  ad  v.  225).  Ouc^TvaGoc.  VixdpTroH.  *QKi^{6fi 
(cf.  'Qki^ov  'Qk(jiiujv).  Quae  nomiua  etsi  dubitari  nequit  quin  no 
universa  locum  suum  in  una  eademque  carminis  illius  recensione  ha 
buerint,  tamen  id  ipsum  buc  quidem  nibil  pertinet. 
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:emplo  aliquanto  plenius  perspicere  studeamus?     Sciendum 

t  enim  Plautinarum  quidem  personarum  longe  adeo  maxi- 

am  partem.  frustra   apud   Papium   quaeri,    Terentianarum 

*^:i.tem   idcirco    tantum    multo   minorem,    quod   is  poeta  nec 

usitatissimorum  nominum  consuetudinem  excessit  nec  eorun- 

d^xi  in  diversis  fabulis  repetitionem  uUo  modo  fugit.*)    Qui- 

l>"Dis  poetis   ubi   pauca  aliorum   fragmenta  iunxeris,   omissis 

^'■J&idem  nimis  vel  incertis  vel  corruptis  testimoniis,  novorum 

nc^-minum  circiter  CL  multitudinem   prodire   non  sino  aliqua 

ratione  intelleges.     Eoque  numero   illa  non  comprehendi- 

I;  quae  cum  adhuc  singulari  t^stimonio  aliquo  innotuis- 

sexaty  non   sane  supervacaneum  e  comoedia  latina  firmamen- 

tun  obtinent.    Qualia  ^nt  e  singulis  inscriptionibus  prolata 

r  vp^vdciov  Cistellariae;  'EpwTiov  Menaechm.  et  Turpilii  ap. 

I^OD.  281,  NiKaciuiv  Afranii  ap.  Non.  268  Caeciliique  ibid. 

^T    et  325,  2.  11:    vel    e    singulis   nummis  petita   XdXivoc 

Casinae,  A6vaE  Eun.  4,  7,  2,  OavoKpdTric  Heaut.  5,  5,  17: 

vel    e    singulis    epigrammatis    AdpKiov   Phorm.   1,   2,   102, 

*HftuXiov  Pseud.  1,  2,  54  et  Comicul.  ap.  Non.  147,  Ckiptoc 

Hecyr.  1,  S,  3,  Odviov   Phorm.  1,  4,  24.  41   et  Caecilii  ap. 

C^haris.  80:   vel    ex   uno   Antiphane  Aujpidc  Eun.,   ex   uno 

E^iodoro   *Apxibrm'^nc  Bacch.  2,  3.  4,  4,  ex  uno  Pausania 

MaxaipiUJV  Aulul.  2,  9,  1:  et  quae  id  genus  alia  non  exiguo 

i^uinero   in   promptu   sunt.     Vt  nihil  de  eis  dicam,    quorum 

^izkSk  vel  tema  exempla   extant.  —  Deinde  etsi  non  prorsus 

^xclusimus,  tamen  cum  delectu  nec   sine  dubitationis  signi- 

fioatione  recepimus,  quorum  a  tralaticia  pauUum  discrepans 

foirina  non   e  graeco  exemplo  ducenda,   sed  licentiae  latinae 

^^ttguae  tribuenda  videretur.     Nec  igitur  in  indicem  rettuli- 

n^iiia  'Apxi^uXoc,  XaipipouXoc  formas  propter  latina  exempla 

f' l^  aeribulus,  Archibulus   Asin.  I,  1,  103:   nec  Ar||ni9a)v 

ptropter  Demipho  Cist.  Merc.  Phorm.,  nec  ArijLiviceXTivri  prop- 


*)  Quater  in  bbz  fabalamm  Terentiauarum  personis  Chremes  redit, 

^*"     Parmeno^  Dromo,  Sostrata,  bis  Laches,  Hegio,  Crito,  An- 

^^X^io,    Pamphilns,    Phaedria,    Geta,    Syrus,    Davus,    Sosia, 

"^cchia.    Apnd  Plaatum  quattuor  tantum  nomina  iterantur:    Calli- 

ciea  Trin.  Truc,  Charinus  Merc.  Pseud.,  Charmides    Rud.  Trin., 

^einipho  Cisi  Merc. 
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ter  Lcmniselene^  quamvis  aliquo  modo  opitulantibns  Aio- 
vuciKXfic,  Aiovucibwpoc  apud  C.  Eeilium  Anal.  epigr.  et  ono- 
matol.  p.  169:  nec  Calidorus  a  KaXibuipoc*)  potius  quam 
VI a  KaX6bujpoc  (ut  KaXoviKr))  duximus:  nam  de  KaXXibuipoc 
quidem  fieri  Calidorus  vix  potuit.  Vnde  progredi  longius 
licebit  et  de  Euclio  forma  dubitare  num  graecum  exemplum 
GuKXiujv  an  EukX^ujv  potius,  ut  TlaTKX^UJV,  habuerit.  His 
cxemplis  quemadmodum  i  in  e  transiit,  ita  yidendum  ne  con- 
trarium  acciderit  in  Saurea  nomine,  de  cuius  graeca  forma 
Caupiac  constat,  de  Caup^ac  non  item:  quamquam  nihii 
est  sane  cur  potuisse  utramque  usu  venire  negemus  ut  Xa- 
ppiac  et  Xapp^ac,  KaXXiac  et  KaXX^ac  et  quae  huius  generis 
plurima  Keilius  composuit  1.  c.  p.  71  sq.  74  sq.  152.  246  sq. 
Mirum  autem  sit,  si  u  littera  in  o  potius  quam  in  u  trans- 
ierit  in  Pseudolus  nomine,  quod  nescio  an  Pseudulus  poeta 
dixerit  a  VeubuXoc  (ut  OeibiiXoc).  Praeterea  cum  de  Byrria**) 
Andr.  satis  constet,  prorsus  singularis  est  Stilpho  forma  e 
CTiXTTUiv  facta  Phorm.  2,  3,  42.  43,  non  discrepantibus  codi- 
cibus.  Certior  etiam  in  mutanda  terminatione  latinomm 
poetarum  Hcentia.  Ineptus  sit  profecto,  qui  de  ATcxivoc, 
EuTuxoc  nominibus  cogitet  propter  latina  Aeschinus  Adelpb^ 
Eutychus  Merc,  quantumvis  contestatam  habeamus  praeter 
EuTuxTic  etiam  EOiuxoc  formam;  nec  Daemones  Rud.  non 
a  AaijLioveuc  factum  putabis,  quod  semel  est  in  Anthologia. 
Vt  autem  de  Aai)Li6vTic,  ita  valde  dubito  de  Tuvbapoc,  et«i 
Tyndarus  est  latine.  Sed  exquisitius  illud  est  quod,  si  qnid 
video,  in  Captivis  Aristophontes  nomen  non  est  ad  'Api- 
CToq)6vTTic  formam  revocandum,  quae  sui  similem  praeter 
'ApT€iq)6vTr|C  nuUam  habeat,  sed  ad  ^ApiCToqpujv,  -q>uiVTa: 
quando  inauditum  'ApiCToq)u)VTric.     Cui  aliqua  ex  parte  com- 


*)  Soli  vel  errori  vel  neglcgentiae  scribentiam  tiibuenda  sunt  quae 
perpauca  offendimus  a  KaXi-  incipientia,  qaalia  c  vascalis  EeiliuB  L  c. 
commemoravit.  Quod  qaidem  ita  esBe  vel  latinao  inscriptioneB  docu- 
mento  sunt,  in  qoibas  Caliope,  Galippus,  Galisto,  Calistus  et 
id  genus  alia  non  euut  rara. 

**)  Vel  potius  aut  Birria  aut  Burria:  quemadmodum  Snra  forma 
in  optimis  libris  servata  est  Trucul.  2,  4,  61.  6,  49  ct  CO  (Suria),  et 
tenuibuB  quibasdam  vestigiis  ctiam  alibi. 
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poni  Callidamates*)  poterit,   qiiod  vix  dubito  quin  Plau- 

tus  non  pro  KaXXiba)LidTric,  sed  pro  KaXXibd)Liac  posuerit.  — 

Oayendum    autem,   ne    cum    graecis    vere   latina  misccantur^ 

qiialia  numero  pauca  suis  quibusdam  fabulis  Plautus,  nuUa 

a.c]Iiibuit  Terentius.     Certa  sunt  Peniculus,  Curculio,  Sa- 

tiirio  parasitorum  in  Men.  Curc.  Persa,  Congrio,  Grumio 

coqoorum  in  Aul.  Most.,  Liicrio  servi  in  MiL,  Liicris  (gen. 

Lucridis)  puellae  in  Persa  4,  4,  72.  75:  ambigua  facile  quis- 

I>iani  Sanga,    Turbalio  et  Storax  (CxupaE)    dixerit:    ob- 

scui-issima    omnium   Casina    et   Stalino,   de   quibus    valdo 

fliactuat  iudicium  nec  nisi  incertae  coniecturae  praesto  sunt.vii 

Cet^rum  vix  est  quod  moneam  nullam  fidein  csse  Pacu- 

vianorum,  si  dis  placet,  nominum  Pseudo  et  Sceparnus, 

^iviae  Fulgentius  Expos.  serm.  p.  561   commentus  est:    mul- 

^^TOque  dubitationis  de  Phaedria  muliebri  nomine  Aul.  4,  7 

'"osidet,  pro  quo  nunc  Phaedra  substitutum.    Alia  quaedam 

J^^Iautina  aperte  corrupta  haud  scio  an  vere  restituerim.  — 

£*ostrerao  consentaneum  fuit  nec  hypocoristicas  formas  prae- 

^J^mitti,   quamvis    Philotium   Hecyrae   non   diversa    sit   a 

"hilotide  vel  Olympiscus  Casinae  ab  Olympione  vel  a 

^^ephanio  Stephaniscidium  Stichi:    nec  cognominos  de- 

^''Uiti,   gentium,   montium  naviumve   liomines  hinc  segregari 

ut     Cuvo)Liia,    MeXaivic,    Aub6c,    Mucic,    A^X^iov,   TTaXivoupoc, 

'■^VTiYUplC. 

Atquo  his  praemonitis  iam  ipsum  indicem  haboie  infra 
l^^situm. 

^TopacTOKXfic     aduloscens  *AXKr|Ci|noc  senex  Cas. 

t^oen.  *Av0e|Liujvibr|C  miles  Poen. 

'^KcivGiuJV  servus  Merc.  "AvGpaH  cocus  Aul. 

^^KTici)Liapxoc     adulescons  [fAvTibdjnapxoc:  v.  snpra.j 

^^ist.  'AvTibdjnac  I^oen.:  v.  snpra. 


*)  Ad  hanc  aimilitiKHnem  putabam  uliquando  Poen.  5,  2,  85  com- 
^     *^<^l«m  6886,  nbi  non  potest  non  permirnm  psho  qnod,   qni  5,  1,  22. 
•    ^,82.  87.  91.  98  constanter  ost  Antidamas,  Hubito  factns   oni  ot 
^^1  Antidamarchus: 
p,  siquidcin  Aniidamarchi  rjuaeris  iidoptnticinm. 

iiabet  ibi  Ambrosianus  ANTIDAMAII,  quod   iiiterpr<>tabar  Antida 
^^^   h.  c.  Antidamaiac.    Nunc  neacio  an  pracHtet  Antidamai. 

^ti.   KITHCIIKLII    OrVSCVLA    111.  22 
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'A7T0iKibr|C  senex  Epid.  0eobujpo)LiribTic  pater  Capt 
'ApTiJpiTTTTOC  adulescens  Asin.       2,  2,  38.  3,  4,  103.  5,  2,  20. 

(Aristophontes  Capt.)  GepaTTOVTiTOVOc  miles  Curc 

"ApTTttH  cacula  Pseud.  ©ecTTpiujv  servus  Epid. 

'ApTdjnuJv  servus  Bacch.  4,7,  0r|caupoxpucoviKOXpuci- 
1.   34    (cf.   'ApTeMUJv:    "Ap-       bnc  pater  Capt.  2,  2,  35.(?) 

^"^^^  *  KdKiCTOC  servus  Vidul.  cod. 
•ApTOTpuiTOC  parasitus  Mil.  ^^j^^  (^f  "ApiCTOC,  KdXXi- 
'AxdpiCTiuJV  servus  (ut  vide-.      rxoc') 

tur)  i>lin.  XIV,  13,  15  (92),  (Callidamates  adul.  Mosi) 

Non.  157,  G.  KaXXiMapxoc  senex  Trin.  4, 
BapOXujv    servus    Adelph.    5,       2    72. 

7,  15.    (cf.  Salmasii   Exerc.  KaXdbujpoc  (add.  KaXXibujpoc) 

Plin.  130  b.  D.)  adulescens  Pseud.:  v.  supra. 

BXe^dpujv  gubernator  Amph.  KaiTTTdboH  leno  Curc. 

BoMpOMaxibnc  miles   Mil.  1,  KepKOpoXoc  nequara  Trin.  4, 

1,  14.  3,   13. 

reXdcijnoc  parasitus  Stich.  KepKdviKOC  nequam  ibid. 

rpiTTOC  piscator  Kud.  KXutom bucapxibfic    v: 

AidpoXoc  miles  Asin.  miles  Mil.  1,   1,   14.*) 

AivdKiov  puer  Stich.  KoXXapoc  nequam  Trin.  4, 
AopbaXoc  leno  Pers.  3,  13. 

'eTTiTVUJiLioc  vir  Stich.  KoXXupiCKOC  vilicus  Poen. 

'EpTdciXoc  parasitus  Capt.  Kpivoc  nequam  Trin.  4,  3.  13. 

eOeuviKOC     adulescens     Cas.  KuXivbpoc  cocus  Men. 

greg.  3.  AdppaH  leno  Rud. 

GuKXeujv  (GuKXiujv)  senex  Aid.  AajLiTTabiujvservusCisfc, Naev. 
'Hti^v    senex    Capt.    Phorm.       Varr.  1.  1.  p.  385  Sp. 

Adelph.  (cf.  'Atiujv).  AecpdviKOC  adulescens   Trin. 

*)  Vulgatiir  hibrida  vox  Cluninstaridysarchides,  quac  debe- 

e 
tur  Camcrario.     In  Palatinis  est  clutumistaridisarchidis ,  nisi  quod  non 

continuantur  syllabac:  nec  fere  dcteriores  libri  discrepant,  nisi  qnod 
instar  pro  ifdar  exhibent.  Et  ab  initio  quidem  vix  dubitandnm  quin 
K  X  u  T  o  -  fuerit ;  in  reliquas  litteras  convenire  complura  possont: 
(KXuTO)Liic6apvo6ucapxt^»lc,  KXuTO|LiucTaKibucapx(bqc,)  KXu- 
TO|Lir|CTOpibucapxi&flc,  ut  de  KXuTo^r)CTU)p  cogitotur,  quemadmodum 
fuit  TToXu|Lir|CTUJp. 
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Aipavoc  servus  Asin.  TIoXToqpaTUJvibric     miles 

Anrdpuiv  rex  Men.  2,  3,  59.        Poen.  prol.  54. 

Aub6c      paedagogiis     Bacch.    TToXupabicKOC    Plaut.    Varr. 

[t  Atil.  Varr.  1. 1.  p.  367  Sp.]       1.  1.  p.  249  Sp. 
AuKU)vi&iic  adulescens  Aul.      TIoXuiLiaxciipoTTXaTibric  mi- 
Aucit^Xtic  adulescens  Trin.  les  Pseud.  4,  2,  31  f^qq.*) 

MeTO^wJpoc  senex  Aul.  TTueobiKOC  servus  Aul. 

MeTapw^vibnc  senex  Trin.       TTupTOTToXiviKnc  miles  Mil. 
M^vapxoc  medicusCapt.  prol.  CaTapivoc  servus  Sticli. 
2G.   2,  2,  85.   (An  Mr|vap-   CaTapicriujv  servus  Pers. 
Xoc?)  CaTTCtpiujv    servus    Trin.    4, 

M€CCTiviu)v  servus  Men.  4,  13. 

MiKKOTpWTOC  parasitus  Stich.  CdTTHC,  Sanga  lixa  Eun. 

1,  3,  88.  (Caup^ac  servus  Asin.    1,   1, 

MiXq)ibiiTTrTi  serva  Mil.  72  sqq.:  v.  supra.) 

MiXq>iu)V  servus  Poen.  CK^Xebpoc  servus  Mil. 

MicapT^pi^nc  danista  Most.  CK€TTapviu)v  servus  Rud. 

3,   1,  41.  [CK^TTapvoc:  v.  supra.] 

'OXujLiTricKOC  Cas.  3,  6,  14.      CTrdpaH  servus  Rud.  3,  2,  43. 
'OXujiTriuJV  vilicus  Cas.  CTdXaTMOCservusCapt.,Naev. 

TTaiTViov    puer   Pers.,    Capt.       Don.  in  Phorm.  1,  2,  24. 

5,  3,  7.  Stalino  senex  Cas.  ix 

TTaXaiCTpiujv  servus  Mil.         CTdci^oc  servus  Trin. 
TTaXivoupoc  servus  Curc.         CTe^aviujv     scrvus     Turpil. 
TTaMqpiXnTTTOC  vir  Stich.  Prisc.  metr.  com.   1320. 

TTepnrXcKTOiLi^vric  senex  Mil.   Ct^xoc  servus  cognomhiis  fii- 
TTepiqpdvTic  senex  Epid.  bulae. 

TTictokXtipoc     adulescens         CTpaTiXaH  servus  Tnie. 

Bacch.  CTpaTiTTTTOKXfjc      adulescens 

TTXaTaTibujpoc    miles    Curc.       Epid. 

3,  38.  GO.  4,  4,  5.  CTpaTo^dvric  miles  Tnio. 

TTXeucibTic  adulescens  Mil.       CTpdpiXoc  servus  Aul. 
TTXeucibiTTTTOC     adulescens       CTupaE,    Storax    servus  Ad. 
Rud.  1,  1,  1. 


♦)  Vulgatnr  Polymachaeroplficides,  quod  non  expodio;  7'o- 
Iynu»duteropUffid€8  volt;bat  SalmaHiuR:  unde  profecti  TTXaf"  rorniani 
ascivimQB. 

22* 
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CuTK^pacTOC  serviis  Poeii. 
CupiCKOC  sorvus  Eiin.  7,  4,  2. 
T6H1X0C  serviis  Pers. 
Tpaviujv  servus  Most. 
TpaxaXiuJV  servus  Rud. 
(Tuvbapoc,   Tyndarus    ser- 

vus  (yapi) 
TuppaXituv,    Turbalio    ser- 

vus  RucL  3,  2,  43.    5,  19. 
<t>aibpo^oc    aduleseeus  Curc. 


<t>avicKOC  puer  Most. 
OiXoXdxric    adalescens  Most. 
<t>iXoTT6X6)ioc   adulesc   Capt, 
OiXTiuv  senex  Trin. 
Xaip^pouXoc(Chaeribulu8) 

adulescens  Epid. 
XpucaXoc  serviis  Bacch. 
VeubuXoc  servus  cognominis 

fabulae. 
[Veubujv:  v.  supra.] 


^AbeX^ctciov  meretrix  Poen.  KXeaipeTT]  lena  Asin. 

'AKpoTToXicTic  fidicina  Epid.  KpoKtuTiov  serva  Sticli. 

3,  4,  G7.    4,  1,  41.  Ari|Livoc€Xr|vr|(Lemni8elene) 

'AKpoTeXeuTiov  merctrixMil.  meretrix  Pers.*) 

'AXicKTi  serva  Cist.  MeXaivic  lena  Cist. 

'AjinTeXicKri  puella  Rud.  MiXq)ibiTnTTi  serva  Mil. 

'AvTepacTuXic  meretrixPoen.  Mocxic  meretrix  Afran.  Non. 

'A  V  T 1 9 1 X  r)   meretrix   Heaut.,  318. 

Turpil.  Non.  281.  Mucic  serva  Andr. 

'ApTejnujvri  uxor  Asin.  NaucicTpdTr)  matronaPhorm. 

'ApxuXic  serva  Truc.  2,5,26.  EuctuXic   meretrix  Pseud,  1, 


Andr.  1,  4,  1. 
*AcTaq)iov  serva  Truc. 
BpojLiia  serva  Ampli. 
AAqpiov  meretrix  Most. 
AopiTTTTri  uxor  Merc. 


2,  76. 
ITavriTupic  uxor  Stich. 
ITapbaXicKri  serva  Cas.  x 

TlacipouXTi  virgo  Andr.  5, 4,42. 
TTaciKOiLnpri  meretrix  Merc 


'eXeiiciov  serva  Aul.  2,  5,  7.  TIivdKiov  uxor  Stich. 
euvojnia  soror  Aul.  TTXavrjCiov  meretrix  Curc 

GeTTdXT]  serva  Ampli.  TTToXe)LioKpdTeia  sacerdos 

Kav0dpa  uutrix   Eun.,   Epid.       Rud. 

4,  1,  41.  CeiXrjViov  (CiXriviov)  naeretrix 

Casina.  Cist. 


*)  Vt  dnbitari  do  Menarchus  potost,  ita  de  veriloquio  Lemni> 
solena  nominis:  rjnod  licet  ant  a  AfjfAvoc  ducere,  nt  Aec^o-,  aui  a 
Xf^livoc,  qnod  etsi  ninx;  anctoreni  non  habet,  tamen  e  ae  procreavit 
XnMvicKoc  forniani. 
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CKdq>Ti  serva  Most.  0iXTi)LidTiov  meretrix  Most. 

CoqpoKXibicKTi  serva  Pers.  OiXrjviov  meretrix  Asin. 

CTaq)ijXTi  serva  Aul.  0iXoKUJ)idciov  meretrix  Mil. 

CT€<pdviov  serva  Stich.  OiXrepa  anus  Heaut.  4,  1,49. 

Cx€<paviCKibiov  Sticli.5,4,57.  OiXuiriov    meretrix   Hec.    1, 
CcjLiqppovTi  nutrix  Eun.  2,  6.  7. 

Te  Xecric  filia  Epid.  5,  1,  30.  OoiviKiov  meretrix  Pseud. 

"Tc  u  Ei)LidpXTi    mater   Men.    5,  0povr|ciov  meretrix  Truc. 

O^  71.*)  Xpuciov  meretrix  Caecil.  p.  6 
[a>cx  ibpia  filia  Aul.  4,  7.]  Speng. 

Horum  quae  enumeravimus  nominum  etsi  quaedam  sunt, 
^^  «rjuonim  vel  notatione  vel  accentu  non  inutiliter  posse 
citii*.«ri  iutellegamus,  tamen  hic  desistendum  esse  existimamus, 
alio  nunc  muneris  officium  nos  vocat. 


Caput  n.**) 


1.    Minimedum  exhaustus  disciplinae  onomatologicaem 

^^i^*  Plautinus  quid  cum  arte  reclusus  conferre  ad  emcndandam 

^^l^lilendamve  grammaticam  possit,  libet  uno  notabili  exemplo 

^**^^iidere.    Quod  quoniam  longiorem  disputationem  nec  poscit 

^^^^    patitur,  ne  in  nimiae  brevitatis  crimeu  programraatarius 

^^iirrat,  caussae  principali  quasdam  secundarias  sociabimus 

^^Usdem  generis  affinitate  comprehensas.    Certis  autera  atque 

^dubitatis  ut  aliquid  e  dubiosis  et  coniectariis  praeludatur, 

*^^^tnum  cum  recenti  dolore  coniuncta  recordatio  facit  ut  le- 

r^^^^is  nomen  recolamus  quod  nunc  DORDALVS  scribitur  in 

^^Ba,    Quod  cimi  nos  potuisse  DOUPALVS  esso  dubitanter 

^Uiecissemus,  de  PORDALO  potius  festive  cogitabat,  qui- 

^^Ux  de  his  nugis  nuper  sermo  incidebat  per  commoratio- 


*)  Vulgatur  ThcuBimarche:    sed    teuxi^narce  Pall.,   theu^narcae 
^^tfOriores  libri,  Hitusimarce  q^,  princ.     Ergo  acribendum  Teuximar- 
^*i5Xe.    Factum  nomcn  a  xeuHi^oc,  ut  ab  dXxriciiLioc  et  KdXXiiiioc  'AXkti 
^^^Acipxoc,  KaXXi|Liapxoc. 

**)    [Prooemium    Indicis    scholarum    aeativarum    BonneDHium    a. 
^^OlQCCCLVI   iterum  in  publicuni  emis8um  iu  'Prooemiorum  IJonnen- 
^^un  decade'  (BeroUni  a.  CIDIOCCCLXI)  n.  V.] 
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iiis  Gastuneiisis  opportuiiitatem  longe  amoenissimaniy  F.  6. 
Schneidcwinus  noster  tide  suavitatem  aequans^  humauitate 
fidem^  litteris  humanitatem:  quem  quo  minus  praesagiebat 
animus  mox  et  familiaribus  atque  amicis  et  optimis  studiis 
tam  immaturo  fato  ereptum  iri,  eo  nunc  acerbiore  luctu  ca- 
rissimum   caput   prosequimur.     have  •  pia  •  ATQ  •  CANDIDA  • 

ANIMA  •  SIT  •  TIBI  •  TERRA  •  LEVIS. 

2.  Paullo  conlideiitius  de  servi  nomine  iudicamus^  unde 
Trucnlenti  nomen  Plautina  fabula  traxii  Quod  nemo  facile 
eredat  STRATILAX  fuisse,  uti  in  antiquis  libris  uno  solo  loco 
exaratum  est,  in  inscriptione  scaenae  primae.actus  tertii:  uam 
et  in  insequentis  scaenae  et  in  actus  secundi  primae  inscrip- 
tione  tantum  TRVCVLENTVS  Vetus  codex  exhibet,  ceteri 
no  hoc  quidem  servarunt.  Et  prorsus  convenienter  Veteri 
eodici  scuenae  II  actus  II  etiam  Ambrosianus  liber  sola  TRV- 
CVLENTVS  ASTAPHIVM  nomina  praemittit.  Itaque  cum 
in  promptu  sit  aut  CrpdTuXXoc  aut  CrpaTuXoc,  unde  comico 
hypocorismo  aut  CTpaTuXXaE  fieret  aut  CTpaTuXa^:  quod  genus 
uuiversum  admirabili  ut  solet  doctrina  vir  incomparabilis  Au- 
gustus  Lobeckius  complexus  est  Paralipomenon  p,  125  sqq.  et 
Pathologiae  ])rolegomenon  p.  446  sqq.:  tamen  Stratuilax  an 
Stratulax  uomine  Truculentum  suum  esse  poeta  voluerit,  ex 
ipsa  fabula  iion  apparet,  ut  in  qua  proprium  servoli  uomen 
nusquam  hodie  legatur.  Sed  tamen  ut  bacchiacae  formae 
aliquanto  plus  tribuamus,  comparatio  epistulae  Tulliauae  facit 
quae  est  ad  Atticum  lib.  XVI,  15,  ubi  nunc  haec  leguntur 
IV  §  3:  ^Leptae  litterarum  exemplum  tibi  misi:  ex  quo  mihi 
vidctur  CTpaTuXXaH  ille  deiectus  de  gradu^  Ibi  quidem  cum 
niugnis  eonatibus  graecum  vocabulum  Lambinus  cum  Mala- 
spina  voluerit  cTpaTr|XdTr|c  scribi,  crparriXaE  Fisclierus  Ani- 
madv.  ad  Welleri  gramm.  II  p.  25,  CTpoToqpuXoE  in  lexico 
graeco  Sclmeiderus  »Saxo,  hodie  autem  illum  nimirum  crpa- 
TuXXttKa  fere  inter])retentur  imperatorcnlmn,  nec  notio  ipsa  crpa- 
TriToO  (uam  is  inqycrator  est  usitate  loquentibus,  poetis  crpa- 
Tr|XdTr|c)  quomodo  huc  quadret  perspicimus,  nec  qui  ad  eam 
notionem  CTpaTOC  vocabuli  stirps  traducatur  satis  liqnet. 
Itaque  quod  Dindorfius  in  Stephani  Thesauro  t.  VII  p.  855 
'nec  quicquam'   inquit  ^huc  pertinet  nomen  servi  Stratilax 
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in  Plauti  Truculento*,  id  vereor  ne  contra  sq  liabeut.  Nani 
nisi  multum  fallimur,  ipsam  Plautinam  personara  in  mente 
lial>uit  Cieero  eandemque  Attico  suo  revocare  in  mentem 
voluit,  tamquam  vivo  et  tralaticio  exemplo  usus  sive  hominis 
triiculenti  simpliciter^  sive  eius  qui  e  tniculento  et  feroce  in 
l>la.cidam  atque  commodum  mutatus  esset:  eam  enim  recor- 
^'andum  est  condicionem  esse  servoli  Plautini.  Et  ipsam  cum 
^udulo  Truculentum  in  deliciis  sibi  liabitam  ipse  Cicero 
Catone  maiore  testatus  est.  Haec  igitur  si  non  carent 
babilitate,  non  graeca  vox,  sed  latinum  Stratyllax  no- 
t:*iLi  latet  vel  potius  iam  non  latet  in  Medicei  codicis  serip^ 
^^A*5i  straiillax,  quae  in  eandem,  quam  Plauti  Vetus  codex 
^xl^ibet,  stratilax  formam  transiit  in  i^rincipe  exemplo  Ro- 
0.  Nam  a  Ciceronis  quidem  vcl  uetate  vel  usu  non  est 
y  litteram  eum  aliqua  necessitate  abiudicemus  in  eo  no- 
ixie  quod  sane  Plautum  aliter  atcpie  Stratullax  scripsisse 
^_andum  est. 

3.  Possum  alia  addere  vel  ambigua  vel  obscura,  velut 
^l^od  in  eadem  fabula  adulescentis  nomen,  quod  vulgo  DI- 
;^* -A.RCHVS  scribitur,  et  numeri  constantissime  respuunt  et 
^l^^orum  fides  librorum  extra  controversiam  pouit  DINIAR- 
^^tlVS  potius  scribendum  esse  septom  quidem  exenqilis  liisce 
*>     2,  56.  92.  104.  II,  4,  5.  7,  32.  IV,  3,  51.  4,  4: 

CJuae  in  nos  illosque,  ea  omnia  tibi  dfcis,  Diniarclie. 
I^eperisse  eam  audiui.    Obsecro  tace,  Diniarclie.    QuhI  iauiV 
^am  txi  quidem  edepol  noster  es  etiam  nunc,  Diuirirche. 
^on  des  amicae,  Diniarclie,  siiuiuju. 
Dic   amabo,   ubi   Diniarcl^ustV    Domi.      Dic,   quae   ad    me 

mfserit, 
<)b  ea  dona  me  illum  amare  omniuui  hominum  plurumum. 
X)icin'  an  non?  Diniarchust,  quoi  illum  prius  desi»onderas. 
Ua  dixit  eum  Diniarchi  piierum  inuentuni  filium. 

^^^    qua  forma,   cuius   parum   sane  ex])edita  ratio,    nlio  h>co 
^^^am  quid  sit  statuendum   Kai'  ejnfiv  ibeav,    ut  loquar  cum 
^   ^auio. 

4.  Ad   certa  atque  plana  ut  trauseaui,   primuui  diu  est 
^"^in  intellexi  verura    nomen  Theodori  Uergkii  acumine  Mo- 
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stellariae  seni  redditum  esse  THEOPKOPIDI,  qui  THEVRO- 
PIDES  per  aliquot  saecula  ferebatur.  Nain  et  uimis  suspecta 
V  est  GeujpujTTibric  forma  de  qua  Lachmamius  cogitaverat,  et 
uimis  aperta  quae  ad  akeram  illam  spectant  librorum  ve- 
stigia,  composita  a  nobis  iu  praefatione  Mostellariae  p.  XVI: 
uon  nimis  autem  refractaria  bacchiaca  mensura  versus  7§4. 
Quem  etsi  aegre  credam  talem  fuisse  qualem  nuper  Bergkius 
commendavit:  ^Heus  lieiis,  Thcupropides.  TH.  hem,  quis  hic 
nominat  me':  concitatior  est  enini  geminata  inclamatio  quam 
pro  haesitabundi  Tranionis  condicione:  tamen  uon  miuore 
profecto  lenitate,  accentuum  autem  suavitate  aliquanto  maiore 
ad  numerorum  legem  sic  revoces  una  cum  proximo  versiculo, 
quem  non  satis  commode  videmur  olim  tractasse: 

Heus  Theupropides.     Tii.  liem,  ecquis  hic  nominat  me? 
Tr.  Ero  seruos  miiltimodis  qui  fidus  iinust. 

Nec  vel  insolens  latinum  THEOPROPVS  nomen,  vel  sine 
exemplo  patronymiea  forma  apud  Graecos.  Ilhid  cum  in 
titulo  musei  Borbonici  habcs  apud  Mommsenum  Inser.  Neap. 
Gl)97:  DM  ||  FELICI  •  FRATRl  ||  OPTIMO  ||  THEOPRO- 
PVS  II  FECIT,  tum  in  tessera  Florentina  anni  ab  u.  c.  700, 
vitiose  publicata  in  Cardinalis  Diplom.  imper.  p.  121  n.  178, 
emendate  (praesto  est  enim  Tulii  Friedhienderi  beneficio  para- 
tum  exemplum  stanneum)  in  Gorii  Inscr.  ant.  Etr.  1  p.  265: 
TEOPROPV  FABI  SP  •  A  -  D  •  VII  •  K  •  OC  L  •  DOM  •  AP 
claud.  Ipsum  autem  GeuTrpoTribnc  iiomen  e  titulo  Smyr- 
naeo  (ut  videtur)  Corp.  inscr.  gr.  3140  v.  28  petitum  cum 
siniilibus  iam  Car.  Keilius  composuit  Spec.  onomat.  gr.  p.  02. 

5.  Nihil  offensionis  in  Poenulo  COLLYBISCVS  nomen 
vel  potius  C0LLVI5ISCVS  habiturum  erat,  ut  a  KoXXupoc 
factum  quod  esse  XeiTTov  ti  vojLucjLidTiov  vel  eiboc  eureXoOc 
vojLiic)LiaToc  veterum  testimoniis  grammaticorum  constat,  nisi 
alior.sum  nos  librorum  mss.  indicia  vocarent.  Et  fatendum 
est  aliquanto  aptius  in  danistam  vel  tarpezitam,  hoc  est  koX- 
XupiCTr|V  (in  quo  sat  egerunt  Atticistae),  quam  in  vilicum 
istud  cognomenti  conventurum  esse.  Nam  ideni  KoXXupoc 
sive  KoXXu^ov  vocabulum  quod  etiam  ad  eduliorum  signiiica- 
tionem  traductum  esse  traditur  Hesychio  auctore  et  scholiasta 


QVAESTIONKS    ONOMATOLO(JICAE.  345 

^ristophauis   in  Pluti  v.  768,  id  ad  vitiosam  eonsu(?tudinem 

aevi  inferioriH  referendum  esse  manifestum  est:    quando  ve- 

^eres  in  hoc  genere  solam  K6XXapoi  formam  probarunt.    Quos 

Aiifcpouc  dpTiCKOuc   vel  elboc  cipTOu  piKpoO  sobolia  in  Pacis  v. 

l^OO  et  Ranarum  v.  507  interpretantur:  ut  mittamus  ibidem 

eommemoratas  interpretationea  fipiouc  touc  doiKOTac  ty]v  TrXd- 

crt  vr     Toic  KoXXd^ic  TTic  KiOdpac  et  eiboc  TrXaKoOvToc  T€TpaYa)vou 

<?ti     GlpTOi  v^oi  Ik  iTupwv.    Nam  eosdem  quod  vetat  vpw^iCKOuc  in- 

t^lXegi  et  )i€TdXouc  potius  Kai  ^uTiapouc  Kai  q)aiouc  dpTouc  dicit 

^Ei.astathius  in  Odyss.  XVII,  222  p.  1817    et  a  KiXiKioic  non 

«iiv^rsos,  eius   erroris   fontem   magna  cum  probabilitate  Ca- 

.T)onus   aperuit   in   Athenaei   III   p.    110  D,    doctissimum 

^liiepiscopum    docens    corrupto   codice   epitomae   dece])tum, 

**^        <luo  KiXiKiujv  scriptum  esset  pro  koXXikiujv:    id  quod  neg- 

*^^^runt  Thesauri  Parisini   editores   t.  IV  p.  1747.     Ab  hac  vi 

^S^tnr  KdXXa^oc  voce  COLLABVS  servus  dictus  est  Trinumnii 

^-        1021    consociatus    cum   CRIMNO:    quae   nomina  apparet 

^^*i.simili  lusu   ad   famelicos  spectare  panicellis  contentos  et 

is  frustulisve  intentos:  quando  Kpijiiva  vocata  sunt  Td  toTc 

cpiToic    d)iqp€p6|Li€va    Tfjc   TT€q)puT^€vric   KpiGfjc   ^opia   ^^ydXa, 

^ttTTCtpcufOTa   bnXovoTi   Tfjv   dv    Tfj    jnuXr)   KaTepYaciav  dKpipfi 

eno   interprete.     Si  modo   rcctius   Crimuus  nonien   e   co- 

^^ovun  scriptura  crinnns  a  Scaligero   et  Guyeto  elVectum  est 

^l^^-^^^m    ab   Godofredo   Hermanno  Crinus:    quod    illum    dubito 

^*^»"ijm  a  Kpivov  repetiisse  dicam,  vocabulo  ad  tttujxoO  signi- 

"^•^==*  tionem  accommodato  testibus  Polluce  VI,  197,  Ilesychio, 


^■»Ja,    an   a   \iaZr\c   specie   quadam   Kpivov   vocata  secundum 

dem  Hesychium  et  Athenaeum  III  p.  \14  F.    Verum  lioc 

^^icjuimodi  est,   a  KdXXapoc  recte  atque  ordine  ductum  KoX- 

^^&icKOC  nomen,  non  KoXXupiCKOC,  vilico  suo  Plautum  fecisse 

^^       roenulo,  id   vero   librorum  memoria  tide  diguorum  facile 

*^^^>^uadet.     Nam  collubiscus  vel  coluhiscus  etsi  est  sane  I,  1, 

^-*^     proditum,  et  collyhiscum  vel  collibiscum  ibid.  v.  G6:   uude 

prti^fectus  COLLYBISCVM   primus  invexit  Taubmauuus:   ta- 

^^^*i  non  tantum  I,  3,  G  et  III,  1,  55  colUibisco  vel  colahisco 

*^^^^atum  est;  sed  etiam  in  scaenarum  inscriptionibus  actus  III 

^^xxstauter  COLLABISCVS  apparet. 

6.    Per   7Tdp€pTa  pergimus  ad  €pTOV,  quod  in  eadem  fa- 
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bula  Plautina  versari  voluimus.  Ibi  eiiim  qui  miles  habet^ 
ANTHEMONIDES,  unde  tandem  dictus  putabitur?  cum  m 
ab  (Sv9e)Liov  qui  sana  ratione  'Av9e|Liwvibr|c  fiat  perspiciati 
uec  ea  ipsa  notione  quicquam  excogitari  ineptius  possit  a 
trucem  indolem  militis  gloriosi  significandam.  IUud  igiti 
sive  Aldi  sive  ut  suspicor  Angelii  inventum,  propagatu 
a  Camerario,  quo  confidentius  missum  facimus,  eo  certi» 
spes  est  fore  ut  veram  uominis  formam^  obscuratam  i 
curia  librariorum/  non  obrutam,  probabili  coniectura  recup 
remus.  Et  in  editionibus  quidem  veteribus  uoviciisque  cod 
cibus  cum  plerumque  Antammides  scriptum  sit,  uno  il 
quo  iu  ipsa  fabula  nomen  legitur  loco,  qui  est  V,  5,  4 
ANTAMONIDES  Ambrosianae  membrauae  una  cum  Vete 
codice  praestaut,  antometicdcs  Decurtatus,  antJwmmedcs  Vi 
ticauus :  praeterea  autem  in  persouarum  iudice  actus 
ANTAMOINIDES  Ambrosiauus  exhibet,  ANTAMONEDE 
uterque  Palatiuus  cum  Vaticauo:  postrerao  iu  iuscriptioi 
sca^nae  V  actus  V  ANTAM  ....  superstes  est  iu  Ambn 
siano,  ANTAMOENIDES  servatum  in  Veteri.  Namque  i 
uno  verbo  dicam  quod  res  est,  uon  aliud  iu  vestigiis  ill 
latuit  nisi  Antamoeuides  nomeu,  aequatque  ea  scri] 
tura  graecum  uomeu  ^AviajnuvibTic,  quo  mirifice  ad  veritate: 
militis  imago  dvrajLiuvojLievou  desiguatur.  Quodsi  qui  ilk 
fiat  quaeritis,  cari  adulesceutes,  ut  iu  oc  diphthongum  u  v< 
calis  transeat,  nolite  ulla  in  hanc  partem  vi  esse  ea  putar 
quae  affiuia  specie,  reapse  alienissima  suut:  velut  quod  Boe 
torum  dialecto  aliquotieus  oi  est  iu  u  mutatum,  quode  dil 
geiis  imprimis  grammaticus  H.  L.  Ahrens  uoster  dixit  c 
dial.  Aeol.  p.  11)1:  vel  quod  pervulgari  uou  librariorum  tai 
tum  sed  lapidariorum  quoque  errore  cum  eaedem  litterae  illi 
tum  oc  et  ij  permutatae  suut,  cuius  rei  reconditiora  exemp 
viiquaedam  exprompsit  Valesius  iu  Harpocrat.  v.  TTTOidbuipo 
vel  quod  paucorum  quoruudam  uomiiium  fortasse  duplice; 
formam  iam  antiquitas  uovit  ut  'Avbpoiiac  'Avbputac,  qui 
geuus  Car.  Keilius  perstrinxit  Aual.  epigr.  et  onomat.  p.  16 
quamquam  certam  fidem  iiec  alia  habeut  et  omnium  min 
mam  TToi^ioi  pro  TTu^ioi  expulsumque  uuper  a  Meinekio 
Stephano  p.  362  Kdpoia  pro  Kapua:    vel  quod  cognato  cu: 
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hoc    geuere  abusu   postera  Latinorum   consuetudo  in  graeco 

Atpoitioc  nomine   (quocum  'ATpoiiac   conferendum)  probavit 

Agrytius   scripturam,    teste    ipso    Agroetio    apud  Putschium 

p.   2265:   vel  denique  quod   a  pristina  oe  vel  oi  diphthon^ 

ad    u  vocalem  ipsa  latinitas  descendit  in  loedus  mocrus  moctius 

coora  poefiio  oenus  et  similibus.    Etenim  quod  huc  solum  per- 

tinet  et  tanquam  ad  amussim  quadrat  praeter  cetera,  ilhid  est, 

quod  dedita  opera  et  certae  doctrinae  lege  scimus  u  vocalem, 

qiio  propriam  ipsorum  Graecorum  pronuntiationem  imitareu- 

tair,  latinos  magistros  non  u  vel  i  littera,  sed  oe  diphthongo 

exprimi 'iussisse:    hoc  est  eam  vocalem,   cuius  iucunditatem 

Quinctilianus   XII,    10,   27    negabat    ulhi    httera   latina    ex- 

aequari.     Testis  eius  doctrinae  Maximus  Victorinus  p.  1945: 

litterae    peregrinae  sunt  3  et  y,   quae   [peregrinaej  propter 

graeca  quaedam  assumptae  sunt  ut  Uylas  sephyrHs:   quae  si 

lion  essent,  Hoelas  et  sdeplwerus  diceremus*:    ubi  sdeplwerus 

pi^o  eo  quod  vulgatur  dephcrus  multo  confidentius  amplecten- 

dum  quam  a  Conr.  Leop.  Schneidero  gramm.  I,  1  p.  377  sq. 

i^actum    est.      Et    in    ipsis   quidem   Hylas   zephyrus   vocibus 

'■oapse   usitatam  illam   per  oe  scripturam  unquam  fuisse  aut 

puto  non    voluit  dicere   grammaticus   aut  certe  non  debuit: 

quod   coutra   ad    longam    u    vocalem    revera    accommodatam 

^s«e  paucis,  sed  eis  non  dubiis  exemplis  credendum.     Nam 

PHnjum  vix  dubium  ipsum  illud  Antamoenides  habendum. 

^^10  etiam   gravius  praesto  est  non  in  scholae  umbra  deli- 

*^8cens,    sed  publico   commuuique  usu    inhistre  Moesia  no- 

^^^1,  quo  constat  Tf|V  ev  Trj  EupuuTrri  Muciav  dictam:  quorum 

^^uiiuum  mutuam  rationem  illam  sua  sponte  intellegitur  non 

^^iftiiigi  eo  quod  et  Mysia  haud  raro  a  latinis  vel  scrij^tori- 

^Us    Yel   librariis   provincia  Europaea  dicta  est   et  ad  Asiae 

^^Kionem  Mocsia  scriptura  saltem  a  librariis  tniuslata  talibus 

^^^mplis    qualia  Munckerus    congessit    in  Hygini   fab.  99  et 

*^ukerus   in  Flori  IV,  12,  13:  quibus  Perizonius  addi  potcst 

^^iuiadv.    hist.    p.  447   ed.  Harl.     Quae    cum   ita  sint,    iam 

licebit  a  mendosae  scripturae  suspitione  Gronoviana  (Observ. 

*^>   15  p.  701  sq.  Platii.)  tertium  exemphim  vindicare,  quod 

^^^  Siculae  urbis  nomen  MuXai,    producta  vocali  versui  im- 

«^issum   a  Silio  XIV,  202  ('Subsidium   iufidum   fugientibus 
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aequora  Mylae'),  ad  illam  autem  analogiam  formatuin  apud 
Servium  Dauielis  in  Aen.  VIII,  682:  ^nam  (Agrippa)  et  Sex. 
Pompeium  apud  Moelas  ipse  devicit*. 

7.  Recuperatam  et  ratiociuandi  probabilitate  satis  ut 
opinor  firmatam  Antamoenides  formam  non  est  tamen  cur 
continuo  ab  ipsa  Plauti  manu  repetamus.  Nam  hunc  non 
brevem  tantum  u  vocalem  ut  in  Surns  sttmhola,  sed  in  suco- 
pLanta  Ltisitcles  et  parilibus  etiam  longam  constanter  u  lit- 
VIII  tera  extulisse  cum  librorum  memoria  suadet  ut  credamus,  e 
quibus  ne  tenuissimum  quidem  vestigium  memiui  quod  non 
aut  ad  u  aut  ad  y  vel  l  scripturam  spectet,  tum  de  aliquot 
•  vocabulis,  in  his  de  Musia  Donatus  in  Hecyrae  I,  2,-8,  ipsi 
veteres  grammatici  testantur,  tum  fortiore  etiam  argumento 
ea  TTapovojnaciac  exempla  persuadent  quae  alibi  insignivimus 
in  Bacchidum  v.  129.  362: 

Non  omuis  aetas,  Lude,  ludo  conuenit. 
Facietque  extemplo  Crucisalum  me  ex  Crusalo. 

Nec  epigrapliica  monumenta  saecuH  ab  u.  c.  septimi  aliam  iu 
partem  uUi  iudicio  suut.  Itaque  prorsus  non  haberemus, 
utrum  ad  Accii  aut  Lucilii  auctoritatem  an  ad  Sullanam  ae- 
tatem  an  ad  imperatorum  tempora  illam  oe  scripturam  cum 
aliqua  probabilitate  referremus,  nisi  tamen  aliquid  in  eam 
quuestionem  lucis  e  Moesorum  mentione  redundaret.  Quos 
qui  liac  nominis  forma  primus  quod  nunc  sciamus  dixerit, 
uec  Strabo  est  nec  libro  CXXXIV  Livius,  sed  a  Strabone 
commemoratus  Posidonius  Rhodius,  quem  constat  sub  ipsum 
initium  saeculi  octavi  Komam  venisse.  Nam  etsi  a  Strabonis 
usu  et  notitia  Moicoi  formam  prorsus  esse  abiudicandam  Bem- 
hardyus  iu  Dionysii  Perieg.  v.  322  censuit,  rationem  tamen 
aegre  perspicias,  cur  non  potuerit  ille  suae  aetatis  cousuetu- 
dinem  Itoiuanam,  ubi  res  ferret,  cum  Graeca  componere:  in 
qua  sententia  video  etiam  Meuiekium  esse  Vindic.  Strab.  p.  84. 
Itaque  cum  a  lib.  VII  p.  295  verbis  interpolationis  suspiiio 
omuis  procul  liabenda  sit,  modo  recte  distinguatur  oratio  in 
hunc  modum:  oi  toivuv  "EXXrivec  touc  tc  TeTac  OpqlKac  uTie- 
Xd)Lipavov  (iIiKOuv  b*  ^9'  ^KOtTepa  tou  "lcTpou  Kai  outoi  kqi  o\ 
Mucoi,  6pqiK£c  6vTec  Kai  auToi)  Kai  oOc  vuv  Moicouc  K(xXod- 
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civ:    tum    ne   carero  qiiidem  MoicOjv   appellationft  vel   in  his 
possumiis  VII  p.  303:  Kal   vOv  oikoOciv  auroGi  o\  Moicoi  Ka- 

XOU^CVOI,    fJTOl   Kai   TlLv   TTp6T€pOV   OUTUJ    KaXoujLievujv,   €V   bk   Tf| 

Acicx  Mucwv  )i€T0V0|Liac9€VTUJv,  fj  . . . .  Tuiv  dv  Txji  6paKr)  Mucuiv 
KaXou|Li^vu)v  7Tp6T€pov,  vel  in  illis  lib.  XIT  p.  542  init.:  ^Tpri- 

Tai     b'     OTl    Ka\    aUTOl    0\    MUCOI    GpOlKUIV    fiTlOlKOl    €ici   TUIV   vOv 

XeTop^vujv  Moicujv.  Quae  si  ita  sunt,  nihil  est  eur  de  veritate 
eius  emendationis  dubitetur,  quam  verbis  lib.  VII  p.  296 
Ooraes  adhibuit:  b€Tv  b^  (X^t^i  ^  TToc€ibuJvioc)  iv  tui  TpiCKai- 
beKdTui  Tpdqp€iv  dvTi  toO  «Mucuiv  t'  dTXCjiidxuJv »  «Moicuiv  t' 
^TX€juo^X^v>:  nisi  qui  forte  Ktictuiv  t'  dTX^MOX^v  in  Iliaclis 
XIII  versu  5  probare  cum  Heynio  animum  induxerit.  Ergo 
Jtrfioesia  formam  iam  Posidonius  novit:  unde  intellegitur  id 
genus  iam  septimo  ab  u.  c.  saeculo  invaluisse,  eodemque 
probabiliter  conicitur  cum  aliis  multis,  qujie  ab  ipso  ])oeta 
profecta  non  sunt,  etiam  AntamomkJes  scripturam  in  Plauti 
^xemplaria  intrasse. 

Verum  satis  est  nugarum,  quamquam  in  ^onoro  non  in- 
fructuoso  nugarum. 


[E    praefatione  Decadis:    ^Quae  p.   III  [342]  sq.  de 

^^^ctttdlax  vel  (quod  haud  scio  an  j)raestet)  StraMax  nomine 

^^sserui  eorum  summam  Fleckeisenus  nie  monuit  a  Bergkio 

^^cupatam  esse  in  Diar.  antiq.  stud.  a.  1848  p.  1126:  id  quod 

^"litus    eram.  —  P.   VI  [346]  sqq.    cxplicatam    u    qjiXoO    et 

*^tinae  oe  diphthongi  congruentiam  excmplorum  multitudine 

^     codicum    mss.    memoria    petitorum    Ribbeckius    in    Fleck- 

«iseni  Annal.  t.  LXXVI  (18o7)  ]).  316  sqq.  confirmavit:  qui- 

"^^s    adde  ab  lahnio  commemorata  Act.  soc.  Sax.  a.  1857  p. 

^^^  sq.,  item  a  Vahleno  Anal.  Non.  p.  37  adn.'] 
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3. 

DONATUS 
UEBEll  PERSONENNAMEN  BEI  DEN  KOMIKERN. 

I  Donatus  ad  Adelphon  I,  1,  1. 

Nomina  personarum,  in  comoediis  duntaxat,  habere  d< 

bent  rationem   et  etymologiam.  etenim   absurdum  est  com 

cum   aperte   argumenta   confingere:   uel  nomen   personae  ii 

congruum    dare,    uel   ofiicium   quod  sit  a  nomine  diuersui 

5  hinc  seruus  fidelis  Parmeno :  infidelis  uel  Syrus  uel  Geti 
miles  Traso  uel  Polemon:  iuuenis  Pamphilus:  matrona  My 
rina:  et  puer  uel  ab  odore  Storax  uel  a  ludo  et  a  gestici 
latione  Circus:  et  item  similia,  in  quibus  summum  poets 
uitium   est,   si  quid  e  contrario  repugnans  diuersumque  pr 

10  tulerit,  nisi  per  dvricppaciv  ioculariter  nomen  inponit,  ut  M 
sargyrides  in  Plauto  dicitur  trapezita.  et  fere  hoc  modo  apu 
alios  a  poetis  nomina  componuntur  describenda  per  (ivTiq)p( 
civ,  quod  designat  Storax. 


V.  1  comediis  A  (i.  e.  cod.  Paris.  lat.  7920  memhran.  sacc.  XI) 
(%.  e.  codex  Dresdemis,   memhr.-chartac.    Elector.  539  f* ,  lieg.  I).  1( 
saec.  XV),   comedia  B  (i.  e.  cod.  Paris.   lat.  7921  chartac.  sacc.  XI 
C  (i.  c.  codex  Leidensis  Voss.  1S6  memhr.  saec.  XV)  dum  taxai 

C  2  rajrationcm  A  ckoemologian  A.    ethymologia^  li.   etb 


8 


mologiam  CIJ        3  coufriiigat;  Nom  A.  confringc  ut  noiTi  B.  confrii 

i 
gere  nel  nomcn  CD  pcrsono  B.  pscne  C  A  qA  A  a,  ot 

A  noe  A  diusum  A  6  uel  Syrus  uel]  nirsua  A  sin 

C  post  Geta  add.  ncl  CD  6  traso  ABCD  polemu  j 

palomou  BCD  post  Pamphilus  add.  uel  D  mirrona  A.  mi 

rina  BCD  7  et  ab  odore  B.  et  abdore  C.  abedonc  D  uel 

IndoJ  ui  aliqud  A.  ct  a  ludo  CD        a  ante  gesticulatioue  om.  CD 

8  cirtus  A.  cirus  B.  ciricus  C.  cyricus  D  item  om.  C  9  ii 

itium  A  post  repugnans  add.  contrarium  BCD  diuersum  pe 

tulerit  D  10  antifrasim  D.    antiplirasim  C.    antrifasim  B.   antiir 

pation  A  iocularitcr  wqm  ad  i>cr  dvT(q)paciv  (u.  12)  om.  B 

nomcn  inponit  (imponit  7^)  ioculariter  CI)  misar  gyrides  A,  c 

sargirides  C.  insargiridc^s  D  11  rai^ezita  AD.  rapesita  C  ft 


o 


apud  alios  hoc  m  ^  12  dcscribcnda  transponit  pos^  &VTimt" 


n 


anthiphrasim  C.  antiphrasim  D        13  qd  desdgoat 
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II  Donatus  ad  Audriae  I,  3,  21. 
Semper  nomina  comicoruni  sertiorum  aut  a  nationibus 
sunt  indita,  ut  Mysis,  Syrua,  aut  ex  accidentibua,  ut  Lesbia 
iielut  ebriosa,  a  Lesbo  inaula,  quae  ferax  cst  Ni]aui»aimi  can- 
«lidiasimique  uitii,  aut  a  moribus  et  ucmilitatc,  ut  Fseudulua, 
n.ut  ex  negotio,  ut  Chrysalus,  aut  ex  qualitatc  corporis,  ut  5 
Tliylacus,  aut  ex  specie  formae,  ut  Pinacium. 

dvriqjpaciv  deBcribcndo  quod  deaignat  ratitHendum  el  haec  vcrba  posl 

tr&pesita  franspan«nija,  «rf  Storas  male  iteralum  Jemin'i  iMetulum?  C.H'.] 

1  ant«tii  add.  post  Bemper  fdit.        S  mittia  BCl)        bitae  C.  synie 

-^^  ntilee.  ina  A         3  aelit  A.  nclut  ont.  D         qime  est  ferax  edit. 

4  ant  amoribus  AC.   aut  inoribiia  B.   aiit  ab  amoribiia  1)  pae- 

«liilnB  B.  peceDdnlnB  I)  6  negocio  (!l>  chriealni  A.  tiiaaBalu» 

-S-    crisis  aaXuB  C.  criaalus  D         pj  om.  1)  C  cliilaciis  A.  tliilatiw 

HC.  ^-lacus  D  expecie  fome  B  ijinatiii  Ji.  piDatiiun  (.'/J 

ex    pene  aM.  D. 


XI. 

Dc  M.  Terentii  Varronis  disciplinarnm  libris 

commentarins.*) 


Capvt  I, 

§  1. 

Eruditionom  prope  omnem  et  ad  humanitatem  informa- 
tionem  nemo  neseit  iis  saeculis,  quae  consuevimus  medii 
aevi  nomine  comprehendere,  septem  liberaliiim  artium 
orbe  coartatam  esse.     De  quibus  potissima  testimonia  haec 


it 


"^  [EdituB  programmato  academico  Bonnensi  a.  1845  sic  inscripto: 
'Natalicia  Augustissimi  Regis  Friderici  Guilelmi  IIII  ....  d.  XV  Oct 
a.  CIOIOCCCXXXXV  concelebranda  indicit  F.  R.    Insunt  QuaeAtiones 
VaiTonianae'.    Bibliopolae  traditus  prodiit  iu  publicum,  inscripiioue  &c 
mutata:  'De  M.  Terentii  Varronis  disciplinarum  libris  commentarius  F.  R* 
et  praeniissa  hac  epistula:    'Fridericus  Ritachplius   inclutao   litterarnia 
academiao  Borussicae  sociis  classi  historicae  ot  philologicae  ascriptiii  ^ 
Quod  ad  Vos,  yiri  gravissimi,  hanc  qnam  subicci  opellam  misi,  id 
quam  licere  mihi  Vcstra  auctoritas  iussit,    cum  opportime  facere 
debere  et  Vestrao   gratiae  et  moo  ofQcio  visus  sum.     Nam  cnm  nu 
amplissimae  sociotati  Vestrao  mo  08s.e  epistularum  commercio  iunc^- 
voluissetis,  ct  si  quid  haberom  quo  augeri  optimac  litterae  viderem^^ 
id  ut  Vobibcuni  communicarem  auctores  mihi  exstitissetid:   qiud  ia.^^|^ 
esse  consontaneum  potuit  quam  et  Vos  exspectare  tam  honorifico  inc^^^JQ 
ut  saltem   voluntatis   prompta  siguificatioue   non   indignum   me  fi^nw- 
starom,  ct  nio  grati  pro  tam  luculenta  benevoIeut!a  animi  te8tifi(2«^xidi 
impatienter  occasionem  captare?    Igitur  aequi  bonique  quaeso  consialite 
quodVobis,  viri  praostantissimi,  lcvidense  munusculum  obtidi:  qucxl  u 
nulla  alia  virtutc^  commendabitur,  haud  scio  an  aliquam  a  VobiB    fg^n- 
tiam  ipsa  sit  argumonti  opi»ortunitato  initurum:   quando  non  ininotwh 
dum    iucrit  tamquam  incunabula   oarum   artium    res])icere,    qvM^   ixmd 
adultai»    cum    ianta   litteiiitjio   Kuropae    laudo  Vestra  pracclara  op^n 
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t,  quae   infra  posuimus   quod   eorum  certum  volumus  in 

^lisj)utatione  nostra  usum  esse.     Exordimur  ab  Isidoro  Orig. 

I        c  2:    Disciplinae  liberalium  artium  septe^n  sunt.    pyima 

SJt^amniatica  L  e,  loquendi  ])eritia,     secunda  rhetorica  .  .  .  tertia 

<^i<M.2edica  cognomento  loffica  . . .  quarta  arithmetica  quae  continet 

^nerorum  caussas  et  divisiones,     quinta  musica  quae  in  car- 

inUnis  cantHusque  consistit.    sexta  geometrica  quae  mensiiras 

*9^9ensionesque  complectitur,     septiina  astrononiia  quae  continet 

astrorum.     Ab  Isidoro   aliqua  ex  parte  discrepat  uno 

iroiter  saeculo   maior  Cassiodorus  eo  libro  quem  de  artibus 

disciplinis   liberalium  litterarum   scripsit;    sic   enim   ille 

*>1.  II  p.  258 b  ed.  Garett.  in  praefatione:  dicendumqne  prius 

de  arte  grammatica,  quae  est  viddicet  origo  et  fundamentum 

^^f^^^alium   litterarum secundo   de  artc  rJietorica  .  .  . 

^*^^^iio  de  logica  quae  dialectica  nuneupatur  .  .  .  quarto  de  nm- 
^^^^c^natica  quae  quaUtuyr  complectitur  disciplinas,  id  est  arith- 
icam,   geometricam,    musieam    et    astronomicam.     Eandem 

hanc  quadripartitam  descriptionem  nec  Isidonis  igno-  2 
>  immo  sequitur  in  libro  III,  ubi  ad  ipsam  explrcationem 
^isciplinarum  mathematicarum  accedit:  matliematica  . . .  cuius 
"^Sf^ecies  sunt  quattuor,  id  est  arithmetica,  mmica,  geometrica, 
^^'^^onomia:  quocum  congruit  ipsis  Originum  libris  praemissa 
^^  Braulionem  episcopum  epistula  VI.  Nisi  quod  priore  loco 
■*^*lo  in  quibusdam  libris  inverso  ordine  ante  musicam  geome- 
^^*V2a  et  commemoratur  et  tractatur,  prorsus  id  quidem  Cas- 
^^OfJori  exemplo.  Vulgarem  tamen  ordinem  servat  etiam 
*^o^tius  initio  librorum  de  arithmetica.  —  Rursum  autem 
t^^villo  ante  Cassiodorum  in  novem  Marciani  f -apellae  libris 
em  artes  hoc  ordine  pertractatas  reperimus  a  lib.  IIT  ad 
z  grammaticamy  dialecticam,  rlietoricam,  geometriam,  arith- 
ieam,  astronomiam,  musicam.  Postremo  commemorandus 
oque  prior  Augustinus^  his  ille  verbis  de  suis  studiis  ex- 
^OTiens  Retractai  I  c.  6:  Per  idem  tempus  quo  Mediolani  fui 


^^oenUqae   cara  illnstrantiir,   conionctis   antem  VeBtris   illuBtriuinquo 
^^i^Dcginim   VeBtromm    academicomm    consiliis    etiam    conKOciationein 
inaitiir  ipiiua  antiquitatis  exemplo  nobiiitntam,  qua  v<>lut  uuiuH 
«Mni«  pndem   copulari   sunt   solitae.     Valete.     Scribebam 
^  *,  CTbiocccxxxxv.'    C.  W.] 
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hapfismHm  ('a.  3>fT.i  pfrceptnrus^  ttiam  disciplinarnm  libros 
crmatus  s%m  scrihere  ....  jnfr  corporalia  cuinens  ad  inccrp^ 
ralia  qiuTHtsdam  qttasi  pa^ibi*s  certis  tel  pervenire  vel  dkicert- 
sed  tamm  solnm  de  grammatica  librum  absoicere  potui,  q%ie9» 
pcstea  de  armario  nostro  perdidi,  et  de  musica  sex  rolumin^'' 
....  inchoaceram  quippc  tantummodo  istam  ajmd  Mediotant^^ 
diseipiinam,    de  aliis  vero  quinqite  disciplinis  iHic  simUiter   /m- 
choatis,  dc  dialecticaj  de  rMonca.  de  geometrica,  de  arithmeii^^ 
de  philosophiaj  sola  prineipia  remanserunty  quae  tam^  etUMm 
ipsa  perdidimus:  sed  haberi  ab  aliquibus  existimo.   Vides  astr^* 
DOiniae  loco  prodire  philosophiam:    sire  id  Augustinas  fec^t 
arbitratu  suo  eique  consilio  eonTenienter  quo  ad  incorpor€MW  m(^ 
ftervenirf:  per  corporalia  Tellet,  sive  illius  aetate  nondum  oxM- 
nino  invaluerat  certis  finibus  circumscriptae  ^TKwXiou  itcmli- 
beiac  consnetudo.     Idque  ita  esse  magis  etiam  apparere     ^x 
eiusdem  Augustini  lib.  II  de  ordine  cap.  35  sqq.  Tidetur,    mmT)» 
discipHnarum  ( vel  studiontm  lil)eraliorum  et  discipiinarum  c.  ^t^) 
omnium   iuTentricem  et  rectricem  esse  rationem  demonrfc*^" 
turus  proficiscitur  a  grammatica,  cui  disciplinae  accedere     ^*^ 
3  storiam  (c.  31),   pergit    deinde   ad   dialccticam   et   rhetorioa^ 
his  iungit  musicam  simul  orationis  versuumque  numeros  c^ovx- 
plexam,  desinit  in  geometrica  et  astrologia:  in  eis  autem  di»^'" 
plinis  omnibus  regnare  numeros  dicit. 

§2. 
1.   Vltra  autem  Augustini  tempora  nemo  quod  sciaK^** 
progressus  est  anquirendo,  si  forte  vestigia  indagari  pos^^** 
artium   illarum   liberalium   communi   societatis    vinculo    i 
vetustioribus  saeculis  coniunctarum.    Nara  Quintilianum  c 
stat  sane  institutionis  oratoriae  lib.  I  c.  10  strictim  perses"^^ 
orbefH  illum  docfrime,  quam  Graeci  iyxvxXiop  naidstav  voo^^^ 
idque  ita  instituere  ut  grammaticam,  quae  complectitur  etS  ^^ 
enarrationem  historiarum  (1,9,18),  excipiat  wti^*ce  et  jcoiwefJ^^"*^ 
haec  autem  primum  divisa  esse  in  numeros  et  fornuxs  (I,      -^    ' 
35),   paullo  autem  post  (§  46)  se  tollere  ad  rationem  u^^T^ 
mundi  dicatur:  quorum  apparet  hanc  vim  esse,  ut  imius  c^^ 
ciplinae  et  nomine  et  ambitu  comprehendantur  arithmeti^*^ 
geometria  et  astronomia  (sive  ut  ipse  ait  II,  18,  1  astrciogid^^* 
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q\iemadinodum  etiam  Cassiodoms  Variar.  111, 52  de  geofnefria 
loqmimr  quae  tantum  de  caelestiSyns  disputet.  Sed  tamen  his 
{atendam  est  et  dialecticam  praetermissam  esse  (nam  in  rhe- 
torica  qoidem  explicanda  totus  est  scriptor);  nec  vel  singil- 
latim  discretas  yel  certo  nomero  definitas  rcliquas.  Idemque 
in  Graecorum  eos  philosophos  cadit,  qui  de  artibus  libera- 
libos,  utiles  an  inutiles  essent  et  a  philosophia  segregandae, 
magna  saepe  cum  contentione  quaesierunt:  e  quorum  dispu- 
tationibus  quaenam  cognoscantur  dTKuicXia  ixaQf\}iaTci  vel  Trai- 
WliCtTo,  hic  exponere  longum  est:  neque  enim  id  agimus  ut 
Ktterarum  apud  veteres  historiam  pertexamus,  et  satis  in 
boc  genere  Wowerius,  Vossius,  Meinersius,  alii  elaboranmt. 
^  Romanis  autem  hominibus  aliquanto  diligentius  quam 
Qointilianus  singulas  attigit  Seneca  epistula  88,  qua  de  libc- 
^^  siudiis  disserens  (unde  factum  ut  in  quibusdam  codd. 
pt  seorsmn  coUocata  et  de  septem  liberalHnis  arttbus  inscripta 
8it)  gramfiiaticamy  geometriam^  mtisicam,  arithmcticam  et  eam 
*rt«ni  perstringit  quae  caelestium  notitia  continetur.  Vides  et 
plene  et  distincte  (promiscuo  enim  disputandi  ordine  in  sin- 
pJis  percensendis  utitur)  ne  hunc  quidem  liberales  discipli- 
nas,  quales  insecutis  saeculis  communi  consensu  tractari  so- 
"^e  sunt,  descripsisse  in  certumque  orbem  coegisse.  Et 
™en  id  ipsum  magno  ante  Quintilianum  Senecaraque  inter- 
™o  pridem  factum  erat  longe  luculentissimo  eius  viri  ex- 
^^plo,  cuius  praeclara  industria  et  prorsus  incomparabilis 
^^ditio  nihil  vel  humanarum  vel  divinarum  rerum  non  atti- 
9^  immo  ingenii  sui  himine  non  coUustravit:  M.  Terentii 
"^rronis.  Cuius  rei  memoriam  temporum  iniquitate  haud 
paullam  obscuratam,  hodie  autem  propemodum  iritermortuam, 
^  Dunc  studiosius  operam  dabimus  ut  quantum  fieri  possit 
'^mtegremus,  quo  persuasius  habemus  eis,  quorum  supra 
^^^onia  composuimus,  scriptoribus  ipsum  Varronem  non 
*^pia  ex  parte  auctorem  et  exemplum  exstitisse  suarum  de 
hberalibus  artibus  disputationum. 

2.    Praestitit  autem  illud  M.  Varro  editis  novem  dis- 

cipJinarum   libris,   quorum   ne  coniectura  quidem  a  quo- 

qoam  significari  argumentum  meminimus.     De  quibus  com- 

mnni  testimonio   Cassiodorus   c.  3   p.  536  b   et  Isidorus  II 

23* 
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c.  23  sic:  dMecticam  et  rJietorimm  Varro  in  novem  disci^Zi' 
narum  lihrls  fnli  simiUttidine  defmivit:  dialectica  et  rhetof^i^ 
est  quod  in  manu  hominis  pugnus  astrictu^  et  pcdma  distetf^ 
illa  verba  coyitrahens,  ista  distefndens.  Ipsum  autem  libri 
dicem  ne  quis  ita  interpretetur,  ut  item  scptenario  num 
definitas  disciplinas  Varronem  putet  novem  libris  explica^s^, 
quorum  nno  potuerit  communiter  de  omnibiis  loqui,  quem^i-^- 
modum  fecit  praemisso  antiquitatibus  rerum  humanarum  liSi>  xro 
teste  Augustino  de  civ.  dei  VI,  3 :  statim  subicimus  Vitru-  '^nix 
verba,  e  quibus  certissime  intellegitur  singulas  siugulis  lit>:Mn8 
disciplinas  distributus  esse,  lib.  VII  praef.  14:  Ftifidins  erM^  ^^» 
mirum  de  his  rehus  primus  instituit  edere  volumen:  item 
tius  Va)T0  de  novem  discipliniSj  unum  de  ardutectura 
5  Scptimius  duo,  Vt  in  ipsius  primi  libri  prooemio  comple^d  "«18 
esse,  quae  ad  genus  universum  spectarent,  videatur.  QcL^s-le 
illud  est  apud  Cassiodorum  p.  528  b:  scire  aiUem  debenm-^^ 
sicut  Varro  dicit,  utilitatis  alicuius  ca^issa  omnium  artium  ^^^- 
stitisse  principia:  et  haud  dubie  alia  complura  non  nomin.  «»^'to 
auctore  vel  a  Cassiodoro  vel  ab  Isidoro  atque  etiam  a  BMI  ^^' 
ciano  Capella  exposita,  qualia  tamen  ut  in  coniectura  po^»i^ 
in  praesenti  praetermittimus  omnia. 

§3. 

l.  Singulorum  autem  librorum  argumenta  indaganti  ^*-^  "^ 
praesto  haec  suut  partim  aperta  testimonia  partim  nou  C3m-^' 
bigua  vestigia,  per  eadem  ilia  potissimum  scripta  haud  pa  .^'^o 
numero  sparsa.  Ac  de  dialectica  et  rhetorica  iam  vidiir:*t^^^ 
antea.  Et  dialecticae  quidem  auctorem  Varronem  ap^^*^ 
opertorum  Verborum  artificio  etiam  Marcianus  IV  p.  96  ^^ 
Grot.  prodidit,  illam  ipsam  prodeuntem  faciens  et  sic  e^^^'^' 
dientem:  i\7  Varronis  mei  inter  Latiales  (/Imias  cclebraii  t^^* 
eruditio  industriaquc  suppeterct,  possem  femina  Doricae  nati 
apud  Eomuleae  vocis  examina  aut  admodum  mdui  aui 
barbara  reperiri.  quip})c  post  Platonis  aureum  flumen 
Aristotvlicam  factdtatcm  3L  Terentii  prima  me  in  laHnam 
cetn  })ellexit  industria  ac  fandi  possibililatem  per  sdiolas 
nias  com]Kiravit,  Ad  eum  de  dialectica  librum  pertinet 
tasse  Gellii   quaedam   memoria   XVI;  8:    cum  m  ^ 


Jis 
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diMii^  induci  atque  imbtU  vcUefnus,  nccesstts  fuit  adirc  atquc 

cognoscere  qms  vocant  dialcctici  eiaaycDydg.   tiim,  quia  in  lyrinio 

jud/i  K^aiuitGiv  discendum,  quae  M.  Varro  alias  profata,  alias 

yrdloqui^t  appellat  e.  q.  s.     Proloquia   ubi    appellaverit,    ipse 

paullo     post  nos    eertiores   fecit  Gellius,   in  libro   de  lingua 

laiina    ad  Ciceronem  quarto  et   vicesimo;    unde  in  promptu 

est  ex    ipso  dialecticae  libro  alterum  nomen  profata  repetere. 

2.    Ad  rhetoricam  autem  dubitari  potest  num  Priscia- 

nu8  spectet  lib.  IX  p.  872  P.  (468  Kr.):    Varro  tamcn  ctiam 

aioUii  protulit  in  III  BJietoricorum:  ^postquam  adolucrit  haec 

'mvaitus\    Nam  Rhetoricorum    libri    Varronis   si  exstiterunt  e 

unquam,  quod  esse  veri  simile  negamus,    diversi  fuerunt  a 

compeiidiaria  illa  expositione.     Ac  proclivis  est  de  librario- 

Tum  vitio  suspitio:  quando  in  Nonii  codicibus  non  modo  de  re 

$Miea  et  de  re  p.  r.  et  de  rerum  natura  libri  sola  scriben- 

tinm  yel  legentium    oscitantia   positi   sunt   pro   rei  rusticac 

KWs,  sed  manifesto  errore  ipsorum  adeo  Ehetoricorum  lib.  XX 

^  (p.  59,  2.   92,  10.  14)  commemoratus  pro  Berum  huma- 

^"^  lib.  XX,   id  quod   a    Scaligero  Popmaque  eo  certius 

wteDectum  est,  quo  probabilius  ad  eundem  Rer.  hum.  librum 

consimili  errore  orti  et  rei  pid)licae  lib,  XX  (p.  161,  7j  et  de 

^rudica  lib.  XX   (p.  519,  22)    referuntur.      (iuamquam    ut 

iibere  quod  sentimus  fateamur,  licet  profceto  ilhid  ///  RJui- 

^oncorum  ita  tutari,  ut  male  Priscianus  in  hanc  partom  inter- 

pretatus  esse  credatur  Disciplinarum  librum  III  dc  rhctorica, 

^^  citandi  forma  percommode  uti   vetustior  aliquis  gram- 

^ticus  potuerat,  si  modo  ante  rhetoricam,  non  post  eam  ut 

^Msiodorus  Isidorufique,    dialecticam  Varro   tractaverat.     Id 

*^t«m  ipsum  prorsus  credibile  est  non  tantum  propter  Au- 

pstmi  Marcianique,    antiquiorum   et  loenpletioruui   testium, 

^wmplum  secundo  loco  dialecticam  collocantium,  sed  magis 

etiam  idcirco  quod  a  contrarii  ordinis  auctoribus  Cassiodoro 

^  Isidoro  ipsius  Varronis  de  utraque  arte  verba,  quae  supra 

posuimus,   ita  produntur  ut  rhetoricam  praecedat  dialectica. 

Celerum  percommode  cuni  Priseiani  exemplo  coniparari  illud 

potest,  quod  de  lingua  latina  libri  sat  niultis  grammaticorum 

/ocfs  ita  commemorantur,  ut  afferatur  Varro  dc  Unf/m  latina 

ad  Ciceronem  (vel  simplicius  etiam  Varro  ad  Ciccronem)  ad- 
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i^^rto   eo   libri   namero  qui   ad  opus   imiTersam   xxiv  lil> 
•^omprehen^am  speetaty  taipetri  qoattaor  ab  initio  libri  mini 
sont  ad  Ciceronem  scriptL 

§4. 

Primom  aatem  loeam  res  ipea  loquitor  grammatic  ^ 

Varronem  cam  reliqais  aactoribaa  omnibas  triboisse.     (^  ^ 

7  libro  facile  perspicitor  illam  tamqaam  qaibasdam  lineameii. " 

eam  artem  adambrasse^  qaam  aberias  cam  in  xxiv  de  Ihi^* 

latina  libris,  tom  eis  libris  persecatas  est  quos  de  IhigHa   ^ 

tina  Tel  potias  de  sermcm  latim  ad  MarceUum  scripsit.    ^S* 

desant  Varronianae  doctrinae  certae  apud  posteriores  dis^ 

plinaram  scriptores  notae.     Isidorus  enim  I   c   3  prinMnS 

ait  grammaticae  artis  litterae  communes  existunt,  quas  libra^ 

ei  calculatores    sequuntur.    quaru^n    disciplina    vdut    quaedcm 

grammaticae  artis  infantia  est,  wide  et  eam  Varro  litterationezi 

vocat.    Qaocam  conferendi  Aagastinus  de  ord.  U,  35:   ntm 

est  illa  librariorum  et  calculonum  professio  velut  quaedam  gram 

maticae  infantia,  quam  Varro  litterationem  vocat:  graece  autc 

quomodo  appeUetur,  non  satis  in  praesentia  recolo;   Marcian 

ni    p.   50,   ubi  verba  faciens  Grammatica  hinc  inquit  mm 

Bomulus  Utteraturae  nonum  adscripsit,  qmmvis  infantetn  m 

litteratiofwfn  vduerit  nufwuparCy  sictU  apud  Crraecos  yifafiiutm 

axLxri  primitus  vocitabar;.  Asper  Putschii  p.  1725:  quam  (graai 

maticam)  Terentius  etiam  Varro  primum  ut  adhuc  rudem  cm 

pcllatam    esse    dicit   litteraturam ;    Marius  Yictorinus  eiusd^ 

p.  2451  (Gaisf.  Metr.  p.  2):   ut  Varroni  placet^  ars  gramn^ 

tica,  quae  a  ndbis  litteratura  didtur,  scientia  est  corum  quac= 

l)oetis,   historicis  oratoribusque  dicuntur  ex  parte  fnaiore.    em 

praecipua  offida  stitU  quattuor,  ut  ipsi  ^iacet,  scribere,  leger^ 

inteUegere,  pr6t>arc,*)     Atque  haec  omnia  etsi  suapte  uatiM 

talia  sunt,  qualia  potuerint  etiam  in  alterutris  de  lifngua  S 

tifM  libris  tractari,  tamen  omnis  de  singulari  commentaafl 

dubitatio  planissimo  testimonio  removetur,  quod  e  Gn.  Gc^ 

*)  In  alio  igitar  libro  haec  posita  fiiit  ciosdem  VacroiiiB 
ad  graeconim  cxemplum  magistrorum  conformata:  grammMd 
ut  asserit  Varro,  cofistani  in  partilms  quaUuor,  leMnm,'^ 
mefidaHone,  iudicio,    Testator  Diomedes  II  p.  48 
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nikio  Cassiodorus  excerpsit  cap.  1  de  ortliographia  p.  576  b 
(p.  2286,  3  P.):  Praeterea  in  libro  queni  de  grammatica 
Farro  seripsit^  cum  de  litteris  dissereret,  item  [vulgo  ita]  h 
vider  litteras  non  esse  di^itavit.  quod  multo  minus  mirum,  s 
qmm  quod  x  quoque  litteram  esse  negat:  in  quo  quid  viderit 
mdum  deprehendi.  ipsius  verba  subiciam:  Hitterarum  partim 
mt  d  dicunturj  ut  a  et  b:  partim  dicuntur  et  non  sunt,  ut  h 
d  X.  partim  sufU  neque  dicuntur,  ut  <p  ^.' 

§5. 

Non  minas  certis,  sed  longe  pluribus  testimoniis  de  geo- 
metria  constat.  Primum  Cassiodori  de  art.  et  disc.  c.  6 
p.  560  b:  mundi  quoque  figuram  curiosissimus  Varro  Imigae 
rG^ndiiati  in  geometriae  volumine  comparavit,  formam  ipsius 
dd  m  similitudinem  trdhenSy  quod  in  latitudine  quidem  rotun- 
^;  sed  in  longitudine  probatur  cblongum.  Deinde  Marciani 
VI  p.  190:  denique  ai  Marcum  Terentium  pancosque  Bomuleos 
«RJ^w  tmsuiareSf  nullus  prorsus  erity  cuius  ista  (geometria) 
^JW»  intrarit.    Praeterea  Schneiderus  in  Vitruv.  VIl   praef. 

*  Seofnetria  ait  librum  ad  M.  Coelium  Eufum  scriptum  laudat 
^^^Frontinus  de  limittbus  agrorum;  in  commentatione  autem 
ie  Varr.  vita  et  scr.  p.  234  adeo  libros  IX  Disciplinarum  ad 
^'  Coelium  Rufum  scriptos  metmrare  cum  aliis  Vitruvium  1.  ss. 
^icit,  quod  ei  Fabricius  praeierat  Bibl.  lat.  I  p.  125  Ern.*) 
Horum  omnium  nihil  verum  est.  Nam  apud  Frontinum  qui- 
^^^  p.38  ed.  Goes.  haec  tantum  exstant:  nam  ager  arcifiniuSy 
^^t  ait  VarrOj  db  arccndis  Jiostibtis  est  appellatus.     Sed  inde 

*  P'  235  per  aliquot  paginas  perscriptum  est  caput  groma- 
t^eum  de  casis  Utterarum  hoc  praemisso  indice:  INCIPIT 
^^^EH  MARCI  BABONIS  I)E  GEOMETBIA  AD  BVFVM 
^'^UCITEB,  additis  in  margine  his:  al  SILBIVM.  itein  al. 
^^^VM  SILVIVM.  Eoque  spectat  Ausonii  Popmae  anno- 
**tio  p.298  ed.  Bip.:  Huius  (de  geometria)  libri  fragnwntum 
^^tissimum  Lcmgobardids  (i.  e.  quadratis  de  certa  loquendi  9 
^Dsuetudine  illius  aetatis)  exaratum  nohis  communicavit  vir 

^      *)   Tertio  modo  faHit  libros  IX  DiscipUnarum  ad  M.  Coelium 
**'****  scriptos  memorare  GeUium  X,  1  dicens  ann.  in  Vitr.  L  b.  s. 
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docttis  siminaque  hmianitate  praeditus  loannes  Arceritis, 

ita  viutiltm  et  comiptxim  ui  nihily  sane  noti  multum  irU& 

aut  omnino  periisse  aut  ita  lacerum  superfuisse.    sic  autctn 

scrihitur:    M.  BABRONIS  LIBELLVS  I)E  GEOMETBIA  . 

UVFVM  SILVIVM.    tum  sequitur:  .  .  .  sequitur  initium  i 

levitcr  discrepaus  a  Goesiano  exemplo.     Summa  autem  d 

gentia  neutro  loco  Arceriani  codicis  inscriptionem  exhil 

nunc  intellectum  est  F.  Blumii  nostri  in  Mus.  Rhen.  iur.  ^ 

p.  191  sq.  narratione,  qui  liunc  indicem  testatur:  Incipit  h 

Marci  liarronis  de  geom^tria  ad  rufum  feliciter  sUbium.     i 

paret  igitiir   soli   sive  Popmae  sive   alius   coniecturae  eii 

satis  incertae  deberi  M.  Gaelii  Rufi  nomen^   clarissimi  ^ 

de    cuius    rebus   praeter    alios    Meyerus    Orat.  Rom.    fraj 

p.  458  sqq.  ed.  nov.  et  Orellius  Onom.  TuU.  II  p.  113  j 

exposuerunt.    Vt  ad  eum  Rufum  parum  caute  Meyerus  q 

que  in  Cic.  Brut.  79,  273  et  Ellendtius  hist  eloqu.  p. 

ed.  nov.  Varronianum  librum  rettulerint  sine  ulla  dubitatic 

significatione^    corruat   autem   etiam   temporum   computi 

Schneideri,  quam  his  Disciplinarum  libris  adhibuit.    Silv\ 

sane   Romanum   hominem   novimus  nullum,   e  SUiis   aul 

nuUum  Rufum.     Contra  P.  Suillius  (quod  nomcn  non  i 

in  codd.  scribitur  Suilius)  Rufus  praesto  est  consul  a.  u.  1 

de  quo  Plinius  N.  H.  VII  c.  4  et  Tacitus  Ann.  lib*  XI.   ] 

XIII:  cuius  quidni  avus  potuit  aequalis  esse  Varronis?  Qui 

quam   tali   quidem    coniecturae   non   habemus   qui   maio] 

probabilitatem  aliunde  conciliemus.     Ille  tamen  Rufus   < 

cunque  fuit,  huic   inscriptum   de  geometria  librum  Varr< 

etiam  in  re  gromatica  versatum  essc  non  minus  certum 

quam  non  csse  Varronis  quae  ei  tribuuntur  in  illa  agrin: 

sorum    congerie.     Immo    casu   intercidisse,   quae    e  Varr 

excerpta  essent^  prorsus  credibile  est,  relictam  autem  iusc 

tioncm  cum  alienis  coaluisse.     Idque   cum    ipsius  Areer 

codicis  rationes  persuadent,  in  quo  inscriptio  illa  nltin 

locum  integri  quatcniionis  (XI)  tenet,  de  casis  autem  ea 

10  sitio  in  summo  quaternionc  XII  incipit,  tum  confirmat  f 

graphum  lenense,  quod  eandem  inscriptionem  longe  alio  1 

eoque  item  ineptissimo,  inter  medias  Frontini  d$  0 

putationes  (p.  117  G.)  exhibet,    Qno  accedxt 
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tican»  quidein  apographo  ea  de  qua  agimus  inscriptio  et  dc 
casis  e:c|)ositio  coniunctae  Runt.  Quarum  rerum  testis  Blu- 
mius  p.  191  sq.  193  et  195. 

Non  aliiun  nisi  de  geometria  librum  Boetius  qui  fertur 
significat  eo  commentariolo  qui  inscrihitur  (le  geofmlria:  cuius 
quae  vera  ratio  sit^  eif^sdem  demum  Blumii  diligentia  pate- 
{iEuHinm  est  p.  228  sqq.  235  sqq.  £n  verba  personati  Boctii 
p.  1234  ed.  Bas.  a.  1546:  Nos  tamen,  qme  de  nunwris  a  Ni- 
cmacho  diffusius  disputata  snnt,  vel  a  Varrone  de  mensuris 
(^sknsci  mnty  moderaia  brevitate  collegimus.  Vnde  profectus 
nescio  an  eodem  recte  baec  referam  Prisciani  VIII  p.  818  P. 
(403  Kr.):  iii^^,  cuius  Varro  in  mensuralibu^  primam  ponit  pcr- 
mani  infio.  £t  liabent  liic  quidam  codices  Varro  in  nhon- 
sms,  Multum  faliitur  Oehlerus  Varr.  Sat.  p.  66  logistoricum 
fuisse  de  fnensuris  inscriptum  coniciens. 

§  6. 

1.    Deastrologia  quoque  aperte  testatur  Cassiodorus 

c  6    p.  560  a:    status  stellarufn   est  quod  Graeci   atriQiy^ov 

voeant:  q^m,  dum  stella  semper  moveatur,  attamcfi  in  aliqiiibus 

lods  stare  viddur.  nam  et  Varro  libro  qucfn  de  astrohgia  cofi- 

scripsitj  stellafn   conifneffwrat  db  stando  dietam.     £am  autem 

Tocabuli  uotationem  et  Isidorus  suscepit  III  c.  59  et  60,  et 

tero  Marcianus  quoque  VIII  p.  275  ima,  et  is  quidera  qucfi- 

dam  Honianorum  antestans  fion  per  onifiia  igfiarufn  sibi:  quem 

nemo  noh  videt  ipsum  Varronem  dici.     Quo  Marciani  de  se 

ipso  testimonio  profecto   non  mediocris   fides  ei  coniecturae 

*^<iitur,  qua  illum  Varrone  aliqua  ex  parte  usum  esse  iam 

*^PJ^  significabamus.    Ceterum  ignarus  meij  quod  editur,  vix 

^^"psit  Marcianus,    sed    mihi:    caussa    erroris    compendium 

^^ptionis  fuit  fh. 

2.  De  musica  testimouium  quidem  non  exstat,  sed 
^P^rta  satis  significatio  fit  eiusdem  verbis  C^assiodori  c.  5  ii 
P'557b:  quofiiam  hyperlydius  tonm  omnium  amtissifnus  septcfn 
t^is  praecedit  hyperdorium  omniufn  gravissimmn.  in  quibus,  ut 
y^^ffo  meminity  tantae  utilitatis  virtus  ostensa  cst,  nt  cxcitatos 
anifnos  sedaret,  ipsas  quoque  bestias  ncc  fiofi  ct  scrpentes,  volu- 
cres  atqxic  delphinas  ad  auditum  suae  fnodulationis  attraheret. 
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Rursum  autem  iu  Musica  quoque  Varrone  Marciaiius  utitp 
IX  p.  314,  ubi  inter  plurima  alia  miranda,  quibus  victrix  w 
musicae  artis  apparuerit  fama  hominum,  hoc  memorat:  non: 
ipsitis  vetustatis  persiuxsione  compertum^  in  Lydia  nymphanm 
(viilgo  lympliarwn)  insiilas  dicij  quas  etiam  recentior  asserenti^ 
Varro  se  vidisse  testatur:  qtiae  in  medium  stagnum  a  continen 
procedentes  cantu  tibiarum  primo  in  circulum  motaCy  dehinc  c 
litora  revertuntmr,.  Quibus  sane  per  se  spectatis  non  ineptv 
etiam  in  geographicis  locus.     Sed  cf.  praeterea  §  10  et  1 

§  1- 

Paullo  impeditior  de  arithmetica  quaestio  est:  tamet- 
de  novem  disciplinarum  libris  agens  Fabricius  1.  s.  s.  ex  h- 
inqiiit  librum  de  arithmetica  adJmc  superstitem  se  vidisse  Homc 
apud  Lauretitium  Strozzium  Cardinalefn  testatus  est  Vcrtranir. 
Maurus  in  Varrmiis  vita,*)  De  quo  unusquisque  existima 
12  arbitratu  suo:  nobis  incomperta  res.  Nec  multum  tribuerii 
Agrimensorum  eis  codicibus,  quos  tertia  classe  a  se  compra 
hensos  Blumius  p.  216  testatur  Varronem  de  arithmeticay  noi 
de  geometria  commcmorare.  Sed  de'  nmneris  librum  Varronr 
Fabricius  scribit  a  Censorino  (de  d.  nat.)  c.  2  allegari.  Nih 
est  sane^  cur  hoc  indice  commentarium  de  arithmetica  nega 
mus  similiter  posse  denotari  atque  liber  geometriae  brevit€ 
dictus  est  de  mensuris.  Verum  in  Censorini  verba  id  cad: 
minime:  ibi  enim  quod  Varro  commemoratur  in  eo  libro  c^ 
tittdus  est  Atticus  et  est  dc  numcriSy  is  quidem  fuit  unus  e  libri 
logistoricis,  et  ut  videtur  ne  vere  quidem  de  numeris  inscriptua 
sed  dc  muncribus  potius:  de  quo  alibi  finfra  p.  405]  dictun. 
Item  hinc  segregandus  Rufinus  p.  2720  P.  398  Gaisf.  in  ei 


*)  De  vita  Varronis  a  Mauro  ecripta  nec  nota  rea  nec  credibilia 
ut  aliquid  temere  misculBse  Fabricium  suspiccr  [sed  videas  Mns.  RheE 
n.  8.  vol.  VI  p.  506  adn.  ♦].  A  quo  aliquautum  discrepat  Aosonia 
Popma  in  Bibliotheca  Varroniana  p.  497  ed.  Lugd.  B.  a.  1601:  d 
arithfnetica  lib.  I,  quem  tnanu  descriptum  hodie  qtwque  supergtitem  et$ 
et  Romae  in  bihUothecis  adservcUum  vidisse  testatur  M.  Ver^amku  /i.^ 
Alciatus  Ju>c  amplius  se  editurum  poUicetur,  quod  tamen  credo  i 
vUis  professiofie ,  in  qua  maxime  exceUuit,  et  graviorum 
studiis  impeditus  non  praestitit.  E  quibns  verbis  i 
aliqnom  M.  Vertramam  Alciatom  finzit  Oehl6fiit'8' 
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scriptoribus,  qui  de  numeris  latine  scripserint,  referens  etiam 

Varronem:  quem  locum  §  13  tractabimus.     Contra  iraprimis 

huc  facit  Incertus  de  grammatica,  quem  Augustinum  ferunt, 

p.  2008  P.,  ubi  adverbiorum  nunleralium  in  um  et  in  o  ex- 

euutium  discrimen  sic  explicatur:    sectindo  autem  ad  ordinem 

pertiiiet,   secundum  ad  numerum:   ut  puta  cum  dico,  secufido 

factus  est  consul,  pertinet  ut  dixi  ad  ordinem,  quod  primo  alter 

factus  sii  et  sic  alter  secundo,    cum  autem  dicimus  secundum 

^^ml  vel  tertium  vd  quartum  vel  quintum  vel  sextum,  ad  nu- 

'^^^erum  pertinet,   quod  sexies  fuerit  constd,  .  •  .   Hoc    Varro 

^^stinxU  in  libris  numerorum,   Erratum  est  libris  pro  libro: 

^isciplinarum  autem  certum  librum  cogitari,  quo  de  numeris 

^^rro  egisset,  luculenter  demonstrare  licet  coUato  Gellio  X,  * 

^-    cui  sua  debet  Nonius  p.  435:   Verba  M.  Varronis  ex  libro 

dsdplinarum  quinto  haec  sunt:  aliud  est  quarto  praetorem  fieri 

m 

quartumy  quod  quarto  locum  adsignificat  ae  tres  ante  factos, 

S^^^rtum  tempus  adsignificat  et  ter  ante  factum.    igitur  Ennius 

quod  scripsit  ^Quintus  pater  quartum  fit  constd%  et  Pom- 

'us  timide  quod  in  theatro,  ne  adscriberet  ^consul  tertium^  aut 

€&iio\  extremas  litteras  non  scripsit.     Quodsi  haec  ab  ipsius 

arithmeticae  vel  notione  vel  usu  satis   aliena   dixeris^ 

velim,  in  quam  aliam  artem  disciplinamve  (si  ab  ipsa 

^x-sunmatica  recesseris)  eadem  aptius  et  cum  maiorc  necessi-  i3 

t.&td8  specie    conveniant?     Reputandum    est   enim    eum    esse 

Varronem,  qui  in  quovis  genere  grammaticum  agat  praeter 

ce^tera.    Itaque  variis  numerorum  notionibus  quae  indita  es- 

sent  vocabula,   non  incuriose   eum   in  libro   de  arithmetica 

docuisse,  alio  quoque  exemplo  probari   conicimus,  quod  est 

apud  Priscianum  de  fig.  num.  p.  1356  P.  401  Kr.:  duo  asses, 

dussis,  dupondius,  tressis,  quadrassis,  decussis,  vicessiSj  tricessis, 

^t^^ragessis,  quinquagessis,  sexagessis,  sq)iuagessis ,  octogessis, 

^OfUMgessis,   ccntussis,  post  quem  numerum  teste  Varrone  non 

^^pomniur  cum  asse  numeri.    Ne  illa  quidem  a  tali  tracta- 

*|one  ariihmeticae  abhorrere  videntur,  quae  e  Varrone  Gel- 

**^  in,  14  excei^sit  de   discrimine   dimidius   et   dimidiatus 

l^       ^^^biilonim.    Nam  ab  ipso   Gellio  tractatos  esse  Discipli- 

'**oqae  documentis  infra  patefiet.  Falsum 
hio  Adversar.  VI,  6,  ex  aritb- 
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metica  Varronis  liausta  esse  haec  Favonii  Eulogii  in  Son 
Scip.  p.  407  Orell.:  ad  hunc  numenun  cuhicum,  ut  Vam 
placct,  lunaris  cursus  congruit  revoluiio,  quae  inXXVILdid 
omm  tanti  sideris  lumen  exlmiriL  Quae  unusquisque  s 
sponte  iutellegit  locum  etiam  in  astrologia  habere  potuis 
habuisse  autem  in  geometria  intelleget  qui  §17  a  nobis  d 
putata  perlegerit.  Krahnero  igitur  cave  assentiare  ad  Hc 
domadum  librum  primum  illa  referenti  comm.  de  Varr.  an 
quit.  p.  9.  Quo  libro,  tamquam  prooemio  ipsis  Imaginil 
breviculisque  earum  explanationibus  praemisso,  etsi  de  e 
meris  multa  et  exquisite  et  frigidiuscule  congesta  esse  e  Gel 
III,  10  apparet,  tamen  ad  uuum  haec  omnia  septenarii 
numerum  spectabant:  cuius  etsi  aliquotieus  apud  Eulogir 
paullo  ante  mentio  fit,  tamen  ipsa  illa,  quibus  Varroi 
auctoritatem  adhibuit,  verba  ad  septenarium  numerum  nu! 
modo  pertinent.  —  Ceterum  de  arithmetica  cf.  etiam  §  11.  1 

§8. 

14  1.  Septem  disciplinarum  indicia  persecuti  sumus:  resta 

duae  quae  in  septem  artium  orbem  novicia  consuetudine  fii 
tarum  non  smit  receptae.  Earum  unam  fuisse  architect 
ram  (quae  Quintiliano  II,  21,  8  est  architcctonice)  Vitruvi 
testatur.  Cuius  scriptoris  quod  multis  locis  impressa  Van 
niani  sermonis  et  ingenii  vcstigia  aguovisse  sibi  visus  < 
Schneiderus  ann.  in  VII  praef.,  id  etsi  non  potuimus  dedi 
opera  quale  sit  inquirere,  tamen  multum  veremur  ne  levic 
similitudine  et  quae  longe  alias  caussas  aliamque  vim  habe 
quam  vera  affinitate  nitatur. 

2.  Nonam  autem  disciplinam  quam  putabimus  ess 
Non  mirer  si  quis  de  ipsa  philosophia  cogitet  motus  Auj 
stini  exemplo  (§  1),  apud  quem  magnam  fuisse  Varroi 
auctoritatem  constat.  Et  scripsisse  sane  Varronem  l(bn 
de  pliilosophui  extra  dubitationem  positum  est:  e  quo  ampli 
idque  satis  memorabilc  fragmentum  exstat  lib.  XIX  de  eij 
dei  c.  1.  2  et  3.  Inter  quem  librum  eiusdemque  Varroi 
de  fornm  philosophiae  secundum,  e  quo  Charisius  I  p.  79  ee 
parim  fefninino  genere  aflFert,  perobscurum  est  ,quae  rm 
intercesserit     Schneideri  enim  comm.  de  vita  et  scr.  p.  8 
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senteiitiae,  de  forma  philosophiae  fuisse  secundum  librorum 
de  philosophia,  diligentis  in  hoc  genere  obstat  Augustini 
auctoritaS;  qui  de  libro,  non  de  libris  loquitur.  Cf.  infra§ll. 
—  Prorsus  autem  hinc  alienum  esse  apparet  a  Nonio  p.  171. 
192.  316  prodituni  titulum  Varro  Periplu  lib,  II  TtSQl  (piko- 
aogfiag  (sic  enim  ubique  scribendum):  quam  satiram  esse 
cuni  e  duplici  inscriptione  tum  e  graeco  indice  tum  ex  im- 
mistis  versiculis  perspectum  est.*)  Potuit  autem  Periplus 
ille,  ut  exemplo  utar,  ita  bipertitus  esse  ut,  quemadmodum  i5 
altera  pars  Tiepi  cpiXococpiac,  ita  prior  esset  sive  Trepl  kxopiac 
sive  Tiepi  TToXireiac  vel  ttoXitiktic.  In  tale  certe  argumentum 
duo  libri  I  fragmenta  quadrant  Nonii  p. .  192  et  316:  in 
hac  civitate  agros  colunf  Jiarenosos;  praeto'  Jios  flidt  amnis  qiiam 
olim  Albulam  dictmt  vocitatmn:  —  et:  in  Juic  civitate  tum  re- 
(fnahat  Dionysius,  homo  garrulns  et  acer.    Nisi  forte  vera  per 

*)  Vide  Oehlcrum  Varr.  Sat.  p.  61,  versimm  tamen  fictorem  non 
victorem.     Scribe : 

Ac  multa  ambrosia  ac  nectar,  non  alia,  sardae, 

Fanis,  ir^Mfia,  lucuns,  cibu'  qui  purissimu'  multo  est.  — 

^terom  unus  est  graecus  index  libri  Varroniani,  quo  quid  fiat  difficile 

^ctu    est.    Nam   nec  ad  satiram  videtur  spectare  posse  quod  exstat 

*pud  Charisium  II  p.  170:    Varro  in  tcrtio  nsQl  j;a9axrrj9fi)v,   nisi  qui- 

^®m   de  tripertita  adeo  satira  cogites,  nec  de  doctrinae  studiis  disputa- 

^ones  Buas  Varro  unquam  graeco  indice  appellavit,  ne  ita  quidem  ut 

^uiQ   latino  sociaret.    Id  si  semel  factum  osse  concedatur,  sat  commode 

**uc    conveniat  Varroniani   libri   index  ile  proprieiate  scriptorum  apud 

^oui^im  p.  334:  quo  non  inepte  referas  e  Gellii  VII,  14  haec:  vera  autem 

^^  propria  huiusce  modi  formarum  exempla  in  latina  lingua  M.   Varro 

^^  tlicit  uhertatis  Pacumum,  gracilitatis  Lucilium,  mediocritatis  Teren- 

^uni:  idque  eo  sane  probabilius,  quod  ipso  capitis  initio  de  tribus  di- 

^ndi  generibuB  verba  faciens  Gellius  graeco  xoipaKTf^pcc  iiomine  u^us 

^t.     Quamquam  talium  proferendorum  quam  varia  potuerit  esse  op- 

*^*tJUnita8,  gravi  documento  sunt  valde  affinia  exempla  haec :  vi^ri  nullis 

***   servare  convenit  quam  Titinio,  Terentio,  Attae,  nct^ri  vero  IWahea, 

'^^^ius,  CaeciHus  fadle  moverant  (de  quo  vid.  Parerg.  Plaut.  I  p.  194): 

^  **t  argumentis  Caecilius  poscit  pahnam,  in  ethesin  Terentius,  in  ser- 

^^••«^1«  Plautus:^  —  quorum  illud  e  lih.  V  de  latino  sermone  (ad  Mar- 

^Uixin)  affert  Charisius  II  p.  215,  hoc  e  satira  quae  inacribitur  Par- 

?***o  Nonius  p.  374.  —  Permire  autem  Popma  p.  496  irf^l  xapaxTiipm 

^"^tob  eosdem  'fesse  conicit  cum  lIIiB  de  formuHis  verhflt^ 

^^ptomm  Varro   polliceatar  libro   nono  ad  Gi< 

^-  ^3  Sp. 
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varias  terras  peregrinatio,  fyeriplus  dicta  simpliciter,  et  op] 

nebatur  et  comparabatur  tamquam  itineri  cuidam  per  phi 

sophiam  eiusque  varias   regiones  facto.    —    Praeterea  loi 

philosophicos  tractatos  esse  in  Antiquitatium  prooemiis  ij 

Varro  testatur  apud  Ciceronem  Academ.  I,  2:  de  qua  re  si 

tiliter  disputavit  Krahnerus  1.  s.  s.  p.  14  sq.  —  Sed  praetei^  1 

16  sive   tres   sive   quattuor   locos  dc  philosophia  Varronem,   1 

quidem  inscriptione  usum,  etiam  in  Disciplinarum  libris  ded 

opera  exposuisse,  non  tantum  probari  nequit,  sed  confidenl 

sime  negandum  est. 

§9. 

Circumspicientibus  enim  nobis,  quae  potuerit  in  reliqi 
rum  artium  societatem  ascita  esse  disciplina,  et  tanquam  s 
sponte  se  oflFert  et  hunc  locum  firmiter  tuetur  medicii 
Eam  non  semel  reperimus  in  ipsis  liberalibus  artibus  1 
bitam,  ut  Senecae  epist.  95,  9:  adice  num,  qnod  artes  quo^ 
plcraeqm,  imnio  ex  onmtbtis  liberalissimae  y  hibent  decrcta  si 
non  tantum  praecapta,  sicut  medicina,  Quid?  quod  iam 
lulius  Caesar  una  coniunxit  omncs  inedicinam  Ilomae  profes 
et  liberalium  artium  doctores,  quos  civitate  donaret  teste  S 
tonio  c.  42.  Nolo  enim  ad  posteriora  saecula  descende 
quibus  medicos  vel  archiatros  cum  granimaticiSy  oraioribus,  p 
losophiae  praeceptoribus ,  magistris  vel  professorihus  liUerart 
artium  liberalium  professoriinis  iunxerunt  Theodosiani  codi 
leges  Xin,3, 1.  3.  16sq.:  de  quibus  temporibus  dixerunt  Gai 
pius  noster  comm.  de  professoribus  et  medicis  eorumque  pri 
legiis  Vratislaviae  a.  1827  edita  et  Baehrius  diss.  de  litterar 
imiversitate  Constantinopoli  V  p.  Chr.  n.  saec.  condita  (Heid 
bergae  a.  1835)  p.  8  sq.  Cum  ipsa  autem  architectura  r 
dicinam  Cicero  composuit  de  offic.  I,  42:  quitnis  autcm  ariii 
aut  prudentia  maior  inest  aut  non  mediocris  utiUtas  quaerU 
ut  inedicina,  ut  architectura  e.  q.  s.:  item  Cassiodorus  Vari 
III,  52:  geometriam  . . .  Chaldaei  primum  invenisse  memorani 
qui  rationcfn  ipsins  disciplinae  generaliter  colligentes  et  in  ast 
nomicis  rdms  et  in  musicis  et  in  meclianicis  ct  in  architect[<m\\ 
et  ad  medicinam  et  ad  artetn  logisticam .  .  .  aptum  esse  doc 
runt.  Sed  his  tamen  levioribus  sane  indiciis  noli  nostn 
de   tractata   a  Varrone   medicina   sententiam    superstmctf 


DISCIPLTNARVM  LIBRIS.  367 

putare.     Quam  quidem  gemina  argumentatione  hac  commu- 

nimus.    Primum  enim  si  reputaveris  quae  ratio  inter  Varro-  n 

nem  et  Marcianum  Capellam  intercedat,   ut  qui  dialecticae 

auctorem  Varronem  commemoret  in  suo  de  dialectica  libro, 

item  geometriae  in  suo  de  geometria,    praeterea  eundem  de 

steUa  vocis  origine  sequatur  in  astronomia:   facilis    erit  de 

Marciani  IX  p.  302  verbis  coniectura,  quibus,  plurimum  in 

liac  caussa  tribuimus.     Postquam  enim  coram  love  deorum- 

que  coetu  sex  Artes  prodierunt,  prius  quam  suas  partes  sep- 

tima  agit,  superum  pater,  qni  prohandarum  numcrus  mperesset, 

€*jrquirit,    cui  Delius  (verba  sunt  Marciani)  Medicinam  sttggerit 

-Arcliiiectmicamque  in  praeparatis  assistere.     scd  quoniam  his 

^'^^ortcUium  rerum   cura   terrcnortimque  sollertia   est,    nec  cum 

^^there  quicquam  habent  superisqne  confinc:   non  incongrue,  ac 

^  fastidio  resptiantur,  in  seiiatu  caclico  reticetnmty  ab  ipsa  dc- 

wceps  virgine  explorandae  discussius.  una  vero,  quae  potissima 

^aeli  siderumque  dilectior  est,  .emminis  huius  tam  favore  quam 

^^^uptate  disquiretur  tuisque  conspectibus  non  poterit  sine  scelerc 

'f^uari  (h.  e.  Musica).     Horum  igitur  cum   haec  vis  sit,   ut 

^xcludi    a   Marciano   duae   artes   cum   reliquis   septem    alias 

comprehensae    dicantur:    quando    illarum    alteram    ab    ipso 

Varrone   comprehensam    in    confesso    est,    ad    eundem   Var- 

^onem  medicinae  spectare  mentionem  haud  profecto  obscura 

significatio  fit.    Absque  quo  esset,  cur  illas  ipsas  disciplinas 

""^arcianus  praeter  ceteras  commemoraret?   cur  non   agricul- 

^uram,  quam  suis  Artium  libris  novimus  Celsum  complexum 

^sse?  cur  non  pingendi  sculpendive  artes?     Firmatur  auteni 

sententia  nostra  altero   argumento,   quod  petimus  e  gemina 

^onii  memoria,  p.  135:  luscitiosi,  qui  ad  lucemam  non  ri/Jent 

^  livameg  vocantur  a  Graecis.   Varro  Disciplinarum  IPk  VIII: 

^^^^peri  non  videre,   quos  appellant  luscitiosas'*);  —  et  p.  .051 :  i>» 

^^^^^'''^ulaca,    Varro  Disciplinarum  {Disciplinac  codd.J  lib.  VIII: 


*)  Pergitur  apud  Noniom  aic:  Idem  Andabatis :  edeftol  uUm  catjun, 

^  \\i»citiosus  est,     Mirer  si  prope  eadem  verba  VarroniH  Fiaiiif/)r}/; 

^niitiama  sint.    Quapropter  nescio  an  haec  lacnnoiia  nini  fft  fiic  iriKtan 

'^^:  IdemAndabatis:  [***Plautu8  Milite  (jlorioao:]  edejf^tl  \tu  ffuUdem 

^^^^f  non  luscitiosM  es.   Habentnr  enim  ba^;c  MiK  U,  3,  61.   iUiU^nm 

lu8cio9t»  formam  tacite  snstnli. 
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fnandumta  portulaca  cito  tollit,  ubi  aliquid  excidit  eorum  qi 
mandueata  porcilaca  sanari  Plinius  tradidit  N.  H.  XX,  20, 
velut  ulcera  (oris),    tumorcm  (gingivarum),   dolores  (dentio 
et  quae   sunt  reliqua:    sitim  Lipsius   et  Popma   inseruen: 
Non  esse  casu  factum  apparet,  quod  ex  uno  eodemque  lil 
ad  morbos  et  medicamenta  spectantia  fragmenta  duo  prc 
runtur:    immo   eo  ipso  libro  tractatam  esse  medicinam 
potest  dubitari.    Eamque  rem  gravius  etiam  similium  mu 
tudo   fragmentorum  persuadet,    quae  composita  habes  § 
Et  usus  est  Varronianis  etiam  Isidorus  in  ea  parte  Origini 
quae  continuo  excipiens  mathematicas  disciplinas  est  de  i 
dicina,  IV,  8,  13:  aurugineni  vcro  Varro  a^ipellari  ait  a  col 
anri;    et  11,  4:   est  cnim  pila  vas  concavum  et  medicor\ 
aptum  usui,   in  quo  proprie  ptisanac  fieri  et  pigmenta  con 
(vulgo  concidt)  solent    Varro  autem  refert  et  Pilumnuni  qu 
dam  in  Italia  fuisse^  qui  pinscndi  praebuit  artcm:  undc  ei 
lumni  cultores  pistores*)     ab  hoc  igitur  pilum  et  pila  inve 
(vulg.  inventam),  quibus  far  pinsitur,  et  ex  eius  nomine  itct 
pellata,    Quamquam  haec  non  intercedemus  saue  si  quis 
imde  derivare  malet,  velut  ex  libris  de  vita  populi  Romi 
collatis  Nonio  p.  528  et  Servio  in  Aen.  X,  76. 

§  10. 
1.     Sequitur  ut,   quo   ordine  novem  quas  explorasse 
demur  disciplinas  Varro  dispoauerit,  quaeratur:  quae  res  ■ 
paucaa  habet  dubitationos.     Ac  duo  certa  sunt     quinto  1 
19  tractatam  essc  arithmeticam,    octavo  medicinam;    vix  mii 
certum  tertium  hoc,  ut  primus,  secundus,  tertius  liber  difl 
esse   grammaticae,    dialecticae,    rhetoricae  credendi  sint: 
quo   ordine  cf.  §  3.     Nam  quod   Gellii  X,  1    in    quibasd 
exemplaribus  legitur  e^  libro  lyisciplinarum  quarto  pro  q%U% 
id   a  solo  Stephano  invectum  esse  contra  codices  mss.  GS 
novius  testatur.    Quodsi  ad  reliquas  transgressus  id  agas, 

"*)  Sic  oorreximus  baec:  ufide  et  pilumni  et  pisiorcs,  collato  Sec 
iii  Aen.  IX,  4:  Pilummis  vero  pinsendi  fnwicfiti  (usum  inveDit),  « 
et  a  pistorihus  colitur.  ah  tpso  etiam  pilum  dictum  est.  —  Paollo  a 
pifisendi  praehuit  artefn  e  codd.  recepimus  pro  pifisefuJis  praefmt  ar 
quod  a  Popma  in  liordeis  mutatum  est. 
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cQm  qnattnor  mcUhematicis ,  guadrmi  nomine  postea  conezis, 

iamquam  cognatam  inngas  architecturam^  frustra  elaboraveris: 

qaando  quattuor  tantum  artibus  locus  datus  est  inter  tertium 

ei  octaYum  libmm.     Mathematicas  autem  illas  quattuor  ut 

iam  a  Yarrone  continuatas  existimemus,  non  potest  non  sua- 

dere  Isidori;  Boetii^  Cassiodori;  Marciani  ipsiusque  ut  videtnr 

Qnintiliani  consensus.     Yt  cum  hac  de  caussa  tum  propter 

MarciaDi  de  se  ipso  testimonium  architecturam  veri  sit  simile 

Qltimum  locnm  obtinuisse:  nam  et  magis  profecto  consenta- 

nemn  est  ab  eO;  qui  intueretur  Varronis  exemplum,  resectas 

esse  extremas  quam  medias  quasdam,  et  eodem  adeo  ordine 

Harcianas    a    se   praetermissas   commemorat   medicinam   et 

ucliitectaram;  non  architecturam  et  medicinam.     Nec  certe^ 

n  paenultimns  locus  tributus  erat  medicinaC;  hanc  contendi 

poiest  aptius  vel  a  musica  vel  ab  astrologia  quam  ab  archi- 

t^tara  excipi.     Quod   autem   ad   ipsarum   mathematicarum 

i^ier  sese  ordinem  attinet;  sine  certa  sede  omnium  maxime 

^agari  mosicam  videmus.     Quam  reliquis  postposuit  Marcia- 

^%  praemiserunt  Quintilianus  et  AugustinuS;  mediam  inter 

S^metriam  et  arithmeticam  posuit  Seneca,  inter  arithmeti- 

cam  et  geometriam  Boethius  et  Isidorus,  utrique  subiecerunt 

idem  Isidorus  altero  loco  cum  Cassiodoro.    Ex  his  rationibus 

^^^mam  fidem  habent  mediae,  quibus  divelluntur  geometria 

^^  ^rithmetica.     Quibus  etsi  haudquaquam   incommode  prae- 

ponitnr  musica   utpote  grammaticae  et  humanae  linguae  no- 

^otti  valde  affinis,   tamen  in  Varronem   quidem  is  ordo  ita 

"^"^Um  cadere  possit,  ut  simul  geometriam  praecedat  arith- 

^^uca  quippe   quinto   libro   tractata.     Id  autem  ipsum  non 

^^^  confidentia  pronuntiamus  carere  probabilitate.  Naui  quan- 

t^ittivis  in  hoc  genere  inter  se  discrepent  artium  auctores,  in  20 

^^  re  non  promiscue    discedunt,    sed    saeculorum  ordinem 

V^  dissensu  servant  constantissime.    Posterioris  vel  infimae 

^tatis  sunt,  qui  priorem  esse  arithmeticam  voluerunt,  Cas- 

sicxlorus,  Boetius,   Isidorus:    a  geometria  ordiuntur,    qui  ad 

flieliora   saecula   propius    accedunt,    Marcianus,   Augustinus, 

Seneca.*)     Ergo   post  rhetoricam   geometria   et   arithmetica 

*)  De  hac  differentia  sic  Cassiodorus  c.  4  p.  553  a:  Scriptores  sae- 
cularium    litterarum    irUer    discipUnas   mathematicas  primam  omnium 
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collocatis  unum  controversum  hoc  restat^  quo  has  ordine 
musica  et  astrologia  exceperint.  Quae  res  etsi  est  sane  an- 
cipitis  ratiocinationis,  tamen  quoniam  praeter  reliquos  scrip- 
tores  unus  e  Varrone  Marcianus  pependit,  ex  huius  quam  ex 
aliorum  exemplo  tutior  poterit  etiam  de  harum  disciplinarum 
sedibus  coniectura  fieri.  —  Nullam  autem  rationem  vel  ha- 
buimus  vel  habendam  concedimus  unius  testimonii,  quo  vi- 
detur  sane  omnis  quem  proposuimus  disciplinarum  ordo  ^verti. 
Est  id  Acronis  in  Horatii  Art.  poet.  203  haec  annotantis: 
Varro  ait  in  tertio  Disciplinarum  et  ad  Marcellum  de  Ungua 
latina  quattuor  foraminum  fuisse  tihias  apiid  antiquos,  ct  se 
ipsum  ait  in  templo  Marsyae  vidisse  tibias  qtiattuor  foraminum. 
Non  posse  his  in  alia  disciplina  nisi  in  musica  locum  fuisse, 
haud  gravate  unusquisque  concesserit,  iis  praesertim  collatis 
quae  §  14  afferentur:  nemo  autem,  qui  ei  disciplitiae  tertios 
dicari  liber  potuerit,  ulla  puto  ratione  expediet:  quando  nec 
quomodo  divellere  rhetoricam  et  dialecticam,  nec  quem  locum 
21  divulsae  alterutri  tribuere  qui  saperet  potuerit,  vel  perspici- 
mus  vel  aliqua  coniectura  assequimur.  Aut  igitur  mendnm 
est  in  numero,  aut  pertinet  qui  scriptus  est  numerus  ad  al- 
terum  testimonium:  tertio  ad  Marcellum  de  lingua  latina:  ex- 
trusit  autem  libro  vel  libris,  Certe  non  alienius  a  tertio  ad 
Marcellum  illud  est  quod  de  tibiis  traditur  quam  qaod  apud 
Nonium  p.  318  de  epicroco  communi  viris  cum  mulieribua 
vestimento. 

2.  Quodsi  id  sequimur  quod,  licet  demonstrari  nequeat 
argumentandi  necessitate,  tamen  a  probabilitate  proximo 
intervallo  absit,  nescio  an  universa  Varroniani  operis  dispo- 
sitio  haec  fuerit,  ut  ageretur 


arithmeticatn  esse  voluerunt  propterea  quod  musica  et  geometrta  etastro- 

nomia,  quae  sequuntur,  indigent  arithmetica: arithtnetica  rrro 

ut  sit,  neque  musica  neque  geometria  neque  astronomia  egere  cognosdtwr, 
Verissimum  hoc,  sed  ut  tamen  nec  uno  nec  tribuB  ante  saecaliB  intel- 
lectum  vel  intellectis  obtcmperatnm  esBe  exempla  clament:  pertinaz 
enim  humani  errroris  natura  et  vis  diutina.  Quare  quid  est  tandem, 
cur  in  illis  scriptoribus  saecularibus  non  posse  non  fuisse  ipsum  Var* 
roncm  contendas?  Quem  suo  qnodam  modo  mnltum  diverso  de  mutua 
disciplinarum  affinitate  ratiocinari  potuisse  facile  ex  iis  conicias,  qui- 
buB  quam  late  voluerit  g^ometriae  vim  patere  intellegitur. 
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§  11. 

Satis  nunc  existimari  de  Ausonii  Popmae  iudicio  poterit^ 

qui   Bibliothecae   Varronianae   p.  497    Disciplinarum   inquit 

libri  VIII,  in  quibus  fuit  varia  et  ex  omni  disciplinarum  genere 

delibata  doctrina;  nam  hae  quae  appellantur  artes  sive  disciplinae 

iiberdles  seorsim  ab  hoc  opere  libros  singulares  habuerunt     De 

quo  prorsus  fefellit  Popmam   opinio.     Qui    quae  ^  praeterea 

commode  affert  e  Glaudiani  Mamerti  episcopi  ad  Sidonium 

-^pollinarem  libro  11  de  statu  animae  verba;   ea  non  dubito 

Potiore  ex  parte  ad  ipsos  Disciplinarum  libros  referre.    Sunt 

^Utem  haec  cap.  8  p.  440  ed.  Galland.  Ven.:    M.  Varro  mi 

***€cuK  peritissimus  ct  teste  Tullio  omnium  sine  dubitatione  drjc- 

^^s^mus,  quid  in  musicisy  quid  in  arithmetieis ,  quid  in  geome- 

^*^i4is,  quid  in  q)LXo6o(pov(isv(ov  libris  divina  quadam  disputa-  « 

^^one  contendity  nisi  ut  a  visibilibus  ad  invisibilia,  a  localibus 

**tf  iUoccdia,  a  corporeis  ad  hicorporea  miris  aetemae  artis  modiff 

^^slrah^U  animum   e.  q.  s.     Gratum   nobis  fecit  Claudianun^ 

^Uod  de  musica  deque  arithmetica  libros  Varroniano»,  innii' 

^oniorum  fide  magis  quam  reliquos  destitutos;  sibi  cogrjit^;» 

^on  ambigue  significat.  cpiXocoqpouMeva  autem  fortasHe  librutn 

^^  dialectica  dixit,   ita  ut  libris  ad  priora  omuia  p^^rtitjcat: 

^^JQ  Isidorus  quoque  ipsi  de  dialectica  disputationi  irjU?grutri 

^a.put  insemit  de  definiHone  philosophiae  II,  24,  2lA  quod  adi- 

*^in  his  verbis  parat:   scient  autem  philosophi,   anU^juam  ad 

^^^^gogen  veniant  exponendam,  definitionem  phHostjphifje  onUmilere^ 

*•*«  facUius  ea  quae  ad  eam  pertinent  demomtrmtur.  Nii»i  fort^ 

P^st  musica,   arithmetica,  geometrica,    genere    neutro    tf;|fitii; 

^^^'aiisiit  Glaudianus  ad  q)iXQCO(pou^^vuiv  libroH  argumi;tjti  firo- 

«4* 


372  DE    M.   VARRONIS 

piiiquitate  finitimos,  volumiuibus  prorsus  ab  illis  disci 
cogitavitque  sive  de  philosophicis  disputationibus  quibu£ 
per  plurimos  commentarios  Varronis  sparsis,  sive,  quo< 
bentius  amplector,  de  iis  libris  quorum  secundus  er» 
forma  philosophiae ,  vel  de  his  unaque  de  libro  singulari 
quem  inscripserat  de  philosophia,  Cf.  §  8.  Vides  quam  n 
plicem  explicatum  episcopi  Viennensis  ea  verba  habeai 
quibus,  qui  inconsultius  agat,  facile  alterum  argumej 
petat  (alterum  quidem  ex  Augustini  exemplo),  quo  ut  n( 
octo  aliis  disciplinis  philosophiam  a  Varrone  iuuctam 
probet. 


Capvt  II. 

§  12. 

28  1.     Circumspiciendum  nunc  est,    si  forte  ex  aliis 

mentis,  quae  ad  Disciplinarum  libros  sola  coniectura  pi 
biliter  referantur,  etiam  certiorem  speciem  singularum  ai 
a  M.  Terentio  pertractatarum  menti  nostrae  informare  li 
Ac  de  grammatica  dTrocpaTiKf)  omnis  disputatio  m 
non  KaracpaTiKf)  erit.  Nam  cum  de  grammatica  librum 
ronis  in  Comuti  verbis  indagaverimus  apud  Cassiodorui 
orthographia  p.  2286  P.,  tamen  quae  praeterea  ex  e< 
Cornuto  Cassiodorus  affert  Varronis  dicta  sine  certi 
indicio,  ea  cave  ad  eundem  de  grammatica  commenta 
ilico  referas.  Ab  illis  enim  quae  supra  perscripsimus 
excipiimtur  Comuti  verba  p.  2285,  35:  h  s^icut  in  quaei 
est  littera  sit  necne,  sic  nunquam  dubitandum  est  sectindc 
a  quacunque  consonante  poni  debere.  quod  solus  Varro  dut 
viilt  enim  auctoritnte  sm  efficere,  ut  h  prius  ponatur  ea  l 
quae  aspirationem  conferai,  et  eo  magis  hoc  tentat  persnu 
quod  vocalibus  quoque  dicat  antepoiii  ut  heres,  hircus.  sed 
ronem  praeterit  consonantein  idco  secundo  loco  h  reciperey 
non  possit  oispirationefn  nisi  ante  vocales  luxbere  (vulgo  q. 
ante  aspiraiionem  nisi  vocales  habere).  itaque  et  ante  et  po 
h  littera  cuicunque  tali  non  adiungaiur  (vulgo  tali  adiungi 
non  sonabit    haec  enim  ncUura  vocalium  est  ut,  sive  ank 
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iwst  s€  habeant  h,  quoquo  genere  cnutifiationcm  noH  impediant 

HiB   igitur   si   illa   continuantur:    iwaeterea   in   lihro  qnem  de 

If^afnmaHca  Varro  scripsit  e.  q.  s.,   ipsa  profecto  recte  cogi- 

tandi  ratio  evincit,  ut  ex  alio,  non  ex  eodem  Varronis  libro 

haec  atque    superiora   expromi    credantur.     Quodsi    quis   de 

libris  linguae  latinae  cogitet,    quorum  primo    tractari   talia 

potuerint:    etsi    hoc    demonstrari    nequit    non   factum   esse,  84 

tamen  non  levibus  indiciis   quibusdam  in  longe  aliam  viam 

duci  videmur. 

2.     Spectant  enim  et  illa  et  alia  complura  testimonia 

Varroniana,  et  ea  quidem  ab  orthographiae  potissimum  auc- 

ioribus   prodita,   ad   eam   partem   grammaticae  quae  est  de 

htteris  deque  recte  scribendorum  verborum  ratione.     Eaquo 

caussa   fuisse    videtur,    cur    libros    de    orthographia   Varroni 

Meyerus   in   Cic.  Brut.  28,  107   tribueret:   nullo   id   quidem 

idoneo  argumento,    sed  pedisequo  Ellendtio  p.  369  ed.  nov. 

Quos  vix  credi  potest  a  vitiosa  apud  Priscianum  III  p.  122  Kr. 

scriptura  Varro   in   orthographia   profectos    esse,   quam   iam 

Putschius   p.  609   mutaverat  in   chorographia,   rectius  etiam 

Wuellnerus    de  Varr.  Atac.  p.  24,   cui  Merkelius    assentitur 

prolus.  ad  Ovidii  Ibin  p.  361,  videtur  in  cosnwgraphia  muiaHne, 

Cf.  KreUii  annot.  vol.  I  p.  276.    Sed  ad  illud  genu»  haec  per- 

tinent  eiusdem  Prisciani  I  p.  556  P.  37  Kr,,  ex  antiqnifiiiimiM 

codicibus  redintegrata  a   Spengelio  praef.  Varr.  p.  7:    quod 

ostendit  Varro  in  primo  de  origine  linguae  latinae  his  verfm: 

^t  lon  scribit,  quinta  et  vicesima  est  (qu.  vic,  est  Sp.;  littera 

^tn  agma  vocant,   cuitis  forma  nulla  et  vox  c^/mmunvt  ed 

^^aeds  et  Latinis,  ut  his  verbis:  aggtdus,  aggens,  agguiU/A,  ig^ 

9^nt.  in  huiuscemodi  Graeci  et  Accius  noster  hina  gg  Hcriffunt^ 

^i  n  et  g/   Ergo,  Priscianum  si  sequimur,  de  Ijtt^rift  V^grro 

^iposuit  libris  de  origine  linguae  latinae.     Son  't^Uf 

f^nius   a  Varronianis   criticis    Priseianum    exiHtirnari    \\mntt$ 

^^  lingua  latina  librum  primum,  qui  esKet  de  ori[(mt  i  \sgt^ 

aenotare  voluisse:  simili  breritate  dic^di  at/|ri^  t^rti//  /{hit// 

^^comm  dixisse  nobis  visus  est  supra.     \Hr^mi  t^am  '^uiA^m 

coniecturam   multum   labefactat,    immo   f,rirriii   SyuWuui   /J^ 

^^pVithongis  p.  12508.:  haedun  scrit/it  TcrerUim  Varro  in  tthrn» 

^  origine  latinae  linguae  quibuhdam  lAamism^  jfcr  o^  fUj^Uhm 
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gitm  notari,  ut  a  verho  edo  in  quibttstiam  swis  casQnts  discre- 
paret.  aliis  vero  visutn  esse  ail,  ui  aspirationis  nota  hanc  diffe- 
rmtiatn  faceret,  et  maxime  propterea  quia  Sabini,  a  ^nibiis  Bo- 
tnani  Iwc  notnen  habuerf,  fedus  dicebant  cerlutnque  est  Romatuis 
ib  f  Sabinorurn  in  h  solitos  converiere.  Sabini  enim  fircus,  Ro- 
mani  kircus,  illi  vefcre,  Botnani  vehere  protukrtmt.  Quibue 
adde  ab  eodem  Apuleio  de  uota  aspir.  p.  94  (cf.  p.  104)  bre- 
vius  aignificata:  Marcus  TerenUus  scribit  hedum  littgiia  8abi- 
norum  fedmn  vocatum  Romanosqne  corrupie  hedtts  pro  eo  quod 
est  fcdus  habuisse,  siciit  hirctis  jtro  fircus  et  trahere  pro  trafere. 
Quae  fallitur  Mueileras  cum  e  libro  V  de  1.  lat.  §  97  hia 
Terbia  eatis  profecto  divorsia  hausta  putat:  ircus,  quod  Sabini 
fircus;  quod  illic  fedus,  in  Latio  rure  edus;  qui  in  urbc,  ut  m 
muUis  a  addito,  aedus.  Mirabilins  etiam  Muellerus  Varrouis 
exili  hac  notatioue  §  106:  hordetim  ab  horrido,  ueglegeater 
uaum  esae  Apuleium  p.  107  dicit:  Marctis  iamen  Yatro  m 
libro  de  origine  latinae  linguae  ab  hordeo  honeum  derivatuttt 
aspirat,  hordeum  vero  ab  ^mrore  tractum  lUcitttr.  Quo  exemplo 
uibil  nisi  hoc  intellegitur,  quod  etiam  aliunde  constat,  vel 
similiter  in  diversia  commentariia,  vel  adeo  in  aliis  aliter  de 
eodem  vocabulo  Varronem  statuisse,*)  Velut  de  I.  I.  V,  160 
cum  acdettt  ducat  ab  aditu,  qitod  platio  pede  adibant,  longe  di- 
versum  quiddam  testatur  Apuleius  p.  137:  aedes,  qttod  ab 
edcndo  secundiim  Varroncm  dcrivalum  esl.  Hoc  igitur  noa 
dubitamus  ad  libros  de  origine  1.  I.  referre:  quanquom  pln- 
rimae  sane  Apuleii  originationes  Varronis  nomini  ascriptae 
(p.  129.  135.  139.  141.  142.  143)  e  noatris  de  I.  1.  Ubria 
fluxerunt:  non  omuea,  ut  p.  145  proposita,  nec  generaliter 
praeceptum  p.  132.  —  Quod  autem  pro  libria  de  orig.  L  1. 
uno  Apuleii  loco  a.  a.  (p.  107)  liber  prodit  singutariter,  eo 
noli  ita  abuti,  ut  rursum  ad  primum  de  1. 1.  librum  relabare 
coniectando.  Nam  libroG  fuiase,  non  librum,  quibus  de  litte- 
rarum  rationibus  Varro  exposuit,  alius  quoque  grammatioi 
teBtimoiiiis  arguitur,  Pompeii  ia  commento  artis  Donati  p.  9; 


c  Tarroui  commune  est  cum  aVu»  gramma.ticia  noXuTpd^oi^' 
1  HergdiBQoque,  dt;  quibne  iotellegenter  nt  aeaolet  Letunu 


noster  in  Mns.  philol.  II  p,  119  sq. 


DISCIPLINARVM   LIBRIS.  375 

.   .   .  oUm  XVI  fuisse,  postea  ex  superfluo  additas  alias  liUeras 
ct  factas  XXIIL  habemus  hoc  in  libris  ad  Accium  apud  Var- 
ronem,  et  cur  tot  sint  et  quare  eo  ordine  positae  et  quare  isdem 
nominibus  vocentur,    Itein  p.  27 :    Varro  docet  in  aliis  libriSy  se 
quos  ad  Accium  scripsity  (litteras)XVI  fuisse,  postea  tamen  crevisse 
et  factas  esse  XXIII.    (Aliunde  tamen  manasse  videntur  de 
generibus  e  Varrone  excerpta  p.  143.)    Hiscine  aptior  exco- 
gitari   locus  potest   quam   de   origine   latinae   linguae  libri? 
quando  nec   de  grammaiica  plures  Varro  libros^   sed  unum 
singularem  composuit;  nec  in  commentariis  de  lingua  latina 
nostris  ea  disputatio;   quae  institui  de  litteris  potuit;   ultra 
ipsum  primum   librum   potest  producta  esse.     Vides   quam 
omnia  apte  inter  se  coeant,   ut  Varronem  de  origine  linguae 
htinae  libros  ad  Accium  scripsisse  nobis  persuadeamus,  quibus 
ea  pars .  grammaticae,   quae  est  de  litteris,   praecipua  cura 
pertractaretur.   Quocirca  coniunctis  Diomedis,  Prisciani  ipsius- 
^Qe  Apuleii  testimoniis  non  poterit  non  cedere  semel  tantum 
suigulari    numero    commemoratus    apud    eundem    Apuleium 
'ifer.  *)   Nec  vel  aetas  L.  Accii  poetae  repugnat  vel  ingenium 
dissuadet:   seni  enim;   qiiem  constat  a  doctrinae  studiis  mi- 
nime  alienum  fuisse,  mittere  Varro  adulescens  potuit,  quem 
matxire  scribere  coepisse  satis  est  consentaneum.  Quid?  quod 
^fil  Ciceronem  Varrone  aliquanto  minorem  scimus  cum  Accio 
*d^lescentem  collocutum  esse.   Nec  illud  iustae  ofiFensioni  est, 
qno^   in   eisdem    commentariis   ipsius  Accii,   ut   e  Prisciani 
verbxg^Tiigcitur,  mentio  facta  erat.   Ex  his  autem  magis  etiam 
^perapicitur,   quam  semet  indignam  coniecturam  Ruhnkenius     " 
propcsuerit  apud  Heusingerum  Mallii  Theodori  de  metr.  p.  64 
(Gaisf.  Metr.  p.  563)  de  Varronis  ad  Atticum  libris  cogitans, 
^*iPote  cui  (mirum  dictu)  Varronis   de   vita   populi  Romani 
litri  inscripti  fuissent.    Quam  coniecturam  merito  cum  Schnei- 


*)  Similia  Bunt  exempla  liber  ephemeridos  (navalis)  in  Itinerario 

A^^x,  M.  c.  6,  a  quo  non  diversi  Ubri  navcUes  VegetiiV,  11;  item  apud 

Chariginm  p.  113  Unscrihit  Varro  librum  suum  de  poematis\  collatia 

P-  ^^.  106.   114,  ubi  Varronis  liber  secundus   et  tertiuB  de  poematis 

coaimemorantur.    Aliud   exemplum   recordabere   e   §  7.     In   Macrobii 

^l^^que  Sat.  1,  16  errore  nituntur  augurum  libri:   de  auguribua  enim 

™o  tantum  libro  Rerum  divinarum  Varro  commentatus  est. 
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derua  de  yita  et  Bcrijitis  Varr.  p,  230  tum  MueUerus  in  Varr. 

17  p.  2(>4  esploserunt,  Nec  magis  Oaannus  audiendua,  suum 
illum  Ateium  huc  quoque  intrudens  Anal.  p.  67.  loconsi- 
deratiuB  etiam  RuhnkeniuBi  aecutua  Krahnerus  de  Varr.  an- 
tiquit.  p.  20  primum  de  lingua  latina  librum  coniecit  ad 
Atticum  scriptum  fuisse,  eundemque  a  Priflciano  (Apuleium 
ignoravit)  vocari  dc  originc  Itnguae  laiime,  a  Laurentio  antem 
Lydo  de  magtHtr.  I,  b  siu  >significari:  tuiv  npoc  TTo^ntuviov 
YETPf^MM^vuiv :  ita  onim,  iterum  mutato  nomine,  scripsit  pro 
en  quod  proditum  eat  Trp6c  TTonTiriiov. 

3.    \d  hos  igitur  de  origine  linguae  latinae  libroa  certe 
maiore  iure,  quHm  ad  comnipntiirium  de  grammatica,  praet«r    „ 
Comuti  illa,   quae  hinc  ne  posso  quidem  sumpta  esse  supra    I 
ostendimus,  haec  quoque  referax  ex  eodera  scriptore  excerpts.    1, 
P.  2282,  32:   haiic  lifipram  (digamma)  Terenlius   Varro  dum    ' 
vhU   demonslrare,   ita  perscribit    VAV-    P.  22«(),  31:    Varrotii    || 
placet  r   lifferam,  si  primo  loco  jwnafur ,   nou  ospirari.    ledor    , 
enim  ijtsc-,  inquH,  intellcgerc  (khct  Itodum.  tamclni  h  non  habei,    , 
Kiodum  esse,   retorcm  rhetnrem.     Nam   hoc   quidem  yarronia 
ptacitum  cum  eis,  quae  de  anteponenda  /i  Uttera  in  eisdem 
libris   disputavit,    facilc  intellegitur   aat  cnmmode   concilwri 
nec   ullo   modo    pngnare.     Nec   magia   duhitamus  de   his  p. 
2284,  17,  quae  transierunt  in  Taidori  Orig.  I,  26,  15:   taem- 
mae   tm   lacrimac,   maxumus  an  maicimus,    et  si  quae  JiinifiVi 
BUnt.  scrtbi  d^^eanl,  quaesitfim  est.     Terentius   Varro   Iradidit 
Caesarem  per  %  eiustnodi  verba  solitum  esse-  cnuntiare  et  aerh 
bere:  inde  propler  aitctoritatem  tanli  viri  constiettidinem  fadam. 
Omnino    enim  Cornutum    prorsus   credibile   est,    qiionitim  in 
medio    demum   disputaudi   cursii    ruo,    Varronis   iam   aaopius 
antea  mentione   simpliciter  facta,  semel  certum  cius  librum 
anteatatur  et  ita  quidem  antestatur  ut  prius  prolatis  Varro- 
nianis    cipponat,    non   ex   hoc  libro  reliqua   Varroniana   tbI 
ante    vel   post    commemorata   petisse.  —   Vix   magia  ancfipa 
est  de  PriBciani  verbis  1   p,  .544  P.  19  Kr.   indicituu:   atteUh 
ritas  quoque  tam   Varroni.i  quam  Macri  teste  (JeHSorino  we  k 
nec  q  neqve  k  in  nvmero  adhibet  litterarum:    quae  lihro  I  dt 
1.   1.    nine   ulla   certa  causaa  tribuerunt.     Propius   haec  sanc 

is  accedunt  ad  eonim  similitudinem,  quae  in  libro  de  grammB- 
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tica  exposita  esse  Cornutus  dicit:  sed  alteram  tamen  in  par- 
tem  non  levem  vim  hoc  habet^  quod  eius  commentarii  nulla 
apnd  Priscianum  alibi  mentio  fit,  de  origine  autem  1.  1.  libros 
sibi  cognitos  ipse  testatur.  —  Ceterum  e  Varroniana  doctrina 
totum  pependisse  Nigidium  Figulum  auctor  est  Marius  Victo- 
rinus  de  orthogr.  p.  2456  P.  8  G.:  Nigidim  Fignlus  in  coni- 
^^ariis  mis  nec  k  postnt  nec  q  nec  x.  idein  h  non  esse  litteram 
sed  notam  aspirationis  tradidit  Cf.  p.  2466  (22).  Similiterque 
cnm  ille  tum  alii  in  aliis:  quod  nunc  persequi  longum  est. 

4.  Imprimis   diligenter   et  copiose   de   h  littera  deque 

^piratione  Varronem   disputasse   etsi   satis  documento  sunt 

Cornuti  Apuleiique  quae  perscripsimus  testimonia,  tamen  ple- 

nius  etiam  idem  ex  aliorum  scriptis  grammaticorum  cogno- 

scitur.     Coniunctissimum  cum  Apuleianis  hoc  est  apud  Ve- 

lium  Longum   de  orthogr.  p.  2230:   ut  t^stis  est  Varro,  a 

Sabinis  fasena  diciturj  et  sicut  s  familiariter  in  r  transit,  ita 

f  in  vicinam  aspirationeni  mutatur,     Cui  rursum  proxime  ac- 

cedit  Servianum  illud  in  Aen.  I,  172:  arena]  quaeriiur  Jwheat 

f^^cne  nomen  hoc  aspirationem,  et  Varro  sic  defmit:  si  ab  ari- 

ditate  did^r,  non  habety   si  ab  haerendo,   ut  in  fabricis  vide- 

^,  hdbet,    Ad  eundem  de  aspiratione  locum  haec 'pertinent 

Charisii  I  p.  56:  pulchrum    Varro  aspirari  debere  negat,   ne 

duabus  consonantibus  media  intercedat  aspiratio,  quod  minime 

^^m  antiquis  videbatur.  unde  et  sepulcrum  hodieque  manety 

V^od  sit  seorsum  a  ptdcro,  propter  recordationem  doloris:  nam 

naec  quoqne  postrema  Varronianam  sapere  doctrinam  viden- 

^Qf.      Denique  adde  Charisii  I  p.  62:   Graccus  et  ortus  sine 

^^^eUione  dici  dd)ere  Varro  ait,  et  ortum  quidem  quod  in  eo 

(^ia  oriantury  Graccum  auteni  a  gerendo,  quod  mater  eius 

^odecim  mensibus  utero  eum  gestaverit.     Quod  testatur  etiam 

Scautns  de  orthogr.  p.  2256:   negcU  Varro  etiam  Graccfius 

^^andum,  quoniam  a  gerendo  sit  cognominatus:  mafrem  enim 

^^9   qui  primus  Graccus  sit  dictus,   duodecim  mensibus  utero 

^"^  (vulgo  uterum)  gessisse. 

5.  Et  haec  quidem  de  aspiratione  supersunt  Varronianae  s9 
ioctrinae  fmstula,  magna  certe  ex  parte,  nisi  fallit  coniec- 
^^,  ex   libris  de  origine  linguae  latinae  petita.     Indidem 
tortasse  alia  quaedam  sumpta  sunt  ad  alios  locos  orthogra- 
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phicos  spectantia  ab  ipsisque  orthographiae  auctoribus 
dita.     £x  Papiriano  Cassiodorus  de  orthogr.  haec  excerp^^si^ 
quae  infra  scripsimus.     P.  2290:   narare  per  unutPi  r    ni   ■gij' 
tuTy  ut  Varroni  placet,  seciitus  cst  cnim  etymologiam  nomip^^^is 
ciuSy   qua  gnarus  dicitur  qui  scit  et  accipit  quod  loqui 
deniqtie  compositio  verbi  ita  scrihitur,  ignorare,  quaejf^on 
duo  r,  scd  per  unum  scribitur.     P.  2291:   traps^   ab  eo  gw -^?rf 
dicitur  trdbis,   et  urps  per  p  debent  scribi,   licet  Varro  per^     b 
scribcndum  putet,  quod  in  reliquis  casibus  b  habeant.  quode  pTH-e- 
nius  Varronis  rationes  Scaurus  de  orthogr.  p.  2261  explicav  :it: 
non  caret  quaestione  etiamplebs  et  urbs,  et  Pelops,  quae  Varra    -^mta 
distinguit,  ut  per  b  et  s  ea  nominativo  casu  putet  esse  scriben^2a, 
quae  eandem  litteram  genetivo  reddant  ut  plebs  plebiSj  urbs    «^f- 
bisy  ea  vero  per  p  et  s,  quae  similiter  genetivo  eiusdem  nur^^-^ri 
in  pis  excurrunt  ut  Pelqps  Pelopis,     Praeterea  Velius  Lon^^us 
de  orthogr.  p.  2233:  sic  etiam  delirus  placet  Varroni,  non       ^^ 
lerus.  non  enim,  ut  quidam  existimant,  a  graeco  tracta  vox^       ^^ 
TtaQa  t6  XrjQstv,  sed  est  latina  (insere  a  lira  i,  e.)  sulco.      -m-^ 
que  sictiti  boves,  cum  se  a  recto  actu  operis  detorserint,  deli^^'^^^^ 
diamtur,   sic   qui  a  recta  via  vitae  ad  pravam  dedinant, 
similitudinem   translationis  itmn   delirare  existinuintur. 
praeter  haec  extrema  verba  non  potest  non  ipsa  quoque       -^s^" 
plicatio  Varronis  esse.     Postremo  idem  Velius  p.  2236:  n^^^^' 
que   mium   et  commircium  quoque  per  i  antiquis  relinquat^^  ^^' 
apud  quos  aeque  et  Mircurius  per  i  dicebatur,  quod  mirof^^" 
rum  esset  rerum  inventor,  ut  Varro  dicit.  nostris  iam  aurm^^^^ 
[secus  placct,]   scilicet  per  e  ut  et  Mercurius  et  commercia        ^' 
cantur,    Sic  enim  redintegranda  videntur,  quae  sic  vulgan 
.  .  .  inventor,     et  Varro  dicit  nostris  iam  auribus  scilicet 
e,  et  ut  M.  e.  c.  d,  —  Ceterum  nihil  voluimus  eorum  pr^^  ^" 
termittere,  quae  aliquo  modo  possent  in  orthographicor^'^  ™ 
30  societatem  venire:  nam  talia,  qualia  sunt  de  delirus  et 
curius  disputata,  sua  sponte  intellegitur  per  multarum  qu 
stionum  occasionem  tractari  potuisse. 

§  13. 
Numerorum  tam  varia  in  artibus  notio  tamque  mu 
plex  usus  est,   ut  non   sit  mirandum  in  quinque  minim 
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disdplinis  illis  enucleandis  elaboratum  esse,  in  arithmetica, 

geometrica,  musica^  grammatica^  rhetorica.   Quocirca 

iam  Augustinus  (§  1)   in  omnibus  regnare  numeros  dixerat. 

Qoae  singularum   artium  mutua  inter  se  cognatio  in  imam 

potissimum  partem   valuit.    Nam   cum  e   mathematicis   nu- 

meris  suspensae  sint   rationes  musicaC;   ex  his  autem  apti 

Qomeri  poetarum  carminibus  adhibiti,  rursum  autem  hi  nu- 

meri  cum  aliquo  temperamento  ad  orationem  versibus  non 

aatrictam  translati:    consequitur  eam  artem,  cui  nomen  im- 

positom  metricae,  certo  societatis  vinculo  et  cum  musica 

et    cum  grammatica   et   cum  rhetorica  contineri.     Velut  in 

arithmetica  locus  fuit  numeris  hemiolw  et  epitrito  explicandiS; 

de  quibus  Gellius  XVIII,  14  disseruit  ipsum  fortasse  Varro- 

^em  respiciens:   commemorat  enim  eos  qui  de  numeris  la- 

^*»»«  scnpservmt,   et  insequenti  capite  alia  e  Varronis  Disci- 

pliiiarmn  libris  metrica  expromit.    Rursus  autem  geometriae 

<2=^  arithmetica  affinitas,  de  qua  multus  est  Marcianus  VI  p. 

^78q.,  effecit;  ut  etiam  cum  geometricis  et  musicae  et  me- 

^cae  rationes  compararentur.    Id  planissime   intellegitur  e 

^alde  memorabili  Gellii  capite  18  libri  XVI,  ubi  jHJi/rs  quaedam 

^it  gemetricae  oiCTixri  appellatury  quae  ad  oculos  pertinet:  pars 

^^a,  guae  ad  auris,  xavovixri  vocatuTy  qua  musici  ut  funda- 

»w»fc  artis  suae  utuntur.  utraque  harum  spatiis  et  intervallis 

linearum  et  ratione  numerorum  constat.    Et  interposita  dTrriKfic 

descriptione  sic  pergit:  xavoviKri  autem  longitudines  et  altitudir 

nes  vocis  emetitur.  longior  mensura  vocis  Qvd^^og  dicitur,  altior 

(ukog.  est  et  aiia  species'^)  quae  appellatur  fistQixi^y  per  quam  syl- 

l/tbarum  longarum  et  hrevium  et  mediocrium  iunctura  et  modus  3i 

ccngruens  cum  principiis  geometriae  aurium  mensura  examinatur. 

Haec  autem  omnia  ex  Varrone  sumpta  esse  iis  arguitur  quae 

iUis  Gellius  continuat:  sed  haec,  inquit  M.  Varro,  aut  omnino 

non  discimus,   aut  prius  desistimus  quam  intellegamus  cur  di- 


^  KGvoviKfic  Yulgo  addituiu  abest  ab  optimo  codice  qui  est  Regius, 
recte  autem  cogitatioue  additur:  dicitur  enim  metrica  tertia  accedere 
rhythmicae  et  ei  arti  quae  ad  m^Xoc  spectat  i.  e.  harmonicae.  geome- 
\riae  addiderat  Stephanus:  cui  fraudi  fuerat  perversa  in  titulo  capitis 
^artitio:  de  parie  geometriae  quae  6nxi,%ri  appellatur,  et  item  alia  quae 
uxvav^mi,  et  tertia  itidem  quae  dicitur  iiSTQiyiri. 
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sccnda  sint   voluptas  aufmij  inquit,  vcl  utilitas  talium  discipl^^, 
narum  in  postprinci^nis  cxsistit,  ctini  perfectae  absolutaeque  SHnm^^ 
in  principiis  vero  ipsis  invptae  et  insuaves  videntur.  Quo  Tmtt^  _j^ 
modo  geomctricas  et  metricas  rationes  copulaverit,  uno  notal^»j7j 
exemplo  docetur  ab  eodem  Gellio  XVIII,  15  prodito:  ifar^zs^ 
etiam   Varro  in  libris  Disciplinarum  scripsit  observasse  sese      m 
versH  hexametrOy  quod  omnimodo  quintus  semipes  verbum  /i^f- 
rct,  et  quod  priores  quinque  semiped^s  acque  magnam  vim  hcMhe- 
rent  in  efficiendo  versu  a4que  alii  posteriores  septem:  idque    ip- 
sifm  rationc  quadam  geometrica  fieri  disserit   Id  igitur  nescio 
an   iu  ipso   de  geometria  libro  fecerit  potius  quam  eo  loco 
quo  carmiiium  numeros  dedita  opera  explicavit 

§  14. 

Deinde  autem  fieri  non  potuit  quin  communi  veteniD 
consuetudine  etiam  in  musicis  metricam  artem  Varro  »*- 
tingeret.  Et  attigit  etiam  Isidorus  III  c.  22,  quod  captB.^ 
de  musicis  numeris  inscriptum,  his  verbis  terminavit:  eiusd(^^ 
mnsicae  perfectione  etiam  nwtra  consistunt  in  arsi  et  theH,  id  ^^ 
elevatione  et  positione,  coU.  c.  17,  2;  aliquanto  autem  explicatim-38 

• 

Marcianus  IX  p.  327  sqq.  de  te^nporibus,  pedibus,  rhffthmic^^ 
S2  geficribus  metrisque  egit,  non  praetermissa  geometricae  arit  »*' 
meticaeque  comparatione  (p.  327  ima).  Augustinus  quoque  ^ 
musica  voluit  poetarum  numeros  nexos  esse  de  ord.  II,  i^^' 
nam  in  ipsis  musicae  libris  VI  ad  metricae  artis  pertract^* 
tionem  non  penetravit.  Quam  autem  musicae  partition^^ 
Cassiodorus  c.  5  et  Isidorus  III,  17  (alios  sciens  taceo)  pr^* 
posuere,  illa  ut  tribus  partibus  constaret  lum^wnica,  rh^^ 
mim,  metrica:  ea  etsi  videtur  primo  aspectu,  tamen  reaj^^ 
non  pugnat  cum  Varronis  illa  divisione,  qua  easdem  e^^ 
partes  KavoviKfic  statuit.  Nam  haec  si  necessario  pugnare***» 
indidem  etiam  illud  consequeretur,  ipsam  musicam  non  E^^ 
culiarem  Disciplinarum  librum  occupasse,  sed  tractatam  e^  ^^ 
in  geometria,  cuius  pars  est  KavoviKrj.  Atqui  in  geomet^^^ 
consentaneum  est  genus  universum  definitum  esse,  enarrat»^^ 
autem  e  compluribus  eius  generis  formis  eam  tantum  ic^ 
mam  sive  speciera,  quam  proprio  nomine  dictam  georaetrii 
interpretamur  consueta  hodieque  notione:    eadem  autem 
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tioue   etiam  ceteras  formas,   quae  singularibus  artibus  mate- 

riam  praebuerunt,  singulis  libris  separatim  explanatas.  Quales 

suat  astronomia  et  musica,   eo  quidem  haec  magis  seorsum 

tractanda,  quod,  quos  e  geometria  locos  ascivit,  ei  ne  con- 

suminant  quidem   notionem   musicae,    sed  dimidiam  partem 

feliquam  faciunt:  nam  OeuiptiTiKai  sunt  Vhythmica,  harmonica, 

metrica,  quibus  accedere  TrpaKTiKfjV  oportet  quae  est  organica. 

Eamque  una  complexum  esse  Varronem  cum  res  ipsa  arguit 

tum  tibiarum  exempla  docent  ex  Marciano  scholiastaque  Ho- 

ratiano   supra   prolata   §   6   et  §  10.     Quibus   iam   tertium 

adde  Servii  in  Aen.  IX,  618:  ut  enim  Varro  ait,  tibia  Fhry- 

(tia  dextra  unum  foramen  habety   sinistra  duo,   quorum  unum 

actitum  sonum  liabet,  alterum  gravem.     Quibuscum  nescio  an 

apud   ipsum  Varronem    coniuncta   fuerint   quae    praecedunt: 

^ibiae  aut  sarranae  dicunturj  quae  sunt  pares  et  aequcdes  ha- 

6en/  cavemaSy  aut  Fhrygiaej  quae  ct  impares  sunt  et  inaequales 

luibefU  cavemas.    Neque  organicam  Isidorus  in  musicae  enarra- 

tione  praetermisit:  quamquam  miro  sane  consilio  tripertitae 

divisioni  illi  eam  expositionem  subicit  c.  19  sqq.,  qua  in  me- 

Wcae  locum  organica  tacite  substituitur. 

§  15.  M 

Tertia,  in  qua  numerorum  aliquis  usus  fiebat,  discipliua 

^t   rhetorica:   in   qua  quanto  studio  quamque  subtiH  dili- 

gentia  syllabarum   mensuras   veteres  magistri   exegerint  pe- 

^umque  rationes  et  multiplices  complexiones  pensitarint,  in 

^^lgus  constat.     Itaque   de  hoc  genere  in  rhetorica  breviter 

PJ^cepit  Marcianus  V  p.  168  sqq.     Idemque  Varronem   fe- 

<^W8e  ex  Rufini   de   metris  oratorum  commentariolo  p.  2720 

P*  398  6.  intellegitur:  latine  de  nwneris  hi  (scripserunt):  C/- 

^o,  Victorinus,  Hieronymus,  TerentianuSj  Varro,  Probus,  Cha- 

*^t«s,  Diomedes,  QuintilianuSj  Donatus,  Servius.    In  quibus 

Sietonymum  de  Graecorum  qui  praecedunt  societate  sublatum 

^posuimus   in   Eusdni   locum.     De   numeris    autem   prosae 

orationis  loqui  Bufinum  luculentissime  cum  latinorum,  quibus 

Varronem  iunxit,  tiim  graecorum  (Thrasymachi,  Gorgiae,  Iso- 

^^iSy  Theodectae,  Theqphrasti  cet.)   nomina  scriptorum   do- 

cent,  omnisque  onmino  illorum  multitudo  exemplorum  e  plu- 
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rimis  rhetoricae  auctoribus  excerptorum,  quibus  s.  s.  testin 
nia  Rufinus  media  interposuit.  Contra  ad  poetarum  numei 
spectat  quae  Yarronis  in  eiusdem  Rufini  altero  commentar 
qui    est   de    metris  comicis,    mentio  fit  p.  2713  P.  387  i 

mensuram  esse  in  fabulis dimnt  hi:   Cicero,  Scaur 

Firmianus,  Varro  e.  q.  s.:  in  quae  verba  vide  quae  commc 
tati  sumus  Parergon  Plaut.  I  p.  358  sqq. 

§  16. 

Plene  autem  et  accurate  si  quaeris  ubi  Yarro  poet 
rum  metra  explicaverit  deditaque  opera  enarraverit:  nec 
geometrica  nec  e  musica  nec  e  rhetorica  has  disputatioi: 
nexuit,  sed  metricam  esse  partem  grammaticae  dis* 
plinae  voluit  cum  plerisque  qui  post  eum  in  eodem  siint  ( 
nere  versati*):  e  quorum  tamen  numero  et  Augustinus 
S4  Marcianus  eximendi:  nam  de  Cassiodoro  incomperta  res,  qu 
eius  de  grammatica  caput  mutilum  in  fine.  Sed  Isidor 
sane  de  metris  integrum  caput  I,  38,  quamquam  parum 
fructuosum,  commentariis  de  grammatica  suis  inseruit.  Ili 
autem  Varro  nec  in  Disciplinarum  libris  praestitit  nec,  qua 
tum  iudicare  e  grammaticorum  silentio  licet,  in  libris  de  h 
gua  htina  ad  Ciceronem,  verum  in  eis  quos  ad,  MarceUa 
scripsit.  Planissime  enim  hoc  e  Rufini  priore  commentai 
cognoscitur,  quo  doetrinae  Varronianae  praeclara  frustu 
haec  servavit.  P.  379  sq.  §  6.  7  Gaisf.:  Varro  in  VII:  cla 
sulas  quoque  primum  appellatas  dicunt,  quod  clauderent  senk 

*)  Nolo  ezempla  congerere  iu  re  confessa:  coucinna  autem  prael 
reliquos  brevitate  Seneca  epist.  88  init.:  grammatict^  circa  curam  » 
monis  versatur,  et  si  latius  evagari  vuU,  circa  historias;  iam  ut  long 
sime  fines  suos  proferatf  circa  cannina,  Quae  mox  sic  interpretati 
syllabarum  enarratio  et  verborum  diligetUia,  et  fahuiarum  metnoria, 
versuum  lex  et  modificatio.  Nec  aliud  Quintilianus  spectat,  recte  loquen 
scientiae  et  poetarum  enarrationi  musiceti  iungens  I  c.  4,  citra  qm 
non  posse  perfectam  esse  grammaticen,  cum  ei  de  metris  rhythmitq 
dicendum  sit.  Qnibns  addenda  snnt  quae  de  gramroatica  musicae  a 
consociata  sive  subiecta  persequitur  I,  10,  17  sq.  Contra  Mardan 
quam  voluerit  a  grammatica  diremptam  esse  metricam,  his  verbis  I 
stantem  facit  Mincrvam  III  p.  93:  nam  si  rhythmicum  quid  ntetricui 
que  .  .  .  assumpseris,  profecto  Musices  impetu,  cuius  praevertis  offieiu 
discerpseris  (Grammatica). 
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^^*,  ut  apud  Accium:  ^an  haec  iam  ohliti  mnt  Phryges^  (immo 

Brtiges),   nonnumquam  cib  his  initium  fit,  ut  apud  Ca£cilium: 

di  honi  quid  hoc';  apiid  Terentium:  ^discrueior  animi\     Idem 

Varro  in   eodem  lib.   VII  de  lingua  latina  ad  Marcellum  sic 

dicit:  aut  in  extremum  senarium  totidem  seniipedibus  adiectis 

ficU  comiciis  qtiadratuSj  ut  hic:  lieri  aliquot  adulescentuli  coii- 

fntis  in  Firaeo\    Eidem  igitur  septimo  ad  Marcellum  libro 

etiam  haec  non  haesitanter  tribues  p.  378  sq.  §  2.  3:  Dio- 

medes   sic:    septenarium   versum  Varro   fieri  dicit  hoc  modo: 

cum   ad  iambum  trisyllabus  pes  additur  et  fit  tale:  ^quid  im- 

merentibus  noces,  quid  invides  amicis\  similiter  in  Tercfitio  ver- 

sus  est:  ^nam  si  remittant  quippiam  Phihmienae  dolores\  et  in 

Plauto  saepe  tales  reperiuntur.    Varro  de  lingud  latina  ad  Mar-  35 

ceUum  sie:   quare  in  huuismodi   locis  poni  oportet  notam  in 

transversum   inter  syllabas,    frequentius   ad  extremum  versum 

senarium  et  similes,  si  pro  longa  brevem  liabebunt,  ut  in  Iwc: 

^c^nncus  summus  meus  et  popularis  Geta\  Charisius  sic:  septe- 

*Mrinm  versum  fieri  dicit  Varro  hoc  modo,  cum  ad  iambum 

trisyllabus  pes  additur:  ut  praefatum  est.   Vix  videtur  dubitari 

Posse,  quin  ex  eodem  Varronis  libro,  cui  nominatim  comme- 

'^^orato   sua   Rufinus   debet,   etiam  Diomedea  et  Charisiana 

P^tita  sint,  quibus  propter  ipsam  argumenti  propinquitatem 

*^a  excerpta  ille  interposuit,  sive  ipse  Varronis  libros  trac- 

^vit  sive  ab  alio,   qui  tractarat,   item  mutuatus  est.     Sed 

V^o  vinculo  Diomedis   cum  Rufini   testimonio  continebatur, 

^^  ipsum  recisum  est.    Non  potest  enim  non  hic  esse  utrius- 

^^e  nexus,   ut   a   modo,    quo   septenarius   fieret   e   senario, 

^''^ansiretur  ad  talium  septenariorum  commemorationem,  quo- 

^ni  media  syllaba  brevis  haberetur:   qualium   constat  non 

^inorem  esse  multitudinem  quam  quorum  media  syllaba  ad- 

'^isit  hiatum.    In  huiusmodi  igitur  locis  h.  e.  cum  in  mediis 

^ptenariis  tum  ubicunque  brevis  est  pro  longa  syllaba,  ut 

^  extremis  versibus  arsi  terminatis,  Varro  poni  iussit  ean- 

^em  notam  metricam,  qua  in  mediis  quidem  versibus  (quando 

^^  extremis   inutile)  ad   notandum  hiatum  reperimus  etiam 

^odofredum  Hermannum  usum.     Quam  notam  non  memini 

^  CT)^eiuJV  interpretibus   explicari.    Ab  illo  autem  Diomedis 

t^stimonio,  quod  est  p.  514  P.  499  §.51  G.,  proficisd  licel^     * 
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ut  ad  eundem  Varroiiis  libruui  ea  quae  illis  coutiiiuiuitii :? 
referamus:  quibus  quae  ab  ipao  Diomede  admjsceantur,  faciH 
uuuaquisque  diguoscet.  Sic  igitur  ille  pergit  §  52:  Cktona^ 
rius  est,  ui  Varro  dkit ,  cum  duo  iamhi  pedea  iatubico  «tcfrid 
prae:pon>mlMr  ct  fit  verstts  talis:  'paler  meus  dicens  docmdo  q«^ 
docel  dicU  docens'.  tolh  hinc  primos  dms  iambos,  et  erit  to/J 
qjiale  illud  cst:  'ibis  LibHntis  inier  alia  navivtm'.  §  53:  Tr^ 
tneter  herous  ex  superiore  Itexametro*)  fit  ut  diximus:  sed  he^ 
SG  Varro  ab  ArcJiilocho**)  auclum  dicit  adiuncla  syllaba  et  fadim^ 
tak:  'omnipolmte  parenie  meo'.  huic  ai  auferas  uUimam  sg^^ 
bam,  erunt  tales  tres  pedes,  gwos  prior  pars  Ju^xatnetri  rec^fwr^ 
consuevit.  %  54:  Arckilochium  Varro  illwd  dicit  tjuod  est  tale-9 
'ex  litor^us  i^rbperantcs  navibus  recedtmt'.  hic  supaHus  ctmm^ 
quod  est  tale  'ea:  Uloribus  properanics'  simile  vst  illi  'IVoiam 
qtii  primus  db  oris';  inferius  comma  quod  est  tale  'navibits  re* 
cedunf  simile  est  illi  quod  est  talc  'machimic  carinae'.  —  E  j 
haec  quidem  esempla  Varronem  auctoiem  aperte  t«staiitiirn 
habeut  haud  dubic  sine  testimonio  alia,  quae  pcrsimilia  ve4 
praeccdunt  vel  «cquuntur.  lu  quorum  tamen  numerum  viM 
venit  hoc  quod  subicitur  §  55:  Dimetrum  quoqtte,  quod  (sa 
ex  stiperiore  parlc  hexamebi,  ArcliUochium  una  syllaba  auxii 
et  fecil  tale:  'vuU  tibi  Tinioclcs'.  Nam  etai  sic  scriptum  iuq 
suis  codicibus  invenit  Gaisftirdiiis,  tameu  nec  ArchilochiuiUE 
illud  ipaum  dimetrum  supra  dictum  est  p.  494  §  32  (ubii 
duo  exempla  sunt,  non  ununi:  scribenti  mihi  \\  praemonstr^^ 
dea),  et  o&eiidit  collocatio  verborum:  quare  nescio  an  prae-^ 
stet  editorum  scriptura  exemplorum  ArcJnlochus,  praeBertitfl| 
cum  insequautur  haec  §  56:  dimetrum  et  illud,  guod  est  rM 
inferiore  parte  hexamctri,  ArchUochus  auxit  e.  q.  b,  Alia  tameoi 
ratio  horum  §  G5;  latnbico  novum  cartnen  rcfert  Varro, 
exemplum  est  tale:  'pedetn  rhythmumque  finii'.  Hic  facile  quifr- 
piam    cogitet   de   metri   geuere   quo  ipee  Varro   uhus  sit 


it   solu   casn   irrcyMt, 
tuperiore  partt 


*)  Vulgatur  ex  dupwiore  iamhico,  qoi 
Dberat  CDiiu  p,  494  §  33:  sie  et  Irimetrum 
melri  t'ih:  ' Muxae  Piertdcs  novem'. 

**)  At  vero  enm  verBum  cuoi  miaime  tribuerit  Arcbilocho. 
quidem    uua    Hyllaba    aiictiorem   potuit   ali  Archilochio   ouefi 
id  quod  editur,  ued  nuctam  ab  Arehilocho  poluit. 
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aatiris,  modo  effert  scribatur  pro  refert:  et  in  eo  sane  eat 
Diomedea,  ut  novaa  verauuni  formas  a  quibuadam  poetis  ex- 
cogitatas  percenaeat;  verumtamen  cum  praeter  hoc  eKemplum 
Sereni  et  Arbitri  poetarum  mentione  se  contineat,  teneat 
aiitem  in  reliquis  omnibus  hoc  loquendi  genus  fecit  iale,  tu- 
tiasimum  fuerit  illa  in  hanc  potius  partem  interpretari,  utw 
ad  iambicum  geQtis  {iambko)  ruraus  alium  veraum  («WMf» 
carmett,  nondum  commemoratum)  referre  Varro  dicatur.  Sine 
controveraia  antem  ad  Varronia  de  metris  commentarium 
illa  pertinent  p,  496  §  40:  Varro  dicit  inter  rhyiJimum,  qni 
iatine  mitnmis  voeatnr,  et  melrvm  fioc  intei-esse,  qimi  inter  ma- 
teriam  et  regulam.  Quocum  componenda  Marii  Victorini  me- 
iioria  item  ad  generis  descriptionem  pertiuens  p.  2498  P. 
72  G.:  verst4s  est,  irf  Varroni  placet,  verhorum  iunctura,  quae 
pcr  articulos  et  commata  ac  rhythmos  tnodulatur  in  pedes.  ■  Nam 
etsi  haee  quidem  potueruDt  sane  etiam  iu  Disciplinarum 
Hbro  I,  quo  grammatica  tractabatur,  locum  habere,  tamen, 
81  moclo  liber  VII  (idem  ut  videtur  ultimua)  ad  Marcellnm 
aestiiiatus  erat  metrorum  doctrinae  enarrandae,  et  facile  per- 
spicitur  non  potuiase  eum  notionum  defiDitionibua  carere,  et 
^agnam  profecto  vim  illud  habet  quod  hunc  librum  tot 
^timoniis  novimus,  alterum  uescimua  a  metricia  scriptoribus 
usurpatum  Diomede  et  Rufino:  nam  Victorini  sane  pauHo 
alia  condicio,  cf,  §  3,  2.  Poatremo,  quoniam  cum  metrorum 
^sciplina  cognata  est  de  Trpociubiaic  doctrina,  fortasse  banc 
qnoqne  in  illis  ad  Marcellum  libris  Varro  attigit,  quando  id 
^  libris  ad  Ciceronem  factnm  esse  ne  levisaimo  quidem  iu- 
^cio  colligitur.  Quod  si  ita  se  habuit,  nou  immerito  huc 
^uleris  Gellii  XVIII,  12  verba:  Varro  in  Ubris  quos  ad 
™*rcdlvm  de  lingua  latina  fecU:  in  priore  verho  yraves  pro- 
"'^iae,  quae  fuerunt,  manent,  religuae  mutant.  ' 

§  n. 

Transeundum  est  ad  geometriam,  de  qua  seitn  per- 
'''Sna  quaediim  restant.  Eam  discipliuam  divisam  esse  671- 
■"^  ei  KavoviKfl  snpra  vidimua  §  IS,  ubi  quaa  partea  Kavo- 
***)  habuerit,  ex  allatis  Gellii 
tellectum   eet.     Optioam  l 
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universus  comprehenditur  qui  non  ad  aures,  sed  ad  oeu 
pertinetj  ibidem  non  item  pcr  partes  suas  descriptam  rep< 
mus,  sed  potius  lepida  qiiacdam  meinoratu  et  cognitu  (ut 
38  in  praemisso  argumento  capitis)  ex  ea  delibata.  Sunt  aut( 
ex  Varrone  ut  apparet  excerpta,  haec:  ojctlxti  facit  multa 
miranda  id  genus,  ut  in  speculo  uno  imagines  umus  rei  plu 
appareant:  itetn  ut  speadum  in  loco  certo  positum  nihU  in 
ginet,  aliorsum  translatum  faciat  imagines:  itetn,  si  rectus  s 
culum  spectes,  imago  fiat  tua  huiusmodi,  ut  caput  deorsum 
deatur,  pedes  sursum.  reddit  etiam  caussas  ea  disciplina,  < 
istae  qtwque  visioncs  fallant,  ut,  quae  in  aqua  conspiciuni 
maiora  ad  oculos  fiant,  quae  proctd  ah  oadis  sunt,  minc 
Et  haec  quidem  ad  eam  opticam  pertinent^  quam  hac  app 
latione  nos  quoque  hodie  vocitamus.  A  Varroniana  aui 
dTTTiKfic  notione  non  alieniora  ea  sunt,  quae  proprio  nom: 
dictae  geometriae  a  nobis  tribuuntur  ad  lineas  et  iigu] 
spectantia.  Eius  rei  luculento  documento  est  Gellii  caput 
libri  I,  cuius  multo  plura  ex  Varrone  petita  esse  persuasi 
habemusy  quam  quae  ad  eum  nominatim  referuntur.  Qu 
quidem  ipsa  ratio  planum  facit,  qua  Varronis  testimonii 
cum  reliqua  disputatione  ita  conectitur,  ut  ne  posse  quid^ 
utraque  pars  certis  finibus  dirimi  videatur:  quo  accedit,  qu 
Gellium  satis  iam  comperimus  Disciplinarum  libros  suis  oi 
lis  usurpasse  ex  iisque  non  pauca  alia  vel  tacito  vel  noi 
natim  deprompsisse.  Simul  autem  ex  illo  capite  commc 
cum  hoc  perspicitur,  qua  partitione  diTTiKfi  sit  in  dTTiTrel 
fieipiav  (vel  IxvoTpcicpiav)  et  CTepeofieipiav  divisa,  quam  pj 
titionem  etiam  Marcianus  novit  VI  p.  228,  tum  qua  ratic 
geometricae  cum  arithmeticis  rationibus  copulari  sint  solii 
En  igitur  integrum  caput.  Figurarum  quae  oxiHLaxa  geom 
trae  apptllant,  genera  sunt  duo,  pianum  et  solidnm,  haec  ip$i\ 
cant  inCnaSov  Kal  otB^aov.  planum  est  quod  in  duaspartis  sok 
lineas  habet,  qxui  latum  est  et  qua  longum:  qualia  sunt  triqwi 
et  quadrata  quae  in  area  fiunt  sine  altitudine.  sclidum  t 
quando  non  longitudines  fnodo  et  latitudines  planas 
iinearum  efficiunt,  sed  etiam  extoUunt  altUudines:  qmHm 
fenm  metae  triangtdae  quas  pyramidas  appdhmtf  f> 
sunt  qtiadrata  undiqtic  qtwe  xvfiovg  iUif  na8  fp^ 
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rnns.  xi;/9og  enim  est  fig^ira  ex  omni  latere  qnadrata,   qxidles »» 

sunt,  inquit  M.  Varro,   tesserae  qii^is  in  alveolo  luditury  ex 

qvo  ipsae  quoque  appdlatae  xvPol.   in  numeris  etiam  similiter 

xv^og  dicitur,  cum  omne  latus  eiusdem  numeri  aequabiliter  in 

sese  solvitury  sicuti  fit  cum  ter  tema  ducuntur  atque  idem  ipse 

mmerus  triplicatur.   huius  numeri  cubum  Pytliaiforas  vim  Im- 

^e  lunaris  circuli  diocity  quod  et  luna  orbem  stium  lustret  sep- 

^  et  mginti  diebus^   qui  numerus  temiOy  qui  graece  dicitur 

^9^Sy  tantundem  efficiat  in  cuho,  linea  autem  a  nostris  dicitury 

9^m  yQttfi^^^v  Chraeci  nominant   eam  M.  Varro  ita  definit: 

iinea  est,  inquit,  longitudo  quaedam  sine  latitudine  et  altitudine, 

t^ides  autem  bremus  praetermissa  altitudine  yQafifi^^j  inquity 

^  li^^xog  ajikatig   e.  q.  s.     EuclideiUy    qui    tamen    ab    ipso 

potest  Varrone  commemoratus  esse,  sequitur  Marcianus  p.  228. 

§  18. 

Sed  his  omnibus  tantum   abest  ut  vis  et  notio  geome- 

^Hae  Varronianae  consummetur,  iis  ut  tantum  praecepta  artis 

'^*   e.  caussae  et  principia  e  mathematicis  rationibus  repetita 

^ntineantur;  quibus    accessit  pars  irpaKTiKf)  ad  vitae  usum 

^pcetanSy  eaque  rursum  bifariam  divisa.     Ab  ipsa  enim  vo- 

^buli    origine    profectus    geometriam    Varro    definiit   terrae 

^etiendae  disciplinam:    qua  notione   agris  sive  privatis  sive 

Pnhlicis  dimetiendis  adhibita  fit  agrimensoruni  ars  groma- 

^ica  (quam    cum  formis  geometricis  etiam   Cassiodorus  Var. 

*IIj  52  sociat)^  ad  terras  universas  orbemque  adeo  terrarum 

^aducta   nascitur   geographia.     Ad   utramque   disciplinam 

Varronem  voluisse  suam  geometriam  pertinere  primum  per- 

spicitur  e  communi  Cassiodori  c.  6  p.  558  a  et  Pseudo-Boe- 

W  p.  1229  hoc  testimonio:  sed  Vai-ro  peritissimus  Latinorum 

^«««  nomims  caussam  sic  exstitisse  commemoraty  dicens  prlus 

9Uiiein  dimensianes  (homines  dim.  Cass.)  terrarum  terminis  po- 

•*fe,  vaganHbus  ac  discordantibus  poptdis  (vag.  pop.  Cass.)  pacis 

^^^Oia  praesHtisse :  deinde  totius  anni  circtdum  menstruali  (men' 

'^^  Boei.)  mmero  fuisse  partitum  (partitos  Cass.*)),  unde  ao 

Tofadsae  OMBodonia  yidetur:  prius  quidem  per  dimenstoftes  Iw- 

....  praestitisse ,  deinde  ....  fuisse 

26» 
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{tunc  60.)  et  ipsi  nwfises,  qtwd  annum  metiantur  (tneHui 
Bo.),  dicti  sunt,  verum  postquam  ista  reperta  sunt,  pravc 
studio^i  ad  illa  invisibilia  cognosmula  coeperunt  quaerere,  qtu 
spatio  a  terra  luna,  a  luna  sol  ipse  distaret,  et  usque  ad 
ticefu  caeli  quanta  se  mensura  distenderet:  quod  peritissi 
geometras  assecutos  esse  cofnmenwrat  {verum  —  cotufnenh 
om.  Bo.).  tunc  et  dimensionon  orbis  terrae  {dim.  universae 
rae  Cass.)  prohahili  refeii  ratione  collectam:  ideoque  (ideo  ] 
factum  cst  ut  disciplina  ipsa  geometriae  nomen  acciperet,  q 
per  saecula  longa  custodit  {constaret  Bo.).  Varronis  igitur 
emplum  Marcianus  imitatus  non  tantum  haec  pronuntian 
facit  Geometriam  VI  p.  192:  Geometria  dicor,  quai  perpnea 
crebro  admensamque  ielluretn  eiusquc  figuram,  magnitudir 
locum,  partes  et  stadia  possim  cum  suis  rationibus  exptk 
neque  ulla  sit  in  totius  terrae  diversitate  pariitio,  quam 
mejnoris  eursti  descriptionis  absolvam:  sed  in  ipsa  geometi 
enarratione  ita  versatur,  ut  a  p.  192  ad  227  geographii 
rationes  universi  orbis  terrarum  persequatur,  ac  tum  dem^ 
exposita  terrae  aequorumque  menswray  ad  artis  praecepta  ven 
ut  ipse  ait  p.  227  (coll.  p.  192:  ac  demum  cetera  astruen 
praecepta  artis  aperire),  h.  e.  ad  linearum  figurarumque 
iinitiones.  Quamquam  quod  in  priore  parte  bis  ipsius  m 
tionem  Varronis  fecit  p.  205.  214,  id  nuUam  huc  vim  ha 
propterea  quod  et  haec  duo  testimonia  et  geographica 
tantum  non  omnia  Plinio  maiori  (vel  Solino)  debet,  cu 
vide  III,  5,  (6),  45  et  IV,  12,  (24),  77.  Alia  Isidoro  c 
Varrone  ratio  intercedit.  Is  enim  et  geographiam  sane 
gromaticam,  quam  non  attigit  Marcianus,  complexus,  utn 
que  tamen  ab  ipsius  geometriae  enarratione  longo  intervs 
diremptam  libris  demum  XIV  et  XV  (ubi  a  cap.  13  agi 
de  agris,  de  finibus  agrorum,  de  mensttris  agrorum)  Origin 

41  persecutus  est.  Itaque  quaerere  licet  num  forte  in  Varro 
gromaticis  locus  etiam  his  fuerit  Orig.  XV,  13,  6,  qua< 
Servianis  in  Georg.  1  init.  emendata  ascripsimus:  omnis  aUi 
ager,  ut  Varro  docet,  quadrifariam  dividiiur.  aut  efiim  ar 
est  ager  id  est  sationalis,  aut  cofisiiivHS  id  esi  aptt4S  arbari 

*  aut  pascuus  qui  herbis  tanium  et  anifnaUbus  vacat,  aul  fti 
dtis  tn  qtw  sunt  lunrti  (immo  orti  secundum  Varronem)  qii 
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cmgrtmtes.    Quae  sane  ad  libros  de  re  riistica  sine  uUa  du- 

bitatione   referremus,   nisi    lii    superstites    essent.      Sed    hoc 

quomodocunque  se  habet^  certo  e  gromatica  parte  geometriae 

illud  caput  Varronianum   petitum  erat,   cuius  nunc  inscrip- 

tionem  tantum  in  agrimensorum  collectione  superstitem  esse 

§  5  vidimus.     Frontiniano  autem  testimonio  ibidem   allato 

addere  alterum   licet  e  p.  215  Goes.:    limitmn  imnm  otigo, 

siad  Varro  descripsit,   ad  disciplinam  anispieam  (codd.  rusti- 

cam;  an  artispicinam?)  noscitur  pcrtinere,  quod  aruspices  orbem 

terrarum   in    duas  partes   diviserunt  .  .  .  et   quae  sequuntur 

magna  fortasse  ex  parte  ad  ipsius  Varronis  exemplum  dis- 

putata. 

§  19. 

1.    Quod  autem  universam  terrarum  descriptionem  (h.  e, 

T€ui|Li€Tpiav  TTic  0iK0u^evT]C*))  Varronis  de  geotnetri^i  libro  com- 

prehensam  esse  intelleximus,   inde  nova  lux  obscurae  admo- 

^um  quaestioni  afifulget    Etenim  cum  nbn  mediocris  multi- 

tudo  esset  fragmentorum  Varronianorum   ad   geographiae 

^xplicationem  pertinentium^  identidem  quaesitum  est,  quibus 

^^dem  hanc  libris  tractasset.    Nam  Reruin  hunmnarum  etsi 

8^x  integri  libri,   ab  VIII  ad  XTII,  fuerunt  de  lociSy  tamen 

"08  non  ad  exteras  terras  quaslibet  patuisse  Augustino  cre- 

**^iidum  est  de  civ.  dei  VI,  4:  Berum  quippe  humanamm  libros 

*^on  quantum  ad  orbem  terrarum,  scd  quantum  ad  solam  Bo- 

***<WH  pertinenty  scripsit  (non  quantum  ad  solam  Italiam,  quod  42 

*^^hneru8  1.  s.  s.  p.  23  posuit).    Exstiterunt  praeterea  Eplie- 

^••crMfas  navalis  ad  Pompeium   libri  Varrom's:   de  quibus  non 

l^^via  quaedam   enucleanda  restant  etiam  post  doctas  curas 

Krahneri  p.  18  sqq.  et  Bergkii  in  Mus.  philol.  Rhen.  nov.  I 

P-  367  sqq.,  quem  ne  noverat  quidem  eosdem  nupcr  commen- 

^^rio8  leviter   tangens  Oehlerus   Sat.  Varr.   p.  64.     Ab  his 

autem  libris   alienissimam   totius  orbis  terrarum  descriptio- 

^«m  fuisse,  satis  ex  ipso  scriptoris  consilio  apparet,  quippe 

<iuem  sciamus  librum  illum  Cn.  Pompeio  per  Hispanias  mi- 


*)  Sic  enim  Protagorao  geograpbi  liber  inscriptoB  erat  teste  Photio 
^  e.  188  colL  B.  Fabrido  in  Mus.  philol.  II  p.  372. 
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litaturo  scripsisse  teste  Itinerario  Alex.  M.  c.  6.  Qu 
ita  essent;  nescire  se  fassus  est  Erahnerus  p.  23,  ubi 
posita  fuissent  fragmenta  a  Plinio  potissimum  servat 
ad  externarum  urbium,  gentium^  regionum,  viarum  o 
nem  pertinerent.  £is  nunc  locus  inventus  est  in  g 
tria.  Vnde  primum  non  dubitamus  Gellianam  me 
repetere  X,  7:  Varro  auteni  cum  de  parte  orbiSy  qtiae 
dicUur,  dissereret,  in  trihus  primis  eius  terrae  fluminih 
danum  esse  ponit,  Quo  tamen  minime  pertinent  Van 
Europa  verba  a  Festo  p.  381  M.  allata  tutum  sub  se 
sent,  quae  extrema  sunt  hexametri^  petita  autem  e  I 
ronis  Atacini  Chorographia  sive  Cosmographia^  i 
Ruhnkenium  Epist.  crit.  11  p.  200  perspexit  Wu< 
p.  23.  Cf.  Hertzium  de  Cinciis  p.  37.  Memorabile  es 
triplici  exemplo  Reatini  imitationem  apparere  in  A 
Cosmographiae,  Ephemeridos^  de  qua  dixit  Bergkius 
et  Satirarum,  si  modo  fides  Horatiano  scholiastae  ii 
I,  10,  46. 

2.     Omnium  autem  maxime  Varrouis  geographi< 
nius  usus  est  in  Naturali  historia,  iis  quidem  libris 
contineri   voluit  situs,  gentes,  maria,  oppida,  portus, 
flumina,  mensuras,  populos  qui  sunt  aut  fuerunt,  h.  e. 
ad  sextum.     Eorum  igitur  ordinem  librorum  in  exce 
Varronianis  testimoniis  nos  quoque  sequimur,  ascript 
ter    librorum    capitumque    numeros    paragraphis   Sil 
Plin.  III,   1    §  8:    In  universam  Uispaniam   M.  Va\ 
vetiisse  Iberos  et  Persas  et  PJwenicas  Celtasque  et  Poe» 
43  dit:   lusum   enim  {etiam?)   Liberi  pairis  aut  kv06av 
bacchantium  nomen  dedisse  Lusitaniae,  et  Pana  praefcct 
universae:   de   quorum    scriptura  cf.  Silligium.  —  lU 
(cf.  Marcian.  p.  205):  Abest  (Italia)  a  circumdatis  tem 
ac  Libumia  quibusdam  locis  centena  M  pass.,  ab  Epir 
lyrico  quinquaginfa,  ab  Africa  minus  CC  ut  auctor  est  Jfc 
ab  Sardinia  CXX  M,   ab  Sicilia  M  CCCCC,   a  Corsia 
LXXX,  ab  Issa  quinquaginta.  —  HI,  10,  95:  Patet 
Graecia)  octoginta  sex  M  pass,,   ut  auctor  cst  Varro; 
LXXVM  fecere.  —   III,  12,  109  (cf.  Solin.  c.  2  mc 
agro  Beatino  Cutiliae  lacum,   in  quo  fluctiwt  ifisula  (< 
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lat.  V  §  71),  Italiae  umbilicum  esse  M.  Varro  tradit  —  in, 

22,  142:    Narona  colotiia  tertii  convetitus  .  .  .  .;    M,  Varro 

LXXXIX  civitaies  eo  vetititasse  auctor  est.  —  IV,  12,  62  (cf. 

Solin.  c.  7  med.,  Isid.  XIV,  6,   18):   Ex  hac  (Co)  profectam 

delicatiorem  feminis  vestem  auctor  est  Varro,  —  IV,  12,  66: 

(Delum  insulam)  ad  M.  Varronis  aetatctn  Mucianus  prodidit 

bis  concussam.    Legerat  igitur  hoc  apud  Varronem  Liciuius 

Mucianus:  casu  autem  factum,  ut  ex  hoc,  uon  ex  ipso  Var- 

rone  excerptum  haberet  Plinius.  —  IV,  12,  77  (cf.  Marcian. 

p-  214):  Inter  duos  Bosporos  Thraciutn  et  Cimmerium  directo 

cursu,  iU  auctor  est  Folybius,  D  M  pass.   intersunt;   circuitu 

v&ro  totius  Ponti  vicies  setnel  centena  quinquaginta  M  ui  auctor 

est    Varro  et  fcre  veteres.    Ibidem:  M.  Varro  ad  htmc  modum 

fHetitur:  ab  ostio  Ponti  Apolloniam  CLXXXVII  M  D  pass., 

CcUatin  tafUufukm,  ad  ostium  Istri  CXXV,   ad  BorystJietietn 

CCL,  Cherronesum  Heracleotarum  oppidum  CCCLXXV M  pass., 

^  PatUicapaeum,  quod  alibi  Bosporutn  vocant,  extretmm  in  Eu- 

^opae  ora,  CCXXII  M  D:  quae  summa  efficit  tredecies  cen- 

^UM>  et  triffifUa  septem  M  D.  —  IV,  21,  115:  Ab  Minio  qucfn 

^^j^a  diximus,  CC  M  pass.,  tU  auctor  est  Varro,  abest  Aemi- 

^us.  —  Ibidem:  Ab  eo  (Tago)  CLX  M  pass.  promutUurium 

SfMcrum  e  media  prope  Hispa/niae  fronte  prosilU,  XIV  ccntena 

^iUia  pass.     inde  ad  Pyrenaeum  medium  colliffi  Varro  tradit. 

" —   VI,  13,  38:  At  ubi  coepU  (Caspium  mare)  in  latitudinem 

l^^^ndi,  lutiaMs  obliqtuitur  comibus  velut  ad  Maeotium  lacum  ab  44 

^^c  descet%denSy  sUids  lU  auctor  est  M.  Varro  simUitudine.  — 

Vl,  17,  51  (cf.  Solin.  c.  19):  Haustutn  ipsius  maris  (Scythici) 

^^^^icem  esse  et  Alexander  Magnus  prodidU,  et  M.  Varro  taiem 

t^lattm  Potnpdo  iuxta  res  geretUi  MithridaMco  beUo,  mofftii- 

*^«?tn6  haud  dubie  infltientium  amnium  victo  sale.    adicit  idem 

^Ofnpeii  ductu  exphratum,  iti  Bactros  septem  diebus  ex  hidia 

P^trveniri  ad  Icarum  flutnen  quod  in  Oxum  influat,  et  ex  eo 

Caspium  in  Gyrum  subvectas  quitique  tton  amplius  dierutn 

'eno  Uifiere  ad  Phasin  in  PorUum  Indicas  posse  devehi  tner- 

^^-  —  Vno  in  conspectu  posuimus  omnia:  quorum  alia  aliis 

^*se  incertiora  apparei     Certa  sunt,  quibus  mensurae  tra- 

^untur;  dubia  longe  pauciora  haec:  III,  12.  III,  22.  IV,  12, 

^^  «t  66.    Qoae  mox  significabitur  quam  multiplices  sedes 
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potueriiit  iii  Varronianorum  varietate  scriptorum  habere. 
quo  genere  etiam  hoc  est,  quod  de  vesiibus  Cois  percomm 
dici  in  libris  dc  vita  poptiU  Roniani  potuit.  —  Ceterum  k:b.v] 
merorum  quorundam  emendationem  aperte  corruptorum  in 
Plinianis  testimoniis  sciens  nmic  praetermisi. 

3.  Plinianorum  multitudinem  facile  putet  quispiam  eSo- 
lini  Polyhistore   augeri   posse,  iu  quo  Varronis  meutioii^ui 
his  locis  habes.     Cap.  11  fin.:    vult  Varro  Icarmn  Cretem    #A/ 
(ad  Icarum   insulam)   uaKfrcu^io   interisse  et  de  exitii  Jumifm^ 
impositum   nonwn  loco;  —  c  27   init.:   auctor  est  Varro 
flabilem  ibi  (ad  Africae  oram)  terram  ventis  j^enetratUibiiS 
bita  vi  (vulgo  subitam  vim)  spiritus  citissime  aut  revmmre 
ria   aut   resorberc;   —    c.  33  init.:    .  .  .    rubrum   marey  qw^^^^ 
Erythraeum  ah  Erythra  rege  Persei  et  Andromedae  filio, 
solum  a  colore  appellatum   Varro  dicit,  qui  affirnuU  in  lii 
maris  istius  fontem  essCj  quan  si  oves  biberinty  mutent  veUaru 
qualitatem  et  antea  candidae  amittant  quetn  liabmritU  {amittan^  ^ 
quod  fcccrint   vulgoj    usque   ad  haustutn  ac  furvo  postttwdHM^^^ 
nigrescatU  colore.     Ac   de    primo    horum   testimonioram  noi^^^ 
interccdo,    de    altero    et   tertio    valde   anceps   esse   iudicium^^ 
sentio.     Nani   quae   de   ventis  maribusque   orae  Africae  tra— ^ 
46  duntur,  ea  haud  scio  an  de  litvrcUibus  potius  sive  libro  sivc^^ 
libris  Varronis  debere  yolinus  eo  probabilius  credatur,  quoc:^^ 
eum  librum  alibi  ipse  commemoravit,  c.  11:   Vatro  iti  operG:^^ 
quod  de  litoralihus  est,  ctiatn  suis  temporihus  affirttwt  sepulcrHn^'^ 
lovis  ibi  visitatum,    Quae  cur  in  litoralibus  locum  inveneriii#^  -^ 
coUigi  ex  iis  quae  praecedunt  potest:  albet  (Creta)  iugis  twor 
tiutti  Dictyntiaci  et  Cadisti,  qui  ita  cxcatidescunt  ut  eftUnus 


vigatUes  magis  putent  tmbila.  praetcr  ceteros  Ida  est,  qui  ati       fe 
solis  ortum  solem  videt.     Quod  autem  libros  de  litoralibus,  «^ 
ora  tnaritima,  de  aestuariis  Krahnerus  p.  18,  quocum  convem     J^ 
Merkelio  prolus.  ad  Ovidii  Ibin  p.  361,  coniecit  singulas 
fuisse  unius  operis  Varroniani,  quod  esse  EpJwttwridetti 
letn   ad  Potnpeium   voluit:    id   credibile  non   est.     Nec  eni: 
illa,  quae   sunt  de  Ida  Cretensi,   commode   perspicitur  qu« 
modo   ad   Ponipeii   rationes   pertinuerint  in  Hispania  milii 
turi:  et  hoc   ut  concedani  potuisse  fieri,  repugnant  profecfc^*^ 
vel  certe  prorsus  dissuadent  illa  ipsa  Solini  verba  .m  ope\ 
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quod   de  lUorcUibtis  esL     Sed  uou  diversos  esse  de  litoralibus 

et   de  ora   maritima  libros  {de  ora  mar,  lihrum  1  affert  Ser- 

Tius   in  Aen.  I,   111),  id  vero  res  ipsa  suadet  ut  credamus. 

—  Tertium  autem  Soliui  testimonium  Varronianum  etsi  po- 

test  e  geometria  depromptum  esse,  tamen  dubitare  licet  uum 

ibi    tam   singularibus   rebus    memorandis    locum  coucesserit, 

qualia  sunt  de  jovium  velleribus  fontis  haustu  mutatis.     Ac 

fortasse  haec  quoque  ex  Litoralibus  repetat,  qui  fontem  istum 

in    litore   maris   esse   dici   reputaverit.      Verum    etiam    alia 

ratio   in  promptu  est,   de  qua  pauUo   explicatius  dicendum. 

Afferuutur  enim  cum  a  Solino  tum   a  Plinio  iis  libris,    qui 

dicati  sunt  medicinae  explicandae,   iiou  pauca  Varrouiana 

communi  vinculo  hoc  cognata^  quod  in  mirabili  vi  pernicio- 

saque  plerumque    efficacia  locorum,   fontium  potissimum  et 

^q^^^&nim  versantur.    £a  cum  non  sane  abhorreant  ab  ipsius 

^otione   usuque   medicinae,    tamen,    nisi  mea  me  coniectura 

fia-Uit,  posita   fuerunt  omnia  in  eo  logistorico  qui  inscribitur 

^oUus  Fundanius  de  admiraiidis,  Aristotelis  excmplo  cetero- 

*^uuque  TTopaboEoTpdcpuJV,  qui  Trepi  9au|LidTU)v  vel  9au|iaciu)v  vel 

^ujLiaZo^^vuiv  scripserunt.  Huius  enim  argumentum  logistorici  46 

ad  utramque  quam  dixi  partem  pertinuisse,  coniunctis  inter 

*c  duobus  apud  Nonium  p.  216  et  71  exemplis  planissime  ef- 

ficitur:  secHtulo  de  stativis  aquis,  ut  sunt  lacus  et  stagna  et  putei 

^^  niaria:  — vinum,  quod  ihi  natum  sit  in  quodam  loeo,  si  prae- 

9^^ns  hiherity^  fieri  ut  ahoriatur.     Cum   his   igitur  haec  com- 

^ne  tam   hercle .  finitima   ut  nihil  supra.     Plinii  XXXI,   2, 

1&:   m  Cilicia  apud  oppidum  Cescum  rivus  fluit  Nus,  ex  quo 

^ibentmni  sid)tiliorcs  sensus  fieri  M,  Varro  tradit;    at  in  Ceo 

^wsttJo  fontem  esse  quo  liehetes  fiant,  Zamae  in  Africa  quo  ca- 

^orae  voces.  —  Ibid.  §  21:    Caelius  apud  tios  in  Averno  ait 

^icm  folia  subsidere,    Varro  aves  quae  advolavcrint  cmori.   — 

lbid.§  27:  Varro  ad  Soraeten  in  fofite,  cuius  sit  latitudo  quattuor 

pcdiim;  sole  exoriente  eum  cxundare  fcrventi  similcm;  avcs  quae 

^^^verint  iuxtu  mortuas  iacerc.  -     Quo  nescio  an  addenda 

8Uit,  quae  utique  potuerunt  in  ipsa  racdicina  raemorari,  ex 

§  9  haec:   idcm    (ut  calculosis   aqua  medeatur)    contin<fit  in 

tmno  lacti  potantibus;    item    in  Syriae  fonfr.   iuxta  Taurum 

^i^y^  [utj  auctor  est  M.   Varro.     Sed  confidenter  adde  ex 
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Solini,  ad  quern  iam  revertitur  disputatio,  cap.  7  haec:  T 
perhibei  fmtem  in  Arcadia  csse  cuius  interiniat  liaustm:  et 
ferius:    Varro  opinatur  duo  in  Boeotia  esse  flumina  (cf.  f^ 
II,  103,  230)  fiatura  licet  dispari,  miraculo  tamen  non 
crepante,  qiwrum  alterum  si  ovillum  pecus  dd)ibat,  puUum 
colorem  quein  Jmbuerit  [coloris  quod  inducrit  vulgo],   altef^ius 
haustu,   quaecunque  vellerum  fusca   sunt,   in  ,candidum  venii 
adilit  videri  ibi  puteum  pestUentem,  cuius  liqtwr  mors  est  Ams- 
rientibus,     Vbi  ad  librum  dc  admirandis  (vel  de  miris)  nor 
ambigue   ipsum   videtur   miractdum  vocabulum  spectara  — 
Ceterum  cum  iu  Admirandis  praeter  aquas  etiam  bestiartini 
mentio  facta  sit,  ut  glirium  apud  Charisium  p.  69.  106,  per- 
dieum  apud  Nonium  p.  218,    mura^narum  Macrobii  Satuna. 
II,  11:    indidem  Plinius  videri  potest  haec  sumpsisse  Vlll» 
29,  104:  M,  Varro  auctor  est  a  cuniculis  suffosmm  in  Hisp^' 
nia  oppidum,  a  talpis  in  Thessalia,  ab  ranis  civitatem  in  GM^ 
pulsam,  ab  locustis  in  Africa,  ex  Gyaro  Cydadum  instda 
47  colas  a  muribus  fugatos,  in  Italia  Amydas  a  serpentibtis 
Utas,  —  Alia  fortasse  suppeditat  Valerii  Maximi  de  mrcm^^ 
caput  I,  8. 

4.     Magis  obnoxia  dubitationi,  quam   quae  ad  reliqa.^^ 
terras   pertinent,    ea   sunt  Varronis   fragmenta   geographi^^ 
quae    ad    ipsam   Italiam    spectant:    e  quorum  numero 
etiam  Plinii  illud  e  III,  12,  109.*)    Nam  etsi  in  Berum 
manarum  libris  de  locis  eatenus  tantum  dicti^m  esse,  qu 
tenus    ad   Romam,   Augustinus    testatur,    tamen   recte   hC^^ 
Krahnerus  I.  s.  s.  videtur  in  eam  partem  interpretari,  ut  etiaf^ 
ad  Italiam  patere  existimetur.    Docent  enim  hoc  ea  quae  ^X 
Rer.  hum.  libris  VIII  ad  XIII  forte  servata  sunt:  velut  noii 
ad  Romam  profecto,  sed  ad  Italiam  pertinent  quae  de  septe0 
iuxta  Begium  fluviis   ex  lib.   X    Probus   profert  in  Bucolic 
init.,  vel  quae  ex  XI  Macrobius  Sat.  II,  12:  ad  victum  aptma 


*)  Vmbilicum  Italiae  lacum  Cutiliensem  apparet  non  minuB  com- 
mode  in  Italiae  descriptione  (h.  e.  in  Rerum  hum.  libris)  quam  in 
Gcometria  dici  potuisse;  do  lacu,  in  quo  fluctuet  tVwMla^  non  miniu 
commode,  quam  dc  aliis  lacubus,  in  Admirandis.  —  Contra  qnae  supra 
exprompsimus  Pliniana  III,  5,  45  et  III,  10,  95,  ea  quippe  in  interral- 
lorum  dimensionibuB  versantia  geometriae  imprimiB  apta  snntb 
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ager  Campanus  frxmientum,  Falennis  vinum,  Cassinas  oleum, 
^**S€ulanus  ficum,  md  TarentinuSy  piscein  Tiberis,  Haec  igitur 
si  non  aliena  fuerunt  a  Berum  humanarum  libris,  multb 
etisun  minus  aliena  talia  putabimus  quae  ad  eos  locos  po- 
pulosve  Italiae  spectant,  qui  ipsius  historiae  vinculo  cum 
R.oinae  Latinaeque  gentis  antiquitatibus  coutinentur.  Qualia 
sunt  de  Latio  deque  Oenotria  prodita  apud  Servium  in  Aeu. 
VIII,  322.  I,  532;  vel  de  Sabinis  apud  Festum  p.  343:  atque 
persuadet  imprimis,  quod,  quemadmodum  ad  etymologiam 
quae  sunt  de  Latio  et  Sabinis  spectant^  ita  ipsius  Italiae 
nominis  stirpem  in  antiquitatibus  rerum  humanarum  Varro 
explicasse  dicitur  a  Gellio  XI,  1.  Nec  quae  idem  ille  Servius 
faabet  in  Aen.  I,  246  et  Georg.  11,  201.  Aen.  VII,  712  de 
T^mwvo  fluvio  deque  lacu  Velino^  geometriae  ausim  cum  ali- 
quck  confidentia  tribuere:  nec  haec,  in  Aen.  VII,  563:  scier^-  48 
dtttn  sane  Varronem  enumerare  quot  loca  in  Italia  sint  huius- 
^*^0€lii  nec  quae  de  Baiis  in  IX,  710,  de  Ca^re  Schol.  Veron. 
w  ^  183:  et  si  quae  sunt  id  genus  alia.  Paullo  probabilior 
*^s,  sed  paullo,  de  Circeio  et  JEryce  montibus  apud  euudem  in 
-A.en.  ni,  386.  V,  411.  Praeterea  non  est  neglegendum,  de 
locis  non  potuisse  omnino  taceri  in  eis  Rer.  hum.  libris,  qui 
^*^int  de  hominibus  h.  e.  lib.  II  ad  VII:  quo  uon  iucommode 
^llud  ipsum  Servii  de  Oenotro  rege  testimonium  Krahnerus 
P-  17  rettulit,  minus  autem  probabiliter  quae  de  Massilien- 
'^•^^tcs  trilinguibus  Isidorus  XV,  1,  63  cum  schol.  Lucani  III, 
^39  excerpsit.  Contra  pertinet  huc  praeclarum  Macrobii  Sai 
^>  7  (coU.  Lactantii  Div.  inst.  1,21)  fragmentum  de  Felasgis 
Ijotium  advectis;  pertinent  fortasse  etiam  quae  de  Phoco 
'sicae  et  Sardiniae  rege  Servius  in  Aen.  V,  824,  de  Aeoh 
idem  in  I,  52  (coU.  Isidoro  XIV,  6,  36)  e  Varrone  tradit, 
AecUas  instdas  maluisse  eum  iu  locis  commemorare 
I^^tabimus.  Denique  ne  de  tefnporibus  quidem  disputaus,  id 
^^od  fecit  a  XIV  ad  XIX  librum,  nec  in  quattuor  de  gefUe 
-^*^?pi<K  Bomani  libris  non  potuit  similia  quaedam  attingere. — 
*iis  igitur  omnibus  ut  vel  alienis  vel  ambiguis  hinc  seclusis 
I^*^auca  restant  geographica,  quae  Plinianis  supra  compo- 
^^^tifj  aliquo  iure  addi  videantur:  vehit  quod  Lactantius  posuit 
^iv.  inst.  I,  17:  insulam  Samum  scribit  Varro  prius  Parthe- 
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niam  nonihmtam,  quod  ibi  Itim  adoleverit  ibique  etiam 
mvpserit  Aliquanto  incertior  res  de  Libya  laixovtfy  rov 
apud  Servium  iu  Aen.  I^  22.     Sed  de  his  satis. 

§  20. 

Geometriae  notio  quemadmodum  una  ex  parte  in  ter.rae 
rationes  geographicas  patuit;  ita  eadem  ad  mimdum,  caelum^ 
•  sidera  tralata  genuit  ex  se  astronomiam  vel   ut  Varroni    a-j>- 
pellata  est  astrologiam.     Cuius    similis  cum   musica  con- 
dicio,  quod,  quamquam  pars  geometriae,  tamen  seorsum  ^st 
49  ut  peculiaris   disciplina  pertractata.     Astronomiae  autem    ^* 
geometria,  cuius  gemmnani  dixit  Marcianus  VI  p.  190,  o^^' 
ginem  non  Quintilianus  tantum  profitetur  cum  Cassiodoro  ^   ^ 
commemoratus,    sed  uberius  ipse  Varro  explicavit  lis  verl^  -^ 
quae    e    Boetio   Cassiodoroque  §  18  perscripsimus.    Quae      ^^ 
sequimur,  nec  anni  metiendi  rationes  a  sua  geometria  Var^^ 
exchisit,  sed  de  temporibus  in  astronomia  quoque,  ut  inR-^^ 
rum  humanarum  libris,  commentatus  est:  quamquam  id  genu^^ 
potuit  strictim  percurrere.     Nec  invenio  quod  e  fragmentr^*^ 
ad  anni,  mensium,  dierum  vel  naturales  vel  civiles  ration^^^ 
spectantibus  (cf.  Censorini  c.  22)  Disciplinarum  potius  qua^^ 
Antiquitatium  libris  cum  aHqua  probabilitate  tribuam,  praet^^^ 
unum  fortasse  hoc:  Ait  enim  (Varro)  aj^ud  Aegyptios  pro  amw-  ^^ 
menses  Jmberi,   tit  non   solis  per   XII  sigtM  circuiius  fad^^ 
annum,   sed  luna  quac  orhem  illum  sifftiiferum  XXX  diertt- 
spatio  illustrat:  quae  habes  Lactantii  Div.  inst.  II,  12.   Quai 
quam   his   si   rcputaveris  Varronem   argummtari  nixum 
cur  ptitarcntur  antiqui  mille  annos  victitasse,   nescio  an  n< 
minus  commode  ad  eas  quaestiones   illa  referantur,  quas 
vitae  aetatibus  hunmnae  instituisse  Varronem  vere  Krahnei  ^^^ 
p.  26    disputat.     Non  uno  in  loco,    sat  commode  autem 
astronomia  caclum  potuit  a  caelato  ducere,   id  quod  eum 
cisse  Plinius  eo  libro  testatur  quo  dc  mundo  et  elementis  i] 
exposuit,  h.  e.  11,  4,  9.     Itaque  eodem  pertinet  fortasse  L 
dori  memoria  item   eo  libro  prodita  quem  fecit  de  mw 
elementis,  caelo  similibusque  rebus,  XIII,  1,  2:   ufule  et 
malia  Varroni  videntur  el&inetita,  quoniam  per  semet  ipsa,  u 
moventur,   Dubia  magis  res  de  eiusdem  testimonio  VUI,  6, 
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^  et  Varro  ignem  nmndi  animum  dicit,  proinde  qtiod  in 
ndo  ignis  Oinnia  gvibernet  sicut  animus  in  nobis:   .  .  .  qid 
esty  ingtiit,  in  nobis,  ijm  stmm,  mm  exiit^  etnorimur*) 

2.    Nec  plus  habeo  de  architectura  quod  dicam.  Nisi  ^o 

^"ox-te   hinc   depromptum    est   quod   exstat   apud   Servium   in 

A.^n.  VI,273:  vestibulum,  ut  Varro  dicit,  etymologiae  nmi  habet 

^prtDprietatem,  sed  fit  pro  captu  ingenii.   Nec  certior  de  Plinianis 

t:^stimoniis  coniectura,  quibus  de  dispari  lapidum  natura  sic 

praecepit  XXXVI,  18,  135:   Vano  nigros  ex  Africa  firmiores 

^sse  tradit  quam  in  Itcdia:  e  diverso  alhos  tomis  duriores  quam 

I^arios.     idem  Lunensem  silicem  serra  secari,   at  Tusculanum 

^assilire  igni:   Sabinum  fiisaim  addito  oleo  etiam  lucere,     Et 

XIXXVI,5, 14:  qiwm  lapidem  (Parium)  coepere  lychniten  appel- 

lcmre,  quoniam  ad  lucemam  in  cuniadis  caederetur,  ut  auctor  est 

Varro,     Varroni  num  quid  Isidorus  acceptum  referat  in  ca- 

I>it>e  2  libri  XV,  quod  est  de  aedificiis  publicis,  incompertum. 

§  21. 

1.  Superest  ut  medicinae  paucula  frusta  ex  Plinii 
libris  coUigamus,  quibus  materiam  medicam  complexus 
vel  ex  herbis  (lib.  XX  —  XXVII)  vel  ex  animalibus 
C-X^Vm — XXXII)  quaesitam.  Et  ad  historiam  quidem  me- 
^ioae  artis  duo  spectant  testimonia,  XXIX,  1,  4:  Is  (Hippo- 
^^^tes)  cum  fuisset  mos  Uberatos  tnorbis  scribeix  in  tetnplo  eius 
**^  (Aesculapii)  quid  OAixMiatum  esset,  ut  postea  similittido  pro- 
^<^Gret,  exscripsisse  ea  traditur,  atque,  ut  Varro  apud  nos  credit, 
^^^^^plo  cremato  instituisse  ^nedicinam  Iianc  quae  clinice  vocatur. 
"^lterum  XXVI,  3,  14:  Trahebat  praeterea  (Asclepiades  Pru- 
is)  nientes  artificio  mirabili,  vinmn  promittendo  aegris  dan- 
tempestive,  tum  frigidam  aquam.  et  quoniam  caussas  mor- 
m  scrutari  prius  Herophilus  instituerat,  vini  rationem  illus- 


*)  Sed  mundi  figuram  cum  longae  rotunditati  comparavit  iw  geo- 

riae  voJumine  teate  Casaiodoro  (§  5),   mundum  solam  est  tellurt^m 

^^^rpretatus.    In  eademque  geometria,  non  in  astrologia,  lunarera  esse 

^^^uitum  XXVII  dierum  spatio  definitum  supra  vidimus  §  7  et  §  17: 

^^"ti8  rei  caussa,  quod  ibi  a  cubi  notione  geometrici  exorsus  ad  cubicum 

^^erum  xxvn  Varro  pervenit. 
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fraverat  Clfophantus  apiid  prisci>s,  ijtse  cognominnri  sc  a  t 
vulg.  om.)  frigUla  danda  praefercns  vi  aiuctor  est  Varro,  aia 
qnogue  bkindimcnfa  excogitabat,  iam  suspcmlemlo  ledHloe,  qun 
rwn  iactatii  aut  nioriios  extenuaret  aut  sonmos  alliceret,  iai 
balineas  avidissima  homimm  aqHdinr,  imtltitendo,  et  alin  mult 
61  (lictu  grain  atque  iitctinda.  In  quibus  VGrbis,  quoruni  ea  tan 
tuiu  C{uae  ad  iuditum  ABclepiadi  cognomentum  spect^t  Vai 
■  ronis  auctoritate  pnni  arbitramur,  iterinoptum  illud  a)m 
priscos  esso,  non  est  difficile  demonatratu:  tametsi  ex  eo  » 
aetatem  adeo  hominis  definiendam  aliquid  argumentatuH  es 
Heckerus  Hitit.  iuodic.  1  p.  3Gli.  Niim  ut  taceam  j^er  se  mir 
nee  usitate  apiid  priscos  dici:  si  uihii  aliud  votiiit  Pliniua  nif 
ante  Aselepiadem  et  morborum  causaas  ab  Herophilo  et  . 
Cleopbanto  viui  rationem  illustrataa  dicere,  qiiid  opua  en 
omniiiu  post  priu>i  illud,  iam  Uerophili  mentioni  iDsertun 
aJteram  quandam  temporia  notationem  deuuo  iuferre?  Eam 
que  qualem  taudemy  Qua  profecto  Herophili  aetati  ut  maio 
etiam  Cleophaiitia  opponatur;  id  quod  nec  iu  veritatcm  fai 
storiae  nec  iu  Plinii  conailium  convenire  ipsum  suspico 
Heckernm  couceasurnra.  Nara  Celnua  Ul,  14  eum  Cleophan 
tum  dicit  (piendam  cx  anfiquloribtis  nusdicls,  non  aliud  tempu 
significat  nisi  tale  cui  et  Herodicus  et  ('leophantus  tribnend 
sint.  Quae  cum  ita  sint,  non  hercle  iuepte  cuuiectatuiQ  es 
in  latinis  apttd  priscos  verbis  ipsum  coguomen  latere  Ascle 
piadia  a  Plinio  significatum.  Id  si  qiiacrimus  quale  fueril 
praesto  eat  Heckenia  p.  3H7  ifiuxpoXouTrfc  ponena,  testimonii 
subscriptis  Pliuii  I.  s.  a.  et  Caelii  Aureliaiii  Acut.  1,  14.  Sei 
Caelii  quidem  nuUua  in  hac  causaa  usua  est,  apud  quem  nihi 
praeter  haec  exatent:  (Aficlepiades)  vchementer  utife  diei 
[aquam  hibore]  ct  frif/ida  lamrl,  qunm  \t-vxQolo\>aiav  a/^W&ml 
ct  frigidam  biberc:  in  qnibus  verbia  dubitari  nequit  quin  iu 
aitieia  sint  quae  cancellia  saepsimua.  Praeterea  negiexi 
Heckerus  de  danda  frigida  h.  e.  ab  aegrotis  bibenda  loqu 
Plinium,  non  de  balneomm  lavattonnmque  nsu.  Ergo  hw 
qnidem  es  parte  miilto  saiie  et  consideratius  et  feticius  Cor 
iiarius  in  «jw/f/ jjW.wos  (APUTPRISCOS)  latere  coniccit  buid 
Hiuxpoc  (AOCIVYXPOC,  DOSIPSICROS).  In  qno  fortaaa 
acquievissem,  nisi  consultua  a  me  amicissimue  collega  vimm 
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<l^e  imprimis  doctus  medicus  Naumannus  exstare  a  simili 
caussa  medico  impositum  cognomen  apud  Alexandrum  Tral- 
J^animi  respondisset  Ab  hoc  enim  cum  XI  p.  645  ed.  Guinter. 
<l"uidam  'IdKwPoc  6  niuxpicxoc  commememoratur,  tum  eius  no- 
Mainis  ratio  redditur  V  p.  249:  ^KaXeTxo  bk  ijJuxpTiCTOc  (sic),  52 
Sti  uTpcuvoOcri  Tpocpf)  ^k^xPH^o  e.  q.  s.  Et  lacobus  quidem 
ille  qui  potuerit  satis  barbare  niuxpiCTOC  dici  pro  niuxpiCTrj, 
quaerere  supersedeo:  in  Asclepiadem  a  i|iuxpi^€iv  factum  co- 
^xiomen  percommode  convenit,  ut  quod  notione  sua  utrumque 
oomplectatur,  et  potionem  et  lavationem  frigidam:  der  Ab- 
Jciihler.  Vide  igitur  num  in  latinis  apud  priscos  verbis  vel 
dtTToi|iuxpiCTrjc  vel  fortasse  etiam  simplicius  dTTOiiiuKTric 
oognomen  lateat.  Haec  ut  sit  Plinianorum  constructio:  qm- 
niam  .  .  .  mni  rationem  iUustraverat  Cleophantus,  'ATCo^xrrig 
'ijpse  (Asclepiades)  cognominari  se  a  frigida  danda  praeferens 
«♦^  auctor  est  Varro  e.  q.  s. 

2.  Quae  reliqua  sunt,  ad  singula  medicamenta  pertinent 

oommendata   a  Yarrone.     A  quibus  tamen   exclusimus    iam 

§    19,  2  disceptata.     Plinius  igitur  XX,  5,  43:    VarrOy   qtiae 

^^le  ei  aceto  pista  est  arefactaqtw  (caepa),   vermiculis  non  in- 

f^tari  auctor  est.     XX,  14,  152:  qua  de  caussa  dignior  e  pu- 

^^ffio  corona  Varroni  quam  e  rosis  eubictdis  nostris  pronuntiata 

^s/:    fiam  et  capitis  dolorem  imposita  dicitur  levare,    XX,  20, 

2 18:  Marcus  Varro  coriandro  suhtrito  cum  aceto  carne^n  incor- 

^^ptam  aestate  servari  putat     XXII,  24,  114:    Varro  regium 

^^^^S^nomineUum  morbum  arquatum  tradit,  quoniam  mulso  curetur, 

^^ill,  25, 141 :  voci  eam  (fabam)  prodessc  auetor  est  M.  Varro. 

^^V,  3,  24:   tradatque  M.    Varro  Scrvium  Clodium   equiteni 

^f^>nutnum  magnitudine  doloris  in  podagra  coactum  veneno  crura 

P^nxisse  et  postea  caruisse  sensti  otnni  aeque  quam  dolore  in 

^  pcaie  corporis.  XXVIII,  2, 21:  Cato  prodidit  lumtis  metnbris 

^^ffffWn  auocUiarej  M.  Varro  podagris.    XXVIII,  5,  57 :  ob  hoc 

^<wro  suadet  pcdmam  aitema  manu  scalperc  (contra  stemuta- 

^^nta).     Ibid.  60:  capita  autem  aperiri  aspectu  magistratuum 

*WH  venerationis  caussa  iussere,  sed  ut  Varro  auctor  est  valetu- 

t^ints,  <moniam  firmiora  constiettidine  ea  fierent.    XXIX,  4,  65: 

^ndarer  in  proferendo  ex  his  remedio,  nisi  M.  Varronmn  sci- 

'"^  LXXXVIII  vitae  anno  prodklisse  aspidum  ictus  efficacis- 
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sum  sanari  Jiausta  a  i^fcnssis  ipsorim  urina.  XXXIII,  4, 8i  i 

53  anro  vemwas  airari  M.  Varro  axictor  est.     XXXVI,  27,  20?  z 
ad  convulsa  viscera  aut  contusa,  ut  31.  Varro:  ipsis  enim  verbis 
eius  utar:    ^lix  cinis  est,  inquit,  foci;   inde  enim  cinis  Uxivkss 
potus  medetur,  ut  licet  videre  gladiatores,  cum  deluserunt,  hiM^ 
iuvari  potione.'   —   His   addere  fortasse  lieebit  XXXI,  2,  11  : 
Varro  auctor  est  Titium  quendam  praetura  functum  mamwr^i 
signi  faciefn  Jiabuissc  }rropter  id  vitium  (vitiligines):  confiden- 
tius  autem  Serviana  in  Georg.  1,151:  nam  proprie  rcbigo  »i» 
ut  Varro  dicit,   vitimn   obscenac   libidinis  quod  ulcus  vocaht^' 
Non   miuus   autem   confidenter   a  medicina  segregamus  nO^ 
modo  Plinii  XXII,  25,  151,  ubi  vitio  scripturae  Varronis  oli^^ 
nomen  legebatur,  sed  etiam  Apicii  geminam  memoriam,  ide^^ 
nomen  111,2  et  VII,  12  cum  edulium  (betaccorum  et  hutbomi^^) 
conficiendorum  praeceptis  sociantis,  et  ita  sociantis  ut,  qai^ 
Varronis,  quid  ipsius  sit  Apicii,  aegre  dignoscas:  de  quo  xx^ 
cunque  statues,   rectius  profecto  quam  de  medicina  eogitabi^ 
de  ea  satira  quae  inscripta  erat  Tiept  ^becfiidTUJv. 

* 

§  22. 

Postquam  permensi   sumus  fiugmentorum  multitudinem 
promiscue  proditorum,  non  inutiliter  quaeri  de  tempore  vi- 
detur  quo  haec  Disciplinarum   volumina  Varro  composuerii 
Et  Schneiderus  quidem  quod  comm.  de  Varronis  vita  et  ser. 
p.  234  inter  a.  699  et  706   scriptos   dixit,  sola  confisus  eat 
Caelii  Kufi  memoria,  quae  quam  sit  dubiae  fidei,  §  5  disse- 
ruimus.    Primum  autem  tantum  certum  est,  non  esse  a  iuvene 
conditos:  nam  et  Asclepiades  ille  Bithynus,  de  quo  §  21,  1 
dictum,  Porapeii  aetate  clarus  fuit  teste  Plinio,  et  eiosdem 
Pompeii  res  Mithridatico  bello  h.  e.  annis  689  sqq.  gestas  a 
Varrone  commemoratas  esse  vidimus  §  19,  2.     Sed  gravissi- 
mum   illud   est,    quod  Varronem   de   aspidum   ictu   sanando 
Plinius  XXIX,  4,  65  praecepisse  dicit  vitae  anno  octavo  et 
octogesimo.    Quod  si  recte  creditur  fecisse  in  libro  medicinae, 

54  hunc  consequitur  ipso  anno  ab  u.  c.  726  esse  composituni. 
Vnde  intellegitur  ex  amplioribus  quidem  commentariis  Var- 
ronis  omnibus  hos  de  disciplinis  ultimos  fuisse  quibus  ope* 
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ram  navaret  suam^  quippe  quos  probabile  sit  oeto  novemve 
umis  post  libros  de  re  rustica  esse  absolutos^  de  quibus 
ipsios  exstat  in  praefatione  testimonium.  Hiiic  autem  fieri 
^niectara  potest^  quam  maturae  et  tamquam  consummatae 
woditionis  thesauris  hi  potissimum  libri  referti  fuerint. 


Sero  Eoppianam  editionem  Marciani  Capellae  nactus 
Wdi  Varronianae  doctrinae  vestigia  in  Marciano  C.  F.  Her- 
naanuum  quoque  agnovisse  praef.  p.  XX,  ipsum  autem  Kop- 
piam  pariter  ac  nos  §  6,  lympliarim  insulas  in  nympharwn 
convertisse  p.  722. 

Praeterea   permemorabile    quiddam  addendum  est  §  12 

Asputationibus  nostris.   Forte  enim  fortuua  in  Walchii  Emen- 

dationes  Livianas  incidens  p.  172  sq.  ea  posita  repperi,  quae 

inilii  non  tempero  quin  ascribam.  Sunt  autem  haec:  Insigne 

&^  (lacunae)  eocemplim  Prisciani  tib,  I  p.  546  Fiitsch.  ^Accidit 

it^ir  litterae  notnen,  potestas,  figura.     Nomen,   veluti  a.  b.  c. 

Et  snnt  indeclinabilia  elementoriim  nomina  tam  apiid  Graecos 

([uam  apud  Latinos:   sive   quod  a   barbaris   inventa  dieuntur 

(guod  et  ostendit   VARRO  in  secundo  de  antiquitate  literarim 

docens  lingna  Chaldaeorum  singxdanm   nomina   literarum   ad 

eanm  formas  esse  factas;  et  ex  his  certtim  fieri  eos  esse  primos 

auetores  litterarum:)  sive  quod  simplicia  luiec  et  stahilia  esse 

deifent*  etc.     Varronis  locum,   quo  omnes  carent  Prisciani  edi- 

iiones,  addit  MS.  Grtiterianum  nunc  Lugduno-Batavum^  quod 

habuit  quidem  Putschius,  sed  quo  (propter  scripturae  diffiadta- 

tem)  negligentissime  usus  est.      Loctm  iam  protulit  Bondam 

Var.  Lect.  II,  13  p.  296,  sed  adeo  cormpte,  id  efnendatius  eum 

posuisse  minime  poeniteat.     Gravissimo    igitur    planissimoque 

docnmento  iam  utrumque  confirmatur,  et  peculiarem  operam  55 

Varronem  in  litterarum  rationibus  explicandis  posuisse,  et 

eam  non  uno,  sed  pluribus  libris  contentam.    Vtrumque  autem 

cum  prorsus  in  simillima  testimouia  illa  cadat,  quibus  Var- 

ronis    de   origine   linguae  latinae  libros  Apuleius,    ad  Accium 

libros  Pompeius  commemorarunt,   quid  qnaeso   ad  probabili- 

tatem  propius  potest  accedere  quam  eosdem  libros,  quos  Varro 

FR.   RIT8CHELII  OPV8CVLA    III.  26 


402  DE   M.  VARKONIS   DISCIPLINARVM  LIBRIS. 

de  originc  linguae  laiinae  inscripsisset^  ab  argumento   du^ 
nomine  Priscianum   de  antiqaitate  Utterarum  libros  dixiss 
£t  cum  Pompeiaua  memoria  Prisciani  testimonium  Wale 
quoque  coniectura  nectebat:   tam   evidens  est  utrobique  p 
ditorum  fra^mentorum  propinquitas :  nisi  quod  inconsidei 
Uuhnkenio   asseusus   de  libris  ad  Atticum   potius    quam 
Accinm  scriptis  cogitavit. 


Xtl. 
De  M.  Terentii  Varronis  logistoricis  libris*). 


Inter  praeclara  ingenii  et  eruditionis  Yarronianae  mo-  ni 

numeiita,  quae  temporum  iniuria  nobis  invidit,  re  quadam  sin- 

pilari  duorum  genera  librorum  eminent:    eorum  quibus  non 

simplicia,  sed  gemina  nomina  pro  indicibus  indita  sunt  h.  e. 

satirarum    et   logistoricorum    librorum.      Rursum    inter 

utrosque    indices    magna   consilii   constantia   hoc    intercedit 

diseriminis^  quod  binorum  satirae  cuiusque  nominum  alterum 

esse   graecum  solet,  latinum  alterum^  siuguli  autem  libri  lo- 

ipjstorici  binis  nominibus  latinis  appellati  sunt.    Et  de  satiris 

quidem  nunc  disputare  nihil  attinet,  nec  paucas  haec  dispu- 

tatio   yel  cautiones  vel  dubitationes  habet:  tantum  facile  ap- 

parety    nullos    illarum    indices    ad    vivos    homiues    pertinere. 

Quod    contra  logistoricorum  unum  nomen  ductum   est  a  re, 

alterum  a  persona,  et  eius  quidem  persona,  cui  liber  quisque 

dedicatus  est:  in  quo  genere  tenendum,  nou  gentilicium  no- 

men^  sed  propemodum  constanter  cognomen  idque  solum  in- 

scribi.     Dedieavit  autem  scriptor  tali  homini,  cum  cuius  in- 

dole    factisque  aliquo   societatis  vinculo   rei   tractatae  argu- 

mentum  contineretur.    Praeterea  consentaneum  est  aliquo  vel 

amicitiae  vel  familiaritatis  vel  reverentiae  vinculo  ipsum  Var- 

ronem    et  illos   coniunctos   fuisse,  quibus  honorifica  nominis 

inscriptione   gratificaretur    vel    studium    testificaretur    suum. 


*)    [  Prooemium    Indicis    scholarum    hiberaarum    BoDnensiam    a. 
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Quoilsi  Varronis  horum  aequalium  et  familiarium  tempora 
inquisierimus,  effiei  videtur  circa  finem  septimi  saeculi  octavi- 
(]^ue  initio  scriptos  esse  libros  logistoricos:  nec  enim  intra 
paucorum  annorum  spatium  scriptos  esse  omnes  oportei 
Argumenta  autem  partim  de  ethico  genere,  partim  de  histo- 
rico  petita  sunt.  Sermonesne  colloquentium  esse  Varro  vo- 
IV  luerit  an  suas  ipsius  continuas  disputationes,  non  satis  liquei 
Sed  unum  logistoricum  pluribus  potuisse  libris  distribui^  imo 
vix  ambiguo  exemplo  intellegitur. 

Paucis  rei  summam  universae  complexi  sumus.  Nam 
quae  posuimus  omnia  non  tam  certis  planisque  testimoniis 
declarantur,  quam  e  promiscuis  ac  saepe  tenuibus  vestigiia 
invicem  inter  se  collatis  colliguntur,  sed  ut  tamen^  quod  ali- 
quot  exemplis  plene  et  evidenter  apparet^  non  iniuria  etiain 
ad  ea  traduci  videatur,  de  quibus  memoriae  fide  ex  parte 
tantum  constat.  Ac  geminae  inscriptionis  consilium  ipsum- 
que  logistoricorum  nomen  haec  testantur^  quae  infra  scripsi- 
mus  cum  iis  testimoniis  composita,  quibus  pleni  tituli  quibus- 
que  compendifacti  prodeunt. 

I.  Gellius  IV,  19:  M.  Varro  in  logistorico  qui  inscripka 
est  Catus  aut  de  Itberis  educandis.  Idem  XX,  11: 
in  logistorico  M.  Varronis  qui  inscribitur  Cahis,  Noniofl 
septies  et  tricies:  Varro  Cato  vd  de  liberis  educandis, 
Hinc  emendaudus  Macrobius  Sat.  III,  6:  metninit  huius 
arae  et  Cato  de  liberis  educandis:  cuius  libri  prorsns 
solitaria  memoria.  Scribeudum  esse  et  Varro  Caio 
de  l.  e.  vidit  Erahnerus  de  Varr.  antiq.  p.  11. 
II.  Probus  in  Verg.  Bucol.  VI,  31  p.  354  Lion.:  Varro 
in  logistorico  qtiem  inscripsit  MessaUa  de  valetudint. 

III.  Idem  ibidem:  Varro  in  logistorico  qui  ifiscribitHr  Tu-  • 
bero  de  origine  humana.  Censorinus  de  die  nai  ' 
c.  9:  Varrmti . . .  in  libro  qui  vocatur  Tubero  d  inhis  ' 
inscrihitur  de  oiHgine  humana.  ; 

IV.  Idem  a  Duebnero   nuper  editus  in   diariis  Parisinis  ' 
^Revue  de  philologie,  de  litterature  et  d'histoire  an- 
ciennes'  fasc.  I  p.  23:   Varro  in  logistorico  gui  inscri- 
bitur  Curio  de  deorum  cultu.     Augustinus  de  civ. 
dei  VII,  9:    Varro  in  co  libro  quem  seorsum  ab  istis 
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[h.  e.  Reram  (Hviiiaruin]  de  aiUu  deorum  scripsH. 
Ibid.  c.  34:  apud  eundeni  Varronetn  in  lihro  de  cultu 
deorum. 

V.  Macrobius  Sat.  III,  14:  Varro  in  logistorico  qui  in- 
scrihitur  Marius  de  fortuna.  Schol.  Veron.  in  Verg. 
Aen.  VII,  681:  Varro  .  . .  libro  qui  inscribitur  Marius 
aut  de  fortuna. 

Ex  his  exemplis  sat  certa  videtur  coniectura  de  iis  fieri, 
[uibus  suppresso  Ivgistoricorum  nomine  libri  tantum  binomi- 
les  commemorantur,  plane  ut  a  Ceusorino  factum  in  Log.  III, 
i  a  Vergiliano  interprete  in  V.  Quibus  statim  illa  iungimus, 
!um  etdam  brevius  uec  logistoricus  nec  liber  dicitur,  sed  ipsa 
gemiDa  inscriptio  ponitur  ad  similitudinem  Nonii  in  Log.  I. 

VI.  Censorinus  de  die  nat.  cap.  2:  Varro  in  eo  libro  cui 
titxdus  est  Atticus  et  est  [f.  et  intus  coll.  Log.  III] 
de  numeris.  Quamquam  de  hoc  argumento  ut  valde 
dubitemus  faciont  quae  sequuutur:  id  moris  instituti-  v 
(fiie  niaiores  nostri  tenuerutU,  ut,  cum  die  natali  munus 
annaie  genio  solverent,  manum  a  caede  ac  sanguine 
abstinerent  e.  q.  s.  Quibus  verbis  multo  convenien- 
tiorem  esse  apparet  Aldinae  scripturam  de  mune- 
ribus,  sive  ea  e  codicibus  petita  est  sive  coniectura 
inventa.  Sed  Ausonius  Popma  quod  voluit  articulus 
pro  Atticus,  eo  nihil  perversius.  —  Non  autem  huc 
pertinet  Augustini  qui  falso  fertur  testimonium,  de 
grammatica  p.  2008,  47  P.:  Varro  in  libris  nunwrorum: 
ubi  etsi  corrigendum  esse  libro  putamus,  tamen  non 
logistoricum  dici,  sed  unum  e  Disciplinarum  libris 
Varronianis,  alibi  demonstrabimus  [v.  supra  p.  362J. 

VII.  Gellius  XIII,  4:  in  libro  Varronis  qui  imcri^ytus  est 
Orestes  vel  de  insania. 

'ffl.  Idem  XVII,  18:    M.   Varro   in  libro  quem  inscripsit 

Pius  aut  de  pace. 

li  Idem  XVI,  9:  M.  Varro  in  Siscnna  vel  de  historia. 

i  Nonius  p.  12,22:  Varro  Pappo  aut  [de\  indige[ntia]. 

Sic  enim  librorum  mss.  vestigia  haud  paullo  proba- 

biUus  supplere  videmur  quam  cum  Ausonio  Popma 

i$  mdigUamaiiis. 
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XI.    Servius  in  Georg.  I,  19:   Varro  de  scaenicis  orl 

nibus  vd  m  Scauro,  —  Chaxisius  p.  67,  2Q:  Va\ 

de  bibliotliecis  dicens  glutine  .  .  . :   sed  et  ghUinum 

Scauro,   Idem  p.  106,  19:  Varro  in  Scauro  ^glutinu 

inquit  Yerunt  Daedalum  invenisse\     Idem  p.  82,  l 

Varro  autem  in  Scauro  palunibi  didt.  —   Charisi 

p.  61,13:  Varro  de  scaenicis  originibus.  Idem  p.  83,5 

Varro  de  scaenicis  originibus  I  et  IIL    Idem  p.  1( 

27  et  Censorinus  c.  17:   Varro  de  scaenicis  originib 

lib,  L    Charisius  p.  96,  32:   Varro  de  originibus  sa 

nicis  secundo,    Nonius  p.  196,  8:    Varro  de  scaenit 

originibus  lib,  IIL 

XII.    Macrobius  Sat.  III,  1 1 :   Varro  in  libro  qui  inscribit 

Gallus  de  admirandis,     Nonius  p.  71,  26:    Var 

Gallo   vel   Fundanio    de   admirandis   rebus.      Ide 

p.  217,  1:    Varro   Gallo  vd  Fundanio  de  miris.  ■ 

Nonius   p.  205,  30:    Vapro   Gallo   aut  Fufidanio^ 

Priscianus  VII  p.  759,  7  Putsch.:   Varro  in  Fnndm 

—   Servius  Burm.  et  Philargyrius  in  Georg.  III,  11 

Varro  in  libro  qui  Admirabilium  (Mirabilium)  insci 

bitur,    Nonius  p.  218,  18  (220,  11)  et  Charisius  p.5 

34.  64,  13.  69,  37.   106,  15  cum  Incerto  de  orthoj 

p.  2791,47  Putsch.,  item  Amobius  adv.  gent.  VI,: 

Varro  in  Admirandis.    —    Vnus    igitur   NoDins,  ( 

cuius   in   afferendis   titulis  neglegentia   aliis  quoqi 

VI  exemplis  constat  (cf.  Parergon  Plaut.  I  p.  XIV  sq 

perverso  loco   disiunctiva   particula  intrusa  gemi) 

nomina  imperite  divulsit. 

Ab  his  exemplis  (XI.  XII),-quibus  alterutra  pars  gemi 

indicis  omittitur,  sive  a  sola  persona  facta  appellatio  relic 

est   sive   a   re   ducta   (ut   etiam  Log.  IV),    rursum   proficii 

licet,  ut  ad  logistoricos  item  simplicia  librorum  nomina  ba 

referamus. 

•XIII.    Priscianus  X  p.  887,  34  P.  et  Diomedes  p.  365, 
Varro  in  Laterensi. 


*)  Vides  nullo  prorsus  discrimine  et  vcl  et  aui  partieiilr*  ^ 
dari   in  hoc  genero:    at  nimiam   ei  rei  tribaisse 
p.  X67. 
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XIV.     Gharisius  p.  44,  7:   Varro  in  Nepote. 
XV.    Servius  in  Aen.  IX,  53:  Varro  in  Calcno. 

XVI.  Mscrobius  de  diff.  et  soc.  verbi  p.  2763,  15  Putscb.: 
Varro  in  Scaevola,  Vulgati^r  in  Scaevolam:  accusa- 
tivo,  ut  apparet,  e  proximis  orto  Cicero  in  Verrcni. 
—  Nec  tamen  audemus  ad  eandem  norm*am  revocare 
Incerti  de  gener.  nomin.  p.  99,  16  verba:  simptiUtm 
ffcneris  neutri,  nt  Varro  in  Ncronem,  Pro  hoc  enini 
rectius  ad  Neroncm  Hauptium  suasisse,  ex  liis  intel- 
legitur  quae  subiecimus  testimonia.  Gharisii  p.  105, 
14:  Varro  ad  Neromm.  Nonii  p.  26,  14  et  167,  24: 
Varro  episiula  ad  Varronetn,  quonim  priore  Vrrronem 
est  in  quibusdam  libris,  utroque  Neroncm  scribi  ius- 
sum  a  Popma.  Etiam  apud  Donatum  iu  Eun.  IV,  3, 7 
peccatum  est  Varro  in  Marcellum  pro  ad  Marcellum: 
quo  tamen  non  epistula,  sed  libri  dc  scrmone  latino  (si ve 
de  lingua  latina)  ad  ifarccllum  siguiticantur.  Eadem 
enim  brevitate  cum  alii  tum  Servius  in  Aen.  T,  43 
et  Georg.  I,  11,  Piomedes  I  p.  377,  Lactantius  de 
opif.  dei  c.  5  Varro  inquiunt  ad  Ciceronefn  i.  c.  de 
Ungua  latina  ad  Ciccroncm:  ut  mittam  phirima  eins- 
dem  generis  exempla  addito  libri  numero  magis 
etiam  manifesta.  Simiiisque  ratio  illius  est  tituli, 
quem  ex  Favorino  Macrobius  Sat.  II,  14  memorat: 
Varro  ad  Libofiem  primo  (h.  e.  ad  L.  Scribonium 
Libonem  socerum  Sexti  Pompeii,  ut  recte  Schneiderus 
de  Varr.  vita  et  scr.  p.  228):  qui  liber  nescimus  in 
quo  argumento  versatus  sit. 

XVII.  Macrobius  Sat.  Ill,  8:  Varro  de  moribus:  si  niodo 
in  ea  scriptura  codices  consentiunt  nec  morihus  er- 
ratum  est  pro  muneribus. 

XVIII.    Servius  in  Aen.  IV^  45:    Varro  dc  pudicitia.     Nisi 

forte  vel  hic  vcl  praecedens  tituhis  cum  eorum  ali- 

quo  nominum  iunctus  fuit,    quibus  Log.  XIII— XVI 

inscripti  sunt. 

Nam  de  talibus  arguraentis  (XVII.  XVIII),  quae  petita 

sunt    e    disciplina  morum,   nec   probari   potest  nec  veri  est 

simile  libris  singularibus  Varronem,  praeter  hos  ipsos  logi- 
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storicos,    exposuisse.     Coiitra    fieri    facile    potest,    ut   eorui^: 
quidam,  qui  cum  iu  aliis  locis  commuuibus  (etiam  in 
nere    historico)    verseutur,    fere    pro    peculiaribus    habentvjft   :», 
fuerint  in  logistoricorum  numero.   Velut  quem  ex  Augusti  Kisi 
VII  de  civ.  dei  XIX  init.  uovimus  Varronis  de  philosophia  libru: 
ab  illorum   similitudine  profecto  non  magis  abhorret  qua. 
qui   fuit  dc  historia,   ab  Augustino   autem  omissa  altera 
scriptiouis  parte  pariter  commemorari  potuit  atque  de  cui 
deorum   ille.     Sed   dc  renim  natura   quod   logistoricum   e»sr^^ 
cum  Popnia  Fabricius  Bibl.  lat.  I  p.  130  voluit,  fraudi  ei  ft.~M.it 
Nonii  meudum  p.  477,  ubi  de  re  rustica  lib.  I  recte  LipsLMLJi.i* 
restituit.  De  mensuris  autem,  ne  quid  de  hoc  simile  suspiceac^) 
non  magis  fuit  logistoricus  iuscriptus  quam  de  numeris:  quc::^^ 
item  alio  loco  quale  sit  explanabitur  [v.  suprap.361].  Omniix 
que  niniius  fuit  Mercerus  iii  Nonium  sic  commentatus  p.  77 
Varronis  libri  omnes  logistorid  aut  Metuppeae,   cxceptis  ili^  *^ 
operibus  iustis  et  magnis,  Antiquifatumy  de  re  rustica,  de  Ungr  ^  ^ 
latim,  et  si  quae  ciusnwdi  (ut  Disciplinarum,  de  sermone  1 
tino).     Praeter  cetera  autem  illud  in  hoc  geuere  tenendu 
est,  ampHorum  commentarioruui,  h.  e.  TtoXupipXujv,  non  rai 
singulos   libros   singulari    indice   notari:    cuius   rei   exempl 
iam   ab   aliis  propositis  nova  quaedam  addi  posse  putamu 
Quae    omnia    diligenter    reputata    faciunt    ut   in    enumerati 
supra  logistoricis  subsistamus  ac  ne  coniectura  quidem  ulti 
illorum  fines  evagemur.     Barthiana  enim  commenta  Advei 
VI,  6  ue  digna  quidem  hodie  quae  explicatius  refellantur. 
8equitur  ut  de   iuscriptis  houiinum   nominibus   brevii 
disputetur:    sed  breviter  ut  in  re  aperta,   quam  suo  quisqu 
labore   persequi   accuratius  poterit.     Apparet  aut^^m  cogno 
minibus  Komauis  Varronem  magua  cousilii  constautia  usui 
esse:    ut  iiec   de  Atellauarum   persoua  Pajypo  (cum   Popma 
nec  de  furiis  agitato  Oreste  cogitandum  sit.    Immo  Orestej 
est  ille  aut  Cu.  Aufidius  Orestes  Aurelianus  cos.  a  682,  au^ 
fortasse  unus  e  gente  L.  Aurelii  Orestae  cos.  a.  650.    Pappk: 
autem   etsi    Varronis   aetate   nulli  memorantur,    tamen  V  el 
VI  ab  u.  c.  saeculo  uec  pauci  nec  ignobiles  iu  geute  Aemili] 
exstitere,  de  quibus  cum  alii  tum  Livius  prodiderunt:  quoru] 
e  posteris  quid  est  cur  uon  potuerit  familiaris  esse  Varronis 
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ut  mittainus  Sosiam  Pappum  Hadriani  Imp.  amiciim.  Soli  a 
reliquomm  similitudine  recedunt  Marius  et  Gallus  Fun- 
danios  logistoricL  Quorum  illud  cxemplum  tautum  abest 
utpropositam  normam  labefactet^  ut  confirmet  potius:  quando 
homo  novus  de  plebe  C.  Marius  carebat  cognomine.  Gallm 
autem  cognomini  cur  gentilicium  Varro  iunxerit,  non  est  dif- 
ficile  ad  divinandum.  Tot  enim  gentium  liomanarum  Galli 
fuerunt  et  ex  parte  clarissimi  illis  temporibus^  velut  Aeliae^ 
Aquiliae,  Asiniae,  Caniniao,  Corneliae,  Fadiae,  Plotiae,  Ilosciae, 
Sestiae,  ut  ad  quemvis  horum  potius,  quam  ad  obscuriorem 
aliquem  Fundanium  visa  esset  logistorici  inscriptio  spectare, 
nisi  errorem  ipse  scriptor  cavisset.  Idque  eum  honoris  caussa 
fecisse  eo  esse  credibilius  putamus,  quo  probabilius  Fundor 
mm  illum  videmur  cum  Sclineidero  de  Varr.  vita  et  scr. 
P-  217  sq.  ipsius  socerum  Varronis  interpretari:  de  cuius 
cognomine  nihil  proditum  est  memoriae.  Uuic  igitur,  nisi 
fallimor,  gratificari  gener  voluit,  librum  ei  inscribens  quo 
^am  indoctior  senex  et  ab  humanitatis  studiis  fortasse  alie-  vin 
nior  facile  delectaretur,  de  mirabili  uatura  stagnorum,  fon- 
bum,  locorum,  aliarumque  rerum  admirmidis:  id  quod  e 
fragmentis  recte  collegit  Krahnerus  de  Varr.  antiq.  p.  15. 
Sibi  tamen  ut  quantum  posset  constaret,  non  Fundanium 
Winm,  sed  GaUum  Fundanium  Varro  inscripsit:  quem  verum 
'^sse  nominum  ordinem  vel  corrupta  Nonii  testimonia  mon- 
strant  Nostram  autem  sententiam  qui  sequetur,  non  opus 
l^oebit  de  duobus  logistoricis  suspicari  duoruni  nominibus 
^lorum  inscriptis:  qui  ut  commode  inter  se  discemerehtur, 
facile  quispiam  putet  ipsis  ascriptis  cognominibus  prospec- 
^wn  esse. 

Vel  hoc  exemplo  intellegitur,  aliquo  vinculo  argumentum 
c^unsque  logistorici  cum  inscripti  hominis  persona,  indole, 
Dionbus  factisve  contineri:  idem  autem  per  alia  quoque  ex- 
«mpla  persequi  licebit.  Et  Marii  quidem  nomine  quam  apte 
^  fo^im  liber  sit  inscriptus,  res  ipsa  loquitur.  Quamquam 
^ime  necesse  est  ad  ipsum  C.  Marium  septies  consulem 
^'^ptns  sit,  id  quod  apertis  de  caussis  adeo  abhorret  a  veri 
.  ^dine;  ne  ad  filium  quidem  illius  Marii  scriptum  credide- 
f  i^  iam  a.  671  mortem  obiit;  sed  quicunque  fuit  ex  illius 
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propiui]uia  natii  iiliqiiauto  niiuoribus  (foi-tasae  ipsi;  ille  Pseu- 
domariiis  0.  F.  0.  N.  de  quo  saepe  Cicero),  non  potutt  ei 
nou  grata  atqiie  liouarifica  ea  inscriptio  esse,  cuius  saue 
propria  via  ad  maiurum  gloriani  potius  quam  ad  ipisiufi  ri>s 
pertinerot.  —  Non  magis  caussa  latet,  cur  Sisennae  librum 
de  historia  Varro  dicaverit:  nec  enim  dubitaiidum  qiiiu  ille 
claru8  rernm  acriptor  cugitaudiis  sit  L.  Comelius  Siseiuiii, 
doctus  vir  et  studiis  optimis  deditus,  mortuos  a.  686:  de  quo 
breviter  dtctum  Parergou  I  p.  376  sq.  —  Item  ad  Pium 
quam  apte  lo^ii^t^tricum  de  ixice  rettulerit,  commodc  intellegea 
ubi  Q.  Oaeoilium  Metellum  Pium  filium  Numidici,  cus.  a.  673, 
mcmitieris  kominem  sandissimum  mexiesiissitmHiqw  omnium 
Giceroui  diei  pro  Arebia  c,  4,  vel  virtwi  sanciissimmu  el  summa 
reliffiojD:  ac  modesHa  pro  Balbo  c.  23,  ut  mittamus  alia.  Ex 
hoc  logistorico  quae  exceqtait  Gellius  XVII,  18:  M.  T'«rro, 
in  litleris  atqne  vita  fide  komo  mtilta  cl  fjravis,  in  libro  gvem 
scripsit  Pius  aiit  de  pace  C.  SaUiisHtm  scriptmem  seriae  iUitis 
et  scvfrae  orationis,  in  cttius  historia  nolalioncs  censiyrias  fitiri 
[alquc  caxrcm]  viiicMUS,  in  adalterio  deprensum  ab  Annia  Mt- 
lone  loris  hme  eaestm  dicit  el,  eam  ilcdisset  peamiam,  dimissum: 
haec  igitiir  valde  aubtili  sed  eadem  uou  improbabili  coniec- 
tura  AiisouiuK  Popma  coniunxit  cum  eo  fragmeuto  Sallustiano 
apud  Mncrobium  Sat.  II,  9,  quo  is  «criptor  efFnaisaimae  Inxuriae 
superbiam  ipsi  Mctello  Pio  esprobravit.  Vt  ab  ea  buDC^- 
criminatione  Varro  defendisse  in  Pio  logistoriro  videatur. 
Quod   ai  ita  se  habuit,  quoniam  aliquantum  t«mporis   intei 

morteiu  Mefcelli  et  historiarum  editionem  SailuHtii  interpoai -^ 

tum   ost,   bunc   quoque   librum  Varro  non  ad  eum   scripsit^— ^^-^^ 

ad   quem   inaxime  spectare  argumentum  vohiit,   sed   ad  ali— —   -^^ 

IX  quem  e  propiiiquis,   filium   fortasse   adoptaiuiu  Q.  Caeciliura^^^^j 

Metellum  Hcipiouem  cos.  ii,  701,  ciii  item  cognomen  fuit  Pio ^^ 

—  Sed  graviter  idem  ille  Popma  fallitur  de  Mcasalla,  qiiem^*^^^^^ 
esse  M.Valerium  Mesaallam  coniecit,  qui  omni  tempore  aetatia^^"^  * 
firma  usua  valctudine  ad  ccntcsimum  uunum  vitam  produxcrit^^'  ^^ 
testibua  Plinio  N.  H.  Vll,  49  et  Valerio  Maximo  VIll,  15- 
Verum  Iii  quidem  de  Valerio  Corvo  loquuntur:  logistoricun^ 
auum  Varro  aut  M.  Valerio  Messallae  Nigro  cos.  a.  692  in — 
Bcripsit,    aut  ei  M.  Valerio  Messallae  qui   ad  consulaium  &. — 
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700  perveuit.  Quem  etsi  suspic^ri  licet^  nou  tamen  scitur 
firmitate  ▼aletudinis  excelluisse.  —  Longe  autem  planissimo 
documento  id  quod  volumus  eo  logistorico  probatur  qui  fuit 
iescaenids  originHms.  Eum  enim  dubitari  ucquit  quin  Scauro 
Varro  inscripserit  propter  insignem  ludorum;  in  his  scaenico- 
rum,  magnificentiam  ab  M  Aemilio  Scauro  aedile  a.  695 
editonim:  de  qua  ludorum  opulentia  vide  scriptorum  testi- 
monia  a  Schuberto  congesta  de  Rom.  aedil.  p.  419.  Mirum 
in  modum  a  vero  Popma  aberravit,  egisse  Varronem  iii 
ScaarO;  cuius  alteram  inscriptionom  igiiorabat,  de  aodiiiciis 
coniciens.  Hunc  autem  logistoricum  praetor  reliquorum  si- 
militudinem  non  uno  fuisse,  sed  pluribus  libris  comprehen- 
smn  (tribus  ut  videtur),  non  possunt  profecto  iion  persuadere 
supra  composita  Servii,  Charisii,  Censorini  testimonia,  pror- 
m  ea  ita  comparata  ut,  si  quid  in  hoc  genere  similium 
comparatio  valet,  uno  exemplo  servatum  plenum  indicom 
ftppareat  aliis  locis  per  partos  suas  discerptum  articulatim 
commemorari,  promiscue  modo  a  nomine  modo  a  re  facta 
'Ppellatione.  Quae  inconstantia  quod  hoc  exemplo  iu  unum 
cundemque  scriptorem  cadit  Charisium,  id  levioris  esse  mo- 
Daenti  in  eo  grammatico  apparot,  qui  nou  suae  lectioni  pro- 
lata  testimonia  debeat,  sed  ab  antiquioribus  magistris  ac- 
cepta  qualia  repperisset  servarit.  Taiitum  facile  concedi  pu- 
^inus,  multo   longius   a  probabilitate   illud  recedere,    ut  et 

• 

smgularem  libnim  de  scaenicis  originibus  focisse  ot  iterum 
"6  scaenicis  originibus  ne  indice  quidem  variato  tribus  libris 
^Jposuisse  Varro  existimetur  *).    Nec  mediocriter  TroXupipXou 

*)  Ceterum  quod  de  scaefiicis  originibus  libros  Varronem  ncscio  qiiis 

"Dper  dixit  ad  AibacKaXtKOJv  frraoconim  Bimilitudincm  composuissc,   id 

^^  magis  considcrate   dictum   est  quam  quod  Schneidcrus  comm.  de 

^'  vita  et  script.  p.  238  eiusdem  librum  (immo  libros)  de  poetis  ad 

'"^CKoXiuiv  imitationem  factum  putabat.     Cum  hoc  euim  Graecorum 

.    tuto  recte  conferri  illi  tantum  libri  poesunt,  qui  fuerunt  de  actio- 

^  scaenicis:  de  quibus  dictum  Parergon  I  p.  ITOeq.  320  gq.    Horum 

^^  paacis  fragmentiB  e  Charisio  Priscianoque  pridem  oollectis  novnni 

^^^it  ex  Hauptii  grammatico  de  gener.  uora.  p.  98:  Scabillum  gcneris 

^^^,  iicuJt  scamnum,  ut  Varro  in  actionibus  scacnicis.    Aliud  fortasse 

'^V>o  p.  1476  P.   addendum:    sinciput,   simipitis,    Varro  posuit  in 

^^a;  quas  litteras  qui  nobiscum  ex  integro  actiolnibus]  vocabulo 
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s  logisktrici  otleiisio  Uniitur  .uuius  satirae  companitioiie,  qua« 
item  aolu  in  lougo  uileo  maiorc  (Jovopt^Xuiv  ijatiraruni  multi- 
tiidiue  (iuoliua  fuit  libna  diviaa,  ter  quidetu  illa,  ub  Nonio 
sic  cummemontta  Varro  reripln  lib.  II  p.  171.  192.  316, 
Ac  tbrtasse  (quamqtiam  hoc  modeste  profcrendum)  etiam  lo- 
giatorici  bipertiti  alterum  quoddam  esi-mplum  in  eiuedem 
Nonii  p,  195  verbis  latet:  Varro  Caci  lib.  II.  E  quo  aatirae 
titulum  'Aei  Ai^ur]  Scaligcr  eifccit  iDgeuioBiasima  aed  aiidacula 
coniuctiira:  leuius  videmur  una  littera  mutatii  Cali  lib.  II 
eruere   h.  e.  Cati  vd  dc  Uberis  etliicamiis.     Niai  qiiod  dubita- 


relictaa  credot,  non  habebit'  certe  c«r  iiu|iero  editori  eunin  itliid  i» 
Aelia  invidoat.  Sed  de  it«dum  libris  nini  fallimur  C.  LiLchniannna  co- 
fiilATit,  pr«ef.  in  Tereut.  Maurum  p.  XV  Attlii  Fortuoatiani  p.  267fi  P. 
310  G.  baeu  verb»  potiens  a  Remet  quidem  correcta:  ex  quo  ntm  est 
mirandum  qaod  Varro  in  svenailiitascalico  Plialaecion  melrum  lo- 
nicum  IritiKlratH  apptllaf,  quitiant  Jonicitm  minorem.  Niuu  iiingulBreffl 
tibrum  aic  iuBcriptum  edidieae  Varroucm,  id  vero  probabilo  nec  siuipte 
natiira  eet  nec  fit  iillo  iudicio.  Quod  euim  fuisBe  ai^tinientnni  pnta- 
bimuB,  diverBum  quiilem  illad  ab  actionmn  ncaenicarum  \xbri»1  Hoa 
aat«ni  bI  quis  mircttiT  noa  ^eco  more  didoKcaticos  simpUcitcr,  «ed 
insolenter  fru^to  uomiue  sceitodidascalicos  dictoe:  ei  quidem  mimtioni 
fncite  quiB)itam  ita  ocGnrrB.t,  ut  opponi  sliorum,  veliit  Accii  Ifidagcalici» 
coniciat,  (^uibus  eum  promiacTii"  de  omni  genero  |)oeaiH  poetarumque 
aclura  esBet,  ad  tinam  BCttcnicftm  buob  TOluisBe  librOB  Varronem  pertinerc. 
Eato:  aed  ita  quomodo  OHui  conveuientor  idn)tnlari  numero  dici  tt>  tee- 
nodidatcalico  de  «ininque  mitiimum  liliria  potuorit,  1 
mur  bI  pro  neutro  qiiani  si  pvo  me.BCuliDO  habuerin. 
LacbmaniiUB  dixit  Puttichii  (h.  e.  codicam)  Bcriptiirai 
Itco.  Hac  qnidem  formii,  rect«.  Venim  eiigun  adm 
|jrobftbili8  prodibit  aatiraf  index:  tn  eynodidascaJo ,  commodc  itle  con- 
fereeduH  cum  gerontodidaacalo  vicies  a  Nonio  commemorata:  niai  quoil 
graecia  potins  litteris  Kuvo&ibdcKaJtac  et  fEpovTobiMcKoXoc  gcribendun. 
In  Batira  natom  tiactari  quidvis  potuit:  iit  uc  melricn  quidcnt  quicqnani 
couaBao  ait  ciir  taugi  pottiiBeo  uegen.  Quae  miitto  diflicitiiiH  JnlftleRimm 
quomodo  tocum  babere  vel  in  actionUmi  scurriidK  polnerint  vel  in  di- 
vemo  itb  illiH  KcnodidasccUico  aliquu.  Ceterum  a  kiIiuiv  norainc  nliiis 
qiioque  satirue  indci  compoaitnB  eet  Kuvop^TUip,  ciiiuB  uuub  fHomodm 
t  p.  364  memodam  Bervavit.  Contra  tiihiti  est  quod  apud  Pbilargyriam 
in  (Jeorg.  tl,  477  nomen  exstat  Varro  ih  Cynistorc,  pro  qno  in  uti- 
rainun  titulis  1'opma  rettutit  'Synistor'.  Verntn  quae  c  scriptiB  libtu 
ftfferuntnr  in  ci/iiistrn  re  et  ir  cyniflore,  ea  vii  fatti  videmur  enm  in 
hano  potiiu  partem  interpretiunnr:  Karro  (n  Ciniftont. 


1  ningis  oieeqiu- 
t  vero  abnurdam 
in  cynodiiiatea- 

a,  mutatione  mI 
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tionem  illud  moyet^  quod  iu  allatis  ex  eo  libro  verbis  vestigia 

apparere   numerorum   videntur  h.  e.unius   et  dimidii   liexa- 

metri.     Quamquam  hoc  ipsum  satis  esse  incertum  sentimns. 

Quod  tam  plane  et  evideuter  aliquot  exemplis  apparuit, 

id  dubitari  vix  potest  quin   latius   pateat  et  ad   ea  quoque 

pertinuerit^   quorum   nune  latet  ratio.     Nam  quid  neeessitu- 

dinis   intercesserit   inter   Catum    et    liberorum    educationem^ 

Tuberonem    et   origipis  humanae   disceptationem,    Curionem 

et  deorum  cultum^  Atticum  et  munerum  notionem,  Pappum 

et   indigentiae^   Orestem  et  insaniae^   eo   profecto   incertiuS; 

qnod  ne  qui  fuerint  quidem  de  omnibus  constat.    Non  sane 

inepte  suspiceris  egenum   fuisse  Pappum;   pietate  erga  deos 

insignem  Curionem:   sed  tamen  nec  laus  magna  talium  con- 

iecturarum  nec  fides.     Et  Oresti  quis  sibi  persuadeat  de  in- 

sauia  librum  dicatum  esse  honorifica  voluntatis  testificatione, 

quod  in  illius  indolem  aliquo  modo  notio  insaniae  caderet? 

De  quo  quidem  exemplo  sic  potius  statueudum  videtur,  ali- 

qua  sane  in  caussa^  cur  ad  Romanum  Orestem  de  tali  argu- 

mento  Varro  scriberet^  cognominis  cogitationem  herois  fuisse. 

Praeterea  adventicia  esse  leviorum  rerum  varia  occasio  potuit: 

id   quod  adeo  monstrare  certo  exemplo  licet.     Namque  eum 

logistoricum;  e  quo   uberior  quam   e  reliquis  superest  frag- 

mentorum  copia,  qui  est  de  liheris  edumndis,  ad  Catum  Varro  xi 

«cripsit  propterea^  quod  de  eo  ipso  argumento  Varronis  ille 

^ententiam  exquisiverat  sibique  ut  consiliorum  adiutor  esset 

:»ogaverat.    Intellegifcur  enim  hoc  ex  iis  verbis  a  Nonio  pro- 

Jitis   p.  77,    quibus  Catum   apparet  in   ipso   libri   exordio  a 

"Varrone  compellatum  esse:   Varro  Cato  vel  de  liberis  educandis: 

^uod  petisH  ut  eixis  educationis  fieretn  tibi  socius,   quoad  potui 

^dminicfdavi  tuam  voluntateni  scribendo,    Sed  is  quidem  Catus 

^uis  fuerit,   incompertum  nobis.     Nisi  quod  praeter  Aeliam 

^entem  Catos   nullos   exstitisse   novimus,   prisci  autem   Sex. 

^elii  Paeti  Cati  genus  tum  non  exstinctum  fuisse  hinc  disci- 

mus,  quod  anni  756  consulem  fasti  produnt  Sex.  Aelium  Q. 

T.  Catum.     Ceterum  inveteratum  eorum  errorem,  qui  perpe- 

Tam  interpretati  hanc  testimoniorum  formam  ^Cato  vel  de  lih. 

educ*  ad  aliquem  Catonem,  immo  ad  ipaum  Censorium  hunc 

logistoricum  rettulerunt,  satis  est  hodie  leviter  perstrinxisse. 
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Qiii  error  (geminiiB  illo  eitis  qiio  Catoais  de  liberis  educanilis 
liber  pruiliit  apud  Macrobiura)  ad  Gellii  qnoque  librcirios 
(IV,  li!)  pertiauit,  quo  uno  loco  etiam  bouos  codices  Cato 
nominatirua  occupavit.  —  Curio  autem  Varronianus  aat  est 
C.  Scribouius  patet  coa.  677,  mortuus  a.  700,  aut  C.  Scri- 
bouiua  lilius  tribuuus  a.  704,  a  luba  rege  interfectus:  de 
quorum  rebus  recte  distiuguens  scboliasta  Bobiensis  dixit  ad 
orat.  in  Clod.  p.  330  Or.  Ad  patrem  ut  logiatoricum  de 
cultu  deorum  lubeutius  referamus,  virum  bonum  et  oratorem 
sed  parum  a  doctrina  instructum,  cum  alia  nos  movent,  tuni 
illud  qiiod  pontificem  maximum  fuisse  cognOBcitur  ex  orat 
de  harusp.  resp.  c.  6.  —  De  Tuberone  controversia  esae 
nequit,  quin  is  sit  L.  Aelius  Tubero,  quem  novimus  M.  Ci- 
ceronis  et  condiscipulum  et  contuberualem  ef  nffinera  et  fa- 
miliarem,  Q.  Cicerouis  in  Asia  a.  693  legatum:  /'oniiMm  rvm 
itufcnio  tum  dwtrina  ext-dlenletn,  ut  est  pro  Ligario  c  4,  cui 
etiam  Aenesidemus  Xoyouc  TTuppujviouc  suos  inscripsit  testc 
Fliotio  Bibl.  cod.  212.  —  Atticum  unusquiaque  sua  spotite 
intellegit  communem  esse  Varrouis  Ciceronisque  umicum  T. 
Pomponium,  ad  quem  etiam  <k  rita  jiopuU  Itomani  libros 
scriptos  esse  coustat.  —  Rursum  et  Attici  et  Ciceronis  ami- 
cum  Comelium  Nepotem  historicum  sat  confideuter  illum 
Nepotem  iuterpretamur,  cui  inscriptus  iogistoricus  ignora- 
mus  quod  ar^imentum  tractarit.  —  Eiusdem  generiti  quae 
restant  nomina,  eorum  Catenus  quoqm?  ipsa  vitae  consuc- 
tudine  offieiorumque  coniuuctioue,  nisi  fatlimur,  cum  Varrone 
continebatur.  Quem  focilc  quispiam  couiciat  Q.  Fufium  Ca- 
lenum  esse,  tribunum  a.  692,  euius  frequens  apud  Ciceronem 
mentio:  propterea  quidem  quod  m/  F»fiim  epistula  Varronis 
|znmemoratur  Nonio  p,  117*).  144.  425.  Sed  tamen  magiB 
etiam  in  promptu  est  de  C.  Subernio  Caieno  cogitare,  quem 
uuacum  Varroue,  Porapeianas  part^s  secuto,  in  Hispaniam 
(a.  704)  profectum  essc  Cicero  scribit  ad  famil.  IX.  13.    Ad 


*)  Commemorat.iis  ibi  Quintipiir  Chdirmii»  niulua  poeta,  de  qog 
dictum  Parergun  praef  p.  XII,  qui  potuerit  jjoflt  Popmam  Orellio  Odoiii. 
Tull.  11  p.  504  et  Hujero  in  Cic.  Bnit.  p.  1113  videri  Cn.  Coraelins 
LentuluB  Clodiaiin»  euBe,  aou  expedimuB.  Scd  MquaJem  VarroiuB  fufue 
veri  MHM  eat  nmilo. 


LOGISTORICI8.  415 

eundemque  Calenum  recte,  ut  arbitramur,  Schueiderus  1.  s.  s. 

p-  235  rettulit  Appiani  de  b.  civ.  IV,  47  verba,  quibus  Varro, 

a  triumviris  a.  710  proscriptus,   narratur  a  Calono  servatus 

esse,  in  cuius  villa  delituisset.  —  Laterensis  etsi  fieri  potest 

ut    M.  luventius  cogitetur  Caesarianus,   tamen  rectius  puta- 

bitujT  longe  illo  notior  M.  luventius  Laterensis  praetor  a.  702, 

de   quo  multus  Cicero  in  Planciana.  —  Postremo  Scaevola 

vix  est  in  illustrioribus  illis  Muciis  Scaevolis  quaerendus  natu 

aliquanto  maioribus,  sed  si  quid  video  Q.  Mucius  Q.  F.  Q.  N. 

accipiendus,  tribunus  a.  699,  Q.  Ciceronis  in  Asia  provincia 

comes  a.  694,  postea  augur  factus  a.  704. 

Quodsi  in  horum  quos  recensuimus  hominum  vitas  ali- 

quanto  diligentius  inquisieris  quam  nobis  nunc  est  concessum 

pro    consilii  .nostri  ratione  ipsaque  hac  scribendi   occasione, 

niemorabili   documentorum   et  multitudine  et  varietate  intel- 

leges,  quam  diversas  ipsoque  partium  studio  discretas  ami- 

citias  per  diutumum  vitae  cursum  Varro  coluerit:  praesertim 

^W  eorum  nomina  addideris,  quibus  vel  ampliores  commen- 

tarios  inscripsit,  ut  Ciceroni,  Pompeio,  Caesari,  P.  Septimio, 

Marcello,  Liboni,  Accio  (de  quo  alibi  dicetur),    vel  epistulas 

'^^ait  ut  (C.  Epidio)  MaruIIo,  (Claudio)  Neroni,  Ser.  Sulpicio 

^  (Galbae  an  Rufo?),  Fabio  (Sangae  an  Maximo  an  Vergiliano?). 

Quod  omne  quale  sit  et  quam  vim  habeat  ad  recte  iudican- 

«08   Varronis  mores  et  ingenium,    non   sine  fructu  quaerere 

Posae  videmini,  si  qui  naviter  voletis  in  hanc  disputationem 

^iicumbere.   —  Praetefea  unum  exstat  in  librorum  indicibus 

'^^ronianorum  nomen  Romani  hominis,  idque  adeo  cognomen: 

^^^*^anus,  quo  non  dubitandum  quin  C.  Atilius  Serranus  signi- 

*^<5etiir.     Sed  id  tamen  et  a  logistoricorum   societate  seiun- 

B©U<iuni  esse  et  de  satira  potius  interpretandum,  cum  gemina 

^scriptio  graeca  argumento  est  Trepi  dpxaipeciuiv,  tum  nume- 

^orum  in  duobus  fragmentis  vestigia,  apud  Nonium  p.  259: 

X>€tere  imperium  populi  et  contendere   honores:    ibidemque 

^*    465:   rostrum  protrudendo  incesserent  (sic  enim  cum  lunio 

*^rtl>endum  videtur),  quibus  exitus   fit  sive  senarii  sive  tro- 

^'^^ici  septenariL 

Tempora  si  lustramus  eorum  hominum,   quibus  logisto- 
^o^  inscriptos  deprehendimus,  proximo  in  utramque  partem 
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iiitervallo  ab  ip8o  auuo  700  pluriiiiaB  illorum  vitaa 
iatellngimus:  ita  tauieu  ut  roliquiH  logistoricis  recentior  ^^^^- 
deatur  Peiis  esse,  antiquior  reliquis  Sismmi,  iiisi  qaidem  eti&—  ^ 
priori  aetati  Gallm  Fmiilanius  tribuendus  eat  propter  ea-  «i 
temporuiu  rationem  quae  iaterceilere  inter  soceri  et  gen^-  ^ 
ritas  solet. 

Quod  ad  formam  attiitet  commentandi ,  aermonis  i.  ^- 
dialogi  leve  inilicium  quoddam  exstat  in  Cati  fragmenlo  apc«  d 
Nonium  p.  494:  vclim  nwiiermles,  inquit,  ijtsti  mit  tnoffr^-o 
ptterililatis  fonmtn  andire.  Nimis  enim  ambiguo,  quam  qi»  ■■ 
xni  bus  aliquid  iu  hoc  geuere  trtbuas,  haec  suut  ex  eodem  lo^^- 
fitorieo  a  Nonio  excerpta  p.520:  otnnia,  tnquam.  m  dacenif^-^ 
pueris,  quae  dmnpta  non  prohibent  verum  bonum  fieri,  mediocr^-^ 
sunio  (ita  enim  liaec  scribeuda  videntur);  et  p.  108:  miX^-* 
pncro  nmlica  iina  fuit  tiinica  et  ftu/a.  &ne  fasciis  mlccameitt^^ 
eqitiis  sine  cpliippio,  balneum  non  cotlidianum,  aiveus  rarus:  ^^^ 
e  Pappo  p.  12:  nasturtium  nonnc  vides  ah  eo  ^id  qtiod  nasM'^^ 
torqueat,  vestuyncam  quod  vestem  spidat?  ai  haec  reote  i^^^ 
scripta  sunt  a  Mercero.  —   —  — 

Haec  quidem  pridem  scripta  a  iiobis,  ut  in  praof.  Parerg"*— ^ 
p.  XXVIII  promissis  staremus,  per  uliqaot  menaea  in  scrin:*-  ' 
pemoctaverant,  cum  nobis  allatae  sunt  Francisti  (.)ehl^ 
cura  et  cum  cura  coUectae  Satiiranim  Menippeanuu  VarroK^ 
reliquioe.  Collectae  et  pro  virili  parte  explanatae:  eiuondat^ 
quidcm  satis  modica  ex  parto,  tam  profecto  modica,  ut  o^ 
rae  pretium  facturus  videatur  qui  eam  provinciam  non  deiL  " 
tantum,  sed  de  iutegro  suflcijiiat.  Naiu  ut  aliu  silen^ 
praetermittamus,  satiraraiu  Varronianarum  tuni  praecip- " 
laiis  quaedam  et  singutaris  gratia  in  eo  consislAt,  quod  iv: 
rum  in  modum  eumqiie  valde  mamorabjlem  distinctac  si» 
versnum  immisti^irum  varietate:  tn  hoc  tpso  genere  tam 
et  rudem  et  iieglegentem  novissimus  editor  praestitit,  ut  nO 
modo  sesccntis  exemjilis  aperta  et  indubitata  carminum  r^ 
stigia,  qiiae  tamquam  sua  spoute  incurrunt  in  ocuios,  ip»>< 
non  deprelieiiderit,  sed  aliomni  quoque  (iit  fi.  HermaDni^ 
felicissimis  eisdemque  certissimis  inventia  uti  prorsus  nencicril, 
fit  aurium  iudicio  bebetissimo  et  meutis  pravissimo.    8<h1  de 
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hoc.dieetar  alio  loco:    in    praemissa   autem  commentatione 

qoae  p.  58  sqq.  de  logistorieis  Varronis   disputavit,    iis  etsi 

saiis  probabiliter   ipsam  rei   materiam   congessit   (ut   pauca 

aint  qaae  eias  diligentiam  fugerint);   tamen  digerendi  acre 

iodieium  hic  quoque  non    uno  loco  desideramus.     Et  quod 

saiomum  erat,  nt  cognominibus  Romanorum  hominum 

nngulos  libros  inscriptos  esse  perspiceretur,  id  ille  quoque 

iu>ii  perspezit,  sed  ab  Agamemnonida  Oreste  appellatum  esse 

^  imnia   logistoricum   sibi   persuasit,   Pappiim  autem  aut 

Jitdigenafn  (sic  enim  scribendum  putat)  de  Atellananim  per- 

Wa  Pappo  interpretatus   satiram  esse  statuit  p.  61  et  184. 

"^  Ad  AUicwn  de  numeris  (nihil  enim  ei  scrupuH  haec  in- 

^ptio  iniecit)  non  Augustini  tantum  locum  supra  comme- 

iQoratiun   rettolit^    sed   alterum    praeterea   quendam   Rufini; 

^nem  illuc  non  magis  pertinere  nunc  demoustratum  est  comm. 

<Je Varr.  Disc.  libris  p.33  coU. p.  12  et  30  [supra  p.  381. 362. 379]. 

^•dem  ratio  Varroniani  indicis  de  mensuris  apud  personatum 

^oetium:  quo  nequaquam  logistoricum  notari;  ut  illi  visum 

P-  66,  ibidem  docuimus  p.  10  [361 J.  —  A  Scauro  de  scaenicis  origi- 

^9ius  discrevit  ut  plane  diversos  libros  de  scaenicis  orig^inibuSj 

^hil  reputans   eorum   quae  in  hac  caussa  respicienda   esse 

®^pra  significavimus.   Corruptam  Nonii  memoriam  Caei  lib.  II 

''^peiit  p.  65,  temerariae  confideutiae  laude  mactans  divinum  xiv 

^aligeri  ingenium,  in  similemque  adeo  nostrae  coniecturam 

^cidit,   haud   paullo  tamen   operosius  Cati  (immo  Cato)  de 

^iberis  educandis  e  proditis  litteris  efficiens,   siraul  autem  al- 

teram  emendandi  viam  quandam  comirfendans,  qua  ex  Varro 

^  lih.  II  erui  Varro  Prometlteo   libero  iussit:    e  quibus  ne 

noc  quidem  ei  credimus,  non  Pro^netlieum  liberatnm,  sed  libe- 

•^m  illam  fuisse  satiram  inscriptam  (p.  195  sq.).    In  satiras 

quouiam  forte  sumus  delati,  illud  quoque  mirari  liceat,  nec 

KuvicTUip    nec    KuvobibacKaXiK6v    satirarum    videlicet    titulos 

quicquam  dubitationis  Oehlero  movisse  p.  55.  62.  145  coll. 

P'12.  Non  minus  mirabilis  est  quem  p.  55  et  194  sq.  finxit 

^'^^^  iadicem  TTXouxdpivoc  vel  adeo  TTXouTOpivoc  (sic  enim 

pnore  loco  scriptum  exstat),  factura  scilicet  a  ^iv6c:  cui  nos 

®*aj^  nomen  TTXouTOTOpuvr)  fuisse  coniecimus  Parergon  I  p. 

'°'  Kectiore  idem  iudicio  statuit  de  Serrano  p.  46 sq.  203;  item 

^  *IT8CHEL1I  OPVBCVLA  III.  27 
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de  satira  cui  uomen  Tan(U[uil,  quod  nomen  cum  a  logistoric^  ia 
libris  segregandum  dicit  p.  63 ,  magis  placet  quam  ibid^ 
laudibus  cumulata  Nonii  nescio  qua  diligentia.  Proxim 
pagellas  parum  eleganter  scripti  libelli  cum  oculis  lustramLims, 
p.  64  miramur  de  ephenieride  navali  ita  disseri,  ut  ne  Ber^- 
kianae  quidem  disputationis,  quae  inserta  est  Musei  nosfcji 
philologi  volumini  I,  uUa  ratio  habeatur.  Sed  p.  66  quci^d 
apud  Diomedem  I  p.  372  exstans  Praetoriana  titulus  ad  ea»mii 
satiram  refertur  quae  inscripta  erat  Flaxtabtdae,  Ttepi  dTtotgD- 
Xioiv,  id  non  incommode  excogitatum  est:  siquidem  ea  sati 
ab  ipso  argumento  (Trepi  dTrapxiwv,  i.  e.  praeturis)  ducto 
mine  sic  vocari  a  grammaticis  potuit  ad  earum  fabulamm 
similitudinem  de  quibus  exposuimus  Parergon  I  p.  142.  Qusl 
quam  non  unam  ob  caussam  perdubia  res  est. 


XIII. 
Die  SchriftsteUerei  des  M.  Terentins  Varro.*) 


Qoi  yid^  io  noitra  gento  aver  per  duce 
Varronef  il  terso  Kran  liime  romano, 
Cbe,  quanto  '1  miro  piAf  tanto  pii\  luce. 
Petrarca,  trionfo  della  famo,  III,  S7. 

Untersachungeii  tiber  Zahl,  Inhalt  und  gegenseitiges  Ver-  48i 
haltniss  der  Varronischen  Schriften  gehorten  bisher  zu  deii 
misslicbsten.  Eine  so  werthvolle  wie  unverhoffte  Entdeckung, 
die  ich  mich  beeile  nachstehend  zu  allgemeinerer  Kunde  zu 
bringen,  f&hrt  sie  zwar  nicht  zum  Abschluss,  bietet  ihnen 
jedoch  fiir  wesentliche  Punkte  zum  erstenmale  einen  festen 
Anhalty  den  man  bis  jetzt  ganz  entbehren  musste. 

Bekanntlich  hatte  Hieronymus  einmal  ein  Verzeichniss 
der  Schriften  des  Varro  entworfen,  um  zu  zeigen,  wie  weit 
die  Fruchtbarkeit  dieses  grossten  romischen  Polygrapheii 
deunoch  zuruckstehe  hinter  der  des  Origenes.  Er  bezieht 
sich  selbst  darauf  in  dem  Buche  de  viris  ilhistribus  (=  de 
scriptorihus  ecclesiasticis)  Cap.  54,  wo  er  vom  Origenes  han- 
delnd  sagt:  ^et  quia  indicem  operum  eius  in  voluminibus 
epistolarum^  quas  ad  Paulam  scripsimus,  in  quadaui  epistola 
contra  Varronis  opera  conferens  posui,  nunc  oniitto*.  Bei 
dem   Verluste  dieser  Briefsammlung  wUrde  man  von  der  un- 


♦)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  ^.  F.  Bd.  VI  (1848)  p.  481—560.  Diese 
AbfaaDdJung  erBchien  aucb  besonilcrs  unter  dom  Titel:  M)ie  Schrift- 
stellerei  des  M.  Terentius  Varro  und  die  des  Origenea.  Nach  dcm  un- 
gedruckten  Kataloge  des  Hieronymus.  Bonn  1847.  Deu  verehrten 
Freonden  und  geduldigen  ZuhOrern,  Herren  F.  Argelander,  G.  Bischof, 
F.  Blume,  H.  v.  Dechen,  M.  Naumann,  J.  NOggerath,  F.  G.  Welcker 
zom  Danke  gewidmet.'    (83  S.)] 

27* 
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gefiihren  BeschaflFenheit  jenes  Verzeichnisses  gar  niclits  g 
wusst  haben,  wenn  nicht  durch  einen  besondem  Zufall  Stiicl 
des  gedachten  Briefes  wortlich  waren  von  Rufinus  in  sei: 
gegeu  Hieronymus  gerichtete  Apologia  (=  Invectivae)  Buch 
Cap.  20  aufgenommen  worden:  Stiicke,  aus  denen  die  Hc 
ausgeber  des  Hieronymus  einen  liickenhaften  Brief  ad  Pa 
lam  zusammengesetzt  und  mit  vieler  Willk^r  den  in  Han 
schriften  erhaltenen  Briefen  des  Hieronymus  einverleibt  hab< 
(bei  Vallarsi  ep.  33).  Und  zwar  lautet  die  Stelle  des  R 
482  finus  im  Zusammenhange  also: 

Libellum  quendam  scribens  comprehendere  quasi  in< 
culo  quodam  voluit,  quanta  apud  Latinos  Varro  scripser 
et  quanta  apud  nostros  Origenes  in  Graecis,  in  quo  ita  ai 
M.  Terentium  Va^ronem  miratur  antiquitas,  quod  apud  Latin 
tam  innumerahilcs  libi'os  scripserit  G~raeci  Cluxlcenterum  iwii 
efferunt  laudibus,  quod  tantos  libros  composuerit,  quantos  qmt 
nostrum  alienos  sua  manu  describere  non  possU.  Et  quia  non 
otiosum  est  apud  Latinos  Graecorum  voluminum  indieem  texei 
de  eo  qui  latine  scripsit  aliqua  comtnemarabo,  ut  intdliffam 
nos  Epimenidis  dormire  somnum,  et  studium,  quod  illi  posuem 
in  eruditione  saecularium  litterarum^),  nos  in  congregandis  ai 
bus  ponere.  Scripsit  itaque  Varro  quadraginta  quinque  libr 
Antiquitatum,  quattuor  de  vita  poptdi  Romani.  Et  cum  en 
merasset  per  singula  omnia  quae  Varro  scripsit,  addidit  po 
haec:  Quorsum  Vafronis  ef  (Jludcenieri  mentio  facta  sit,  quc 
ritis?  Videlicet  ut  ad  Adamantium  nostrum^)  nostmmque  CIu 
centerum  veniamus,  qui  tanto  in  sanctarum  scripturarum  cmnmc 
tariis  sudore  laboravit^),  ut  iuste  Adamantii  twfnen  acceper 
Vultis  noscere,  quanta  ingenii  sui  reliquerit  moninwnta?  & 
quens  titulus  ostendit.  Scripsit  in  Genesim  libros  tredecim,  M 
sHcarum  homiliarum  libros  duos,  in  Exodo  excerpta^  in  Leviii 
excerpta.  Et  post  multa  itetn  inquit  monobiblia,  negl  aQxc 
libros  quattuor,  de  resurrectiofw  Hibros  duos,  et  alios  de  resu 

1)  non  filr  das  nunc  der  Drucke  habe  ich  hier  anticipirt. 

2)  So  cod.  Gam.  fiir  scripturarum. 

3)  nostrum  aus  demselben  cod.  hiuzugefQgt. 

4)  Anticipirte  Lesart.    tanto  studio  in  aanctarum  scriptuTi 
hare  sudavit  die  Vulgate,  und  ohne  studio  cod.  Gkum. 
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ndme  dialogos  duos.  Et  cum  enumera^set  omnia  eius  opus- 
eola^  secundum  indiculi  fidem  addidit  ct  dicit:  Vidctisne  Grac' 
eos  parUer  et  LaHnas  unius  Uibore  superatos/  Quis  efiim  tin- 
pm  tanta  legere  potuit,  quanta  ipse  conscrijkiit?  Fro  lioc  su- 
im  qmd  aecepit  praemii?  u.  s.  w. 

Wer,  der  sich  f&r  Varronische  Studien  interessirte,  hat 
licht  das  unglfickliche  Abbrechen  des  Kufinus,  oder  wie  488 
Uanche  sich  auszudrUcken  vorziehen  (z.  B.  Mai  Vorrede  zu 
]ic.  de  rep.  p.  XX),  die  Unvollstandigkeit  des  Briefes  des 
SieroDymus  beklagt?  Wer  durfte  hoffen,  dass.er  sich 
jrgendwo  in  seiner  VoIIstandigkeit  erhalten  hatte?  Aber 
rdx*  av  xic  €Ik6c  auxd  toOt*  elvai  XeTOi,  ppoxoTci  TToXXd  tuy- 
(^iv  ouK  clKdTa.  Diessmal  theilen  sich  eine  franzosische 
Bibliothek,  ein  englischer  Liebhaber  und  ein  deutscher  Ge- 
Idirter  in  einen  Fund,  der  zii  den  interessantesten  auf  die- 
Km  Gebiete  gehort  AIs  mein  vortreflFIicher  Freuud,  Pro- 
fessorUrlichs  (dessen  Vortrefflichkeit  leider  den  Rhcinlanden 
oieht  langer  geg5nnt  sein  sollte),  in  diesem  Sommer  England 
begnchte,  lockte  ihn  die  unter  *uns  durch  HaneTs  Manu- 
Kripten-Eataloge  bekannt  gewordene  Handschriften-Samm- 
long  nach  Middlehill:  eine  Sammlung,  deren  hospitaler 
BesitzerSir  Thomas  Phillipps  durch  eine  hingebende  Liebe 
zn  den  handschriftlichen  Schatzen  der  classischen  Litteratur, 
die  heutzutage  schwerlich  ihres  Gleichen  findet,  den  gross- 
^gen  Sammeleifer  der  hochherzigen  Italianer  des  funfzehn- 
ten  Jahrhunderts  wiederzuerwecken  scheint.  Durch  diesen 
kun  ihm  ein  gedrucktes  Doppelblatt,  Folioformat,  in  die 
Hande,  gedruckt  in  des  Baronets  eigener  Druckerei,  welches 
*Tif  Beinen  drei  ersten  Seiten  nichts  anderes  enthalt  als,  voU- 
8^ndig  und  unverstiimmelt,  des  Hieronymus  Verzeichniss  und 
Vergleichung  der  Schriften  des  Varro  und  des  Origenes,  die 
^eh  in  eine  'Vorrede  zu  Origenes  iiber  die  Genesis'  ge- 
'ettet  haben.  Obgleich  es  das  letzte  von  weuigeu  liberhaupt 
gedruckten  Exemplaren  war,  gelang  es  dennoch  den  Bitten 
meines  Preundes,  sich  mit  demselben  beschenken  zu  lassen: 
'ind  seiner  liberalen  Mittheilung  an  mich  verdankt  das  philo- 
'ogiscJie  Publicum  die  gegenwiirtige  Veroffentlichung.  Ob  Sir 
J-  niiiiippg  das  Stiick  selbst  aufgefunden  und  abgeschrieben, 


oder  die  Abschrift  von  einem  aiideru  erhaiten  bat,  habe  icl 
entweder  uicht  erfahren  oder  wieder  vergessen;  geuommen 
ist  aie  aber  aua  eiuer  liandschrift  in  Arras.  Das  gednickte 
Blatt  bezeichnet  sie,  wie  mau  unten  sieht,  nur  als  Nr.  849 
MSS.  S.  Vast.  Ganz  ahnlich  heisst.  es  in  der  UeberscKrift 
\t  einea  zwciten  als  ungednickt  publicirteu  Stiickes*),  welches 
das  Eude  der  dritteu  Seite  follt:  PREFACE  TO  THE  WORK 
OF  SENECA  IN  No.  689  MSS.  S.  VAST.  Dagegeu  Ii*st 
maa  auf  rter  vierten  Seite  ein  drittes  imd  letztea  Stlick**)  unter 
der  Aufschrift:  EX  PRAGMENTO  CODICIS,  IN  BIBLIO- 
THECA  S.  VEDASTI  APVD  ARRAS.  1828.  Aus  Hanel 
p.  30  ersieht  man,  dass  die  jctzigo  'Bihliotlieque  de  la  ville' 
in  Arratj  zii  einem  ihrer  Bestandtheile  hat  die  'Biblioth^ue 
des  ci-dcvant  religieux  de  S.  Vaast  (=  S.  Vedastus)':  hiei^ 
mit  iat  also  eiucni   gelehrteu  Reisenden,   der  aich  das  Ver- 

*)  Eb  lantet  »o:  "LOCroS  KNNIUS  SKNECA  de  GmeciH  fuit 
LocuB  ^iia  de  regionL-  Ncroni»;  scritiBit  hunc  libdlnm  ct  cuntinentiEai- 
mne  vitae  [uiti  qui  Paiilo  cpiHtoliu  minit,  et  Panlus  «imiliter  illi.  Et 
in  tempore  Neronis  potentiBBimus  fuit,  et  Magister  illius. 

Kt  hic  ante  bienniuni  antequam  Pctim  et  Paiilufl,  periit  incisjone 
venarum  et  veuuiii  haiwto.  Hagisti,  Blius  Mantnae  discipnluB  Neptuni, 
alumnuB  Senccae  quid  ufficit  scriptio  hnjus  Hbri,  et  ob  laam  cauMUB 
ecripait  id  H.p«ritur  et  OBtenditiir,  libertiu  arbitrii  testatiir  libenuii  ar- 
bitrinm  esse  ad  opus  omne,  sive  bonum,  aive  malnm.' 

*TliD   r<»nowiQ0  FvtrAob  BeaDii  b>  bo  ovpiod  iDDDrrKllj  froiD  a  vvj  udni 

Der  Kaiipteachu  iiath  ist  diis  Bthr  uorrupte  SKIck  auB  dcra  Artikel  flber 
Seneca  genommeD,  dcr  daa  12to  Capit«l  dcs  Uieronyniua  do  viriB  JIlu- 
Btribun  bildet. 

**)  Eb  Rillt  die  ganxi!  Seite,  int  abcr  niuhts  ala  ein  Stiick  lateinuiclier 
UebersetKiing  dre  CommentarB  eut  NikomaohiBchen  Etbik  111,  8,  woc 
aua  das  dreifache  Citat  des  Kephisodorus,  Anaiimenes  tind  Epho- 
ruB  ilber  die  Einnahme  von  Koronea  durch  Onomnrchus  stammt,  wel- 
ches  bei  Zcll  p.  lO^  odcr  in  den  Fragin.  UiBtor,  (ir.  der  GebrQder 
Mflllor  p.  274  stebt,  Dic  Corriipt«I  ^k  toO  jitTii  toixou  ist  gani  aair 
sweimal  mit  f,v  jtwl  tnnro  ubersetjtt,  Mtatt  'Epfialov  ^v  KopuiVEiif  heiMt 
es  llerinfoit  in  Kiro  .  .  .;  dagenen  iBt  (Jnomarchw>  bowabrt  fiir  li  j*6- 
VQpxoc,  uod  mit  cotnpnAeniiit  ricbtig  KdT^Xape  iibersctEt  statt  laitiXa- 
^ov.  Daa  Citat  solbst  lautet:  'UiatoriEanl  de  belio  hoc  Sisiaiiodorus  in 
dnodecimo  de  sacro  bello,  et  Anaximenes  in  quarto  de  Pfailippo,  o(  Eu- 
forog  in  triceiimo.' 
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ficnst  einer,  gewiss  nicht  iiberfliissigen,   wicderholteu  Ver- 
gleichung  erwerben  will,  der  nothige  Anhalt  gegeben. 

Ich  lasse  jetzt  das  ganze  'erste  StUck  in  einem  bis  auf 

die  geringsten  Eleinigkeiten,  auch  Druckfehler,   treuen   und 

genaaen  Abdruck  des  Originals  folgen,  indem  ich  die  Aus- 

seiiliessung  des  den  Origenes  Betreffenden,  so  wenig  ich  mich 

daraof  einzulassen  gedenke,  doch  den  Theologen  gegeniiber 

nicht  meine  verantworten  zu  konnen.    Ohne  Erinnerung  wird 

nuui  sehen,  dass  nicht  alles   so  in  der  Handschrift  steheni85 

kann,  was  entweder  die  genommene  Abschrift  oder  der  eng- 

lische  Brack  gesetzt  hat,  namentlich  die  arabischen  Ziffem 

nnd   das  merkantile  Do.:  eine   Aufforderung  mehr^    wie  zu 

buehstablicher  Wiederholung,  so  zu  einer  nochmaligen  Ein- 

sieht  der  Handschriffc. 

COLLECTANEA   INEDITA, 

PEB  T.  PHILLIPPS,  BART. 


PEEPACE  TO  ORIGEN  ON  GENESIS. 

Ko.  S49.    HSa  S  Vast.     Vellum,  saxuli  xii. 
CONTAINING  A  CATALOGUE  OP  THE  WORKS   OF  VARRO. 
Those  marked*  orc  mentioned  hy  Fahricius  in  his  '  Bibliotheca 

Latina\ 


^Marcum  Terentium  Varronem  miratur  antiquitas  quod 
apud  Latinos  innumerabiles  libros  scripserit.  Greci  Ebalte- 
ram*  miris  efiFerunt  laudibus  quod  tantos  libros  composuerit, 
qaantos  qiiivis  nostrilm  alienos  sua  manu  describere  non  po- 
test.  Et  quia  non  otiosum  est  apud  Latinos  Grajconim  vo- 
laminum  indicem  texere;  de  eo  qui  Latine  scripsit  aliqua 
commemorabo,  ut  intelligamus  nos  Epimenidis  dormire  som- 
num^  et  studium  quod  illi  posuerunt  in  eruditione  secularium 
literaruro    in    congregandis   opibus   ponere.     Scripsit   igitur 


*45  Libros  Antiquitatum. 
*4  Do.        de  Vita  Populi  Romani. 
51  Do.       Imaginum. 

^  6ic  in  MS. 
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*76  Libros  Aoxioc  Tottikov. 

*25  Do. 

de  Lingua  Latina. 

*9  Do. 

Disciplinarum. 

*5  Do. 

de  Sermone  Latino. 

*5  Do. 

Questionum  Plautinanarum. 

*3  Do. 

Annalium. 

3  Do. 

de  Origine  Linguae  Latinae. 

*3  Do. 

de  Poematis. 

3  Do. 

de  Originibus  Saeculi. 

*3  Do. 

de  Scenicis  Actionibus. 

3  Do. 

de  Actis  Scenicis. 

3  Do. 

de  Descriptionibus. 

*3  Do. 

de  Proprietate  Scriptorum. 

*3  Do. 

de  Bibliothecis. 

3  Do. 

de  Lectionibus. 

3  Do. 

de  Similitudiue  Verborum. 

3  Do. 

Legationum. 

3  Do. 

Suasionum. 

3  Do. 

de  Pompeio. 

10  Do. 

Singulares. 

*3  Do. 

de  Personis. 

15  Do. 

de  Jure  Civili. 

9  6TnT0|LiTiv  ex  libris  45  Antiquitatiim. 

9  Epitomen  ex  libris  15  de  Lingua  Lat 

9  Libros  de  Pincipiis  Numerorum. 

*3  Do. 

Rerum  Rusticorum. 

1  Do. 

de  Valetudine  tuenda. 

3  Do. 

de  Suavitate. 

*3  Do. 

de  Forma  Philosophiae. 

3  Do. 

Rerum  Urbanarum. 

150  Do. 

Satyranim  Menypparum. 

10  Do. 

Poematum. 

22  Do. 

Orationum. 

6  Db. 

Tragoediarum. 

4  Do. 

Satyrarum. 

et  alia  plura  quae 

enumerare  longum  est.     Vix.  mec 

scripsi  inyicem  et 

legentibus  fastidium  est.     At  e  c 

nostra  secula  habent  homines  eruditos,   sciuntque  ] 
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quo    gurgite   nati   sunt,   qusB  concha  in  quo  littore  creverit. 
De    turbarum    salivis   non    ambigimus,   Paxamus  et  Apicius 
semper  in  manibus,  oculi  in  hereditates^  sensus  ad  patinas, 
et   si  qnis  de  Philosophis  vel  de  Ghristianis,  qui  vere  Philo- 
sopbi   sunt,  trito  pallio  et  sordida  tunica  lectioni  vacayerit,  48? 
quasi   vesanus  exploditur.     Quorsum  Varronis  et  Calcenteri 
mentio   facta   sit   queritis?     Ut   ad   uostrum   fAdamantium' 
nostrumque  Calcenterium  veniamus,   qui  tanto  hi  sacrarum 
«cripturarum  commentariis  sudore  laboravit  ut  justc  Adaman- 
tis   nomen  acceperit.     Vultis  nosse  quanta  iugeuii  sui  reli- 
querit  monimenta?     Sequens  titulus  ostendii     Scripsit,  — 


Libros  14  In  Genesin 

Libros 

1  Excerpta 

in  Psalm.  4. 

2  Localium    Omelia- 

1 

-       -       5. 

rum     in    Exodum 

- 

1 

-       -      6. 

excerpta. 

- 

1 

-       -       7. 

10  Li    Leviticnm    ex- 

- 

1 

-       -      8. 

cerpta  Stromatum. 

1 

-       -      9. 

36  In  Isaiam. 

- 

1 

-       -     10. 

(qn.)    36  Do.       excerpta. 

- 

1 

-       -     11. 

1  Osee  de  Effraim. 

- 

1 

-       -     12. 

Do.       Comment. 

- 

1 

-       -     13. 

2  Johel. 

- 

\ 

-       -     14. 

6  Amos. 

- 

\ 

-       -     15. 

1  Jonas. 

- 

1 

-       -     16. 

3  Michea. 

- 

1 

-       -     20. 

2  Naum. 

- 

1 

-       -    24. 

3  Abacuc. 

- 

1 

-       -    29. 

2  Sophonias. 

- 

1 

-       -     38. 

1  Aggeum. 

- 

\ 

-       -    40. 

2  Zachariee  Principio. 

- 

2 

-    43. 

2  Malachiam. 

- 

3 

-       -    44. 

29  Jezechiel. 

- 

\ 

-       -    45. 

Excerpta  in   Psal- 

- 

\ 

-       -    46. 

mos  a  1  ad  15. 

- 

2 

-       -     50. 

1  Excerptain  Psalm.  1. 

- 

\ 

-       -     51. 

1         -         -       -      2. 

- 

1 

-       -    52. 

1         -         -      -      3. 

- 

1 

-       -    53. 

t  Origenes. 
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Libros 


Excerpta  in  Psalm.  57. '  Libros  15 


-  -     18.* 

-  -       59. 

488-1  -  -        -        62. 

-  -      63. 

-  *-      64. 

-  -      65. 

-  -      68. 

-  -       70. 

-  -       71. 

-  -       72. 
principio. 

-  2  -       -     103. 

3  Proverbia. 
Ecclesiast.  Excerpta. 

-  10  Cantica. 
2  Do.     quos  superscri- 

psit  in  adolescentia. 
5  Jeremiae  Lamentatio- 
nes. 

4  Periarcon.f 
2  De  Resurrectione. 
2  Dialogi   de   Resurre- 

ctione. 
1  Quaestiones    quaedam 
Proverbionim. 
Dialogus  adversusCan- 
didum   Valentinia- 
num  de  Martyrio. 

De  Navo  Testaineiito. 

Libros  25  In  Mathseum. 
32  In  Johannem. 
1  In  partes  quasdam 
Johannis   excerpto- 
rum. 


15 


15 


1 


1 

OfPidice  in 

-  17 

-  13 

-  11 

-  28 

-  13 

-  26 

9 
8 
4 

-  22 

7 
8 

2 

-  32 

-  24 

-  12 
OmelisQ  1 


In  Lucam. 

In  Pauli  Epistolam 

ad  Romanos. 
In  Epistolam  ad  6a- 

lathas. 
In     Epistolam     ad 

Ephesios. 
InEpistoIam  adPhi- 

lippenses. 
In  Epistolam  ad  Co- 

losenses. 
In     Epistolam     ad 

Thessalonicenses. 
In  Epistolam  ad  Ti- 

tum. 
Philemon. 

Vetus  Testamentim. 

Omeliae  in  Genesin.t 
Do.     in  Exod.t 
Omelia)  in  Levitict 
Do.     in  Numeris.t 
Do.     in  Deuteron. 
Do.     inJesuNaue.t 
Do.     in  Judicum.t 
Do.     in  Pa8chap.§ 
Do.     in  Regum 

libr.  1  mum.+ 
Do.     in  Job.t 
Do.     in  Panemias.t 
Do.     in  Ecclesia- 

sten.§ 

Do.     in  Cantica.t 
Do.     in  Isaiah.t 
Do.     in  Jeremiah.+ 
Do.     in  Ezechiel.t 
In  Psalmum  3. 


*  Sic  in  MSS.  pro  68,  at  credo. 
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^Omelise 


In  Psalmum  4. 

Psalmum  8. 

Psalmum  12. 

Psalmum  13. 

Psalmum  15. 

Psalmum  16. 

Psalmimi  18. 

Psalmum  22. 

Psalmum  23. 

Psalmum  24. 

Psalmum  25. 

Psalmum  26. 

Psalmum  27. 
5        Psalmum  36.t 
2        Psalmum  37.t 
2        Psalmum  38.t 
2        Psalmum  39. 
1         Psalmum  49. 

1  Psalmum  51. 

2  Psalmum  52. 
1  Psalmum  54. 
7  Pualmum  67. 
1        Psalmum  71. 

3  Psalmum  72. 
3        Psalmum  73. 

1         Psalmum  74. 

• 

1  Psalmum  75. 

3  Psalmum  76. 
9  Psalmum  77. 

4  Psalmum  79. 

2  Psalmum  80. 
1  Psalmum  81. 

3  Psalmum  82. 

1  Psalmum  83. 

2  Psalmum  84. 
1  Psalmum  85. 
1  Psalmum  87. 
1  Psalmum  108. 


OmeliaB  1  In  Psalmum  110. 

3  Psalmum  118. 
2  Psalmum  120. 
2  Psalmum  122. 
2  Psalmum  123. 
2        Psalmum  124. 

Psalmum  125. 

Psalmum  127. 

Psalmum  128. 

Psalmum  129. 

Psalmum  131. 
2  Psalmum  132. 
2  Psalmum  133. 
2        Psalmum  134. 

4  Psalmum  135. 
2  Psalmum  137. 
4        Psalmum  138. 

2  Psalmum  139. 

3  Psalmum  144. 
1  Psalmum  145. 
1  Psalmum  146. 
1         Psalmum  147. 

I  Psalmum  149. 
Excerpta  in  totum  Psalterium. 

Omeliai  in  Noviim  Testamentum. 

Omelise  25  In  Matheum.t 
39  In  Lucam.t 
17  In  Actus. 

II  In2damEpistoIam 

ad  Corinthios. 
2  In    Epistolam    ad  490 

Thessalonicenses. 
7  In    Epistolam    ad 

Galathas. 
1  In    Epistolam  Ti- 

tum. 
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Omeliae  18  In    Epistolani    ad 

Hebrseos. 

1  De  Pace. 

2  Exhortatoria     ad 

Pioiiam,  de  jeju- 
nio,  de  Monoga- 
mis,  et  Trigamis. 
2  In  Tarso. 

Origenis  Frumiani 
et  Gregorii. 


Libros  2  Excerpta  Origenis  et 
diversarum  ad  eum 
Epistolarum. 

2  Esifodori  Epistola  su- 
per  causa  Origenis. 

9  Epistolarum  ejus  ad 
varios. 

2  Do.     alianim. 

2  Epistola  pro  apolo- 
gia  operum  suomm. 


Videtisne  et  Graicos  pariter  et  Latinos  unius  labore  superatos. 

99^    TJiose  marked  thus  -f,  exist  cmnplete;   thus  ^ ,  part  only;   and 

thus  §,  not  at  all. 

So  hatten  wir  denn  an  diesem  Anekdoton  einen  neuen 
Beleg,  wie  tropfenweise  ims  ein  giinstiges  Gescliick  seine 
Gaben  zumisst.  Also  auch  die  imverstiJmmelte  Aufzahlung 
des  Hieronymus,  von  deren  glficklicher  Auffindung  man  sich 
die  Befriedigung  jedes  Wunsches  versprach,  noch  nicht  voll- 
standig,  und  damit  jede  Hoflftiung  auf  ein  erschopfendes  Ver- 
zeichniss  verschwunden!  Wie  manche  Frage  bleibt  auch 
jetzt  noch  schwebend,  deren  abschliessende  Losung  uns  vor- 
lage,  wenn  der  Bewunderer  des  Origenes  fiber  das  fastidium 
seiner  Leser,  das  er  vorschutzt,  sich  hatte  hinwegsetzen 
wollen.  Wir  werden  uns  mit  den  Auslassungen,  um  derent- 
willen  wir  alle  Ursache  haben  ihm  gram  zu  sein,  spater 
besonders  beschaftigen,  und  vorerst  den  aus  dem  Gegebenen 
zu  schopfenden  Gewinn  ins  Auge  fassen,  der  allerdings  auch 
so  noch  gross  genug  ist.  Er  ist  es  unter  vierfachem  Ge- 
sichtspunkte:  durch  die  neuen  Titel,  die  uns  das  Verzeichniss 
kennen  lehrt;  durch  die  Bestatigung  schon  bekannter,  aber 
angezweifelter,  sowie  durch  Scheidung  solcher,  die  man  iden- 
tificirt  hatte;  durch  neue  oder  richtigere  Bestimmung  der 
Biicherzahl  einzelner  Werke;  durch  die  jetzt  erst  gegebene 
491  Moglichkeit,  eine  annahemde  Berechnung  des  Gesammtum- 
fangs  der  Varronischen  Schriftstellerei  zu  imtemehmen. 

Unter  d?n  ersten  Gesichtspunkt  fallt,  wenn  nicht  die 
fmchtbarste^   doch   leicht   die   interessanteste  Ausbeute   des 
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GsLraen:  die  neugewonnene  Einsicht^  dass  die  weiteste  Vor- 

stellong;   die  man  von  der  Vielseitigkeit   des  Varronischen 

jT&lentes  haben  mochte,  noch  nicht  umfassend  genug  war. 

UD.<i  zwar  nicht  nur  innerhalb  der  Grenzen  wissenschaftlicher 

Fox^chung,    sondem    iiber    diese    Grenzen    hinaus    auch    im 

Gretiete  freier  Darstellung  und  eigener  Composition,  in  Prosa 

wie  in  Poesie.    Schon  liberhaupt  den  Gebrauch  metrischer 

F  o  Tm  getraute  man  sich  fiir  Varro  bisher  nur  in  dem  engsten 

Kx-^ise  kurzer  Epigramme  zu  den  Ifnagines,  so  wie  sparlich 

eix^gestreuter  Verse  in  den  Satirae  anzuerkennen,    oft  auch 

<liess  kaum    recht  zuversichtlich:    obgleich    doch   selbst   aus 

diesen  Resten,  die  ungleich  erheblicher  und  lehrreicher  sind 

als    man   gemeint,   die  Erkenntniss   zu   schopfen   war,    dass 

Vairo  sogar  eine  sehr  wesentliche  Stufe  in  der  Entwickelung 

UEi.€51  Durchbildung   der   gesammten  lateinischen   Metrik  ein- 

nixximi    Weder  diese  Beste  indess,  reich   unter  Anderm  an 

besten  Hexametem^  und  elegischer  Distichen  nicht  entbehrend^ 

nooh  die  auf  dem  Wege  einer  hinlanglich  strengen  Herme- 

neiatik  zu  erlangende  G^wissheit,  dass  von  Varro  selbst  ein 

aiisffihrliches  Lehrgedicht  verfasst  sein  miisse^  konnten  eine 

Qbereilte  Skepsis  von  Aussprtichen  zuriickhalten,  wie  wir  sie 

^    B.  bei  Wullner  finden  de  Varr.  Atac.  p.  7:    'M.  Varro- 

M©tt  hexametris  vel  distichis  quidquam  conscripsisse  omnino 

Don  constat';  p.  23:  'M.  Terentius  Varro  vel  omnino  nullos 

vel  tales  certe  hexametros  scribere  non  potuit';  p.  25:  ^donec 

^rroris  convincar,  hoc  ego  statuo,  M.  Terentium  Varronem 

^^xametros  fecisse  nullos'.  Im  Gegensatze  zu  solchen  Zweifelu 

ierxiexi  wir  jetzt  den  Varro  als  formlichen  und  vollzahligen 

^^^lxter  in  zwei,  ja  in  drei  verschiedenen  Gattungen  kennen. 

-■^''stilich,   was  niemand  ahnen   mochte,    als   Tragiker:    wenn 

®8    ^vich  nur  sechs  Tragodien  gewesen   sein  werden,  die  er 

**®    ^len  80  viele  Bucher  (gerade  wie  bei  den   150  Satirae) 

^^    ^iner  Sammlung   Tragoediarum  vereinigte,   und    wenn 

sie    ^^cJi  2ur  Auffahrung  wcder   gekommen  noch    bestimmt 

g^W^gen  sein  mogen. 

Sogar  zu   10  Btichem  Poenuitum,   oder    vielmehr  wohl  492 
^^^^atorumrnsLch  Charisius  p.  114,  gaben  den  StoflF  kleinere 
*  ^^8ien  her:  lyrische,  epigrammatische,  elegische,  dergleichen 
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uiiter  einer  Sammlung  ¥oa  poemaia  allein  veratiuideu  werdeii 
kunnen,  wemi  sicli  auch  der  Singular  poema  von  einem  zu- 
sammeiihaiigeudeu    grijsaern  Gediclit  brauclien    lieBs;    xumal  t 

ja  selbst   ftir   ilm   Lucilius   m   den   Versen    dea   9t#n  Buchn  « 

(bei  Nonius  p,  428)  den  Begritf  des  Kurzen  und  Kleinen  aJs 
den  eigentlichen  festhalt:  'Pars  est  parva  poema'  u.  s.  w,. 
in  viilliger  Uebereinstimmuiig  mit  Varro's  ebenda  erhaltener 
eigener  Definition,  .\uf  beide  Arteu  fUhrt  heutKutage  nicbt 
die  mindeste  8pur  mehr;  denn  dasB  das  in  den  Scholien  zu 
Pereiua  II,  30  stehende  Epigramm  auf  Licinus,  daa  sich 
allerdings  zu  eiiier  subsaqjlio  der  Imagines  nicht  fQglich 
eignet,  keinem  Varro  mit  eiuiger  Wahracheinlichkeit  beisu- 
legen  ist,  kann  nach  dem,  was  zulet^t  Madvig  Opusc.  acad, 
alt.  p.  203  f.  daraber  gesagt  hat,  nicht  zweifelhaft  sein, 
Moglich  indeas,  dass  die  wirklicheu  Elogien  der  Itnagines  in 
die  Bammlung  der  Poemata  wieder  aufgenomiiien  wareu. 

Aber  noeh  eiue  dritte  poetische  Art  werdeii  wir  in  deu 
4  Bilchem  Salurarvtn  sucheu  mQssen.  Denn  wenu  diese 
nel)en  IM  Bttehern  der  Satnrae  Menippeae  als  eine  be- 
Bondere  Sammluug  bestauden,  so  mfisaen  es  eben  von  diesen 
verachiedene  gewesen  sein,  foigiich  keine  Menippeae,  die  von 
Varro  aelijst  geschaifene  Gattung.  An  die  alte  sceuische 
Satura  wird  kein  Beaonuener  denkeu;  kaum  konnen  wir  da- 
her  irren,  wenn  wir  uos  den  Varro,  der  Alles  verauchte, 
durch  das  Beiapiel  aei  ea  dea  Enuiua,  sei  ea  dea  Lucilius 
angelockt  deiikeu,  aich  aucli  iu  derjenigen  Satira  zu  ver- 
Buchen,  die  nicht  Prosa  und  Vers  mischte,  soiideru  worin 
eutweder  weehselndes  oder  gloichfSrmiges  Metrum  dun-h- 
ging.  Einen  reinem  Gegensatz,  eine  eiulenehtendere  Er- 
giinzung  der  Menippeischen  bot  allerdings  das  Vorbild  dea 
Lucilius  dar,  wiihrend  aie  mit  dem  des  Ennius,  trotz  aller 
Verachiedenheit,  doch  schon  luehrfache  BeriilmingspuDkte 
gemeiu  hatte,  jedenfalls  mehr  als  mit  der  LueiliBchea.  Nim 
erst  verBteben  wir  auch  den  Grund,  wanim  selbai  in  Citaten, 
wo  es  sonst  gar  nicht  iiiJthig  war,  nicht  Satirae  des  Vbtto 
Bchlechthin  geiiaunt,  sondem  niit  dem  Ziisatz  Mmippeae  oder 
»s  q/niciw  (oder  Varro  ci/ninis,  Menljyjtetis)  bezelchnet  werden. 
Nicht  miuiler  leuclitet  jetzt  ein,   wie  Varru,   Nelbst  zwei  sO^H 
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xrerschiedene  Gattimgen  yon  Satire  praktisch  cultivirend,  sich 
zu  einer  theoretischen  Erorterung  de  compositione  satura- 
^um  veranlasst  fand,  wie  uns  das  einzige  Citat  des  Nonius 
p.  67  lehrt:  eine  Erorterung,  welche  unstreitig  die  uns  jetzt 
so  dunkle  Geschichte  der  Satira  in  ihren  Stufen  und  Wan- 
delungen  in  das  hellste  Licht  setzte.  —  Gewiss  ist  hiemach, 
dass  mit  der  Angabe  des  Porphyrio  zu  Horaz  Epist.  I;  3 
init.:  ^hic  Florus  -fuit  satirarum  scriptor^  cuius  sunt  electae 
ex  EnniO;  Lucilio,  Varrone'  (mag  man  dieses  electae  mit 
Weichert  Poet.  ^at.  rel.  p.  366  und  van  Heusde  Studia 
crit.  in  Lucil.  p.  124  schiitzen,  oder  mit  Casaubonus  de 
sai  poesi  p.  230  in  suhlectaey  oder  etwa  in  einen  Buchtitel 
JElecta  yerandem);  wenn  anders  unser  Varro,  dann  nicht  die 
Menippeischen,  sondem  die  schlechthin  so  genannteu  Satirae 
gemeint  sind,  die  uns  Hieronymus  kennen  lehrt.  Aber  frei- 
lich  hindert  auch  nichts,  an  den  Ataciner  Varro  zu  denken, 
der  als  Satiriker  durch  Horaz  hinlanglich  bezeugt  ist.*) 

Ausser  den  durch  Hieronymus  sichor  gestellten  Poesien 
aber  noch  ein  grosseres  zusammenhangendes  Gedicht  des 
Varro   anzuerkennen   nothigen   unabweislich    die    an   Varro 


*)  Warum  nennt  ihn  allein,  nnd  mit  so  scharfer  Unterscheidung 
'Varrone  Atacino\  Horaz  Serm.  I,  10,  46  als  seinen  wenig  gliick- 
lichen  Vorganger  in  der  Lucilischen  Satire,  wenn  doch  auch  der 
Reatinus,  wie  wir  nun  sehen,  in  derselben  Gattung  thatig  gewesen 
war?  Ich  denke,  der  Grund  ist  in  einer  gewissen  schonungsvoUen 
Schen  sn  suchen,  mit  der  Horaz  den  Hauptvertreter  desjenigen  Stand- 
punktes  behandelt,  der  eben  durch  die  principiell  verschiedenen  Be- 
strebnngen  einer  siegesgewissen  Neuzeit  liberwunden  wurde.  Diese 
Scheu  war  natdrlich  genug  einer  PersOnlichkeit  gegenuber,  auf  die 
sich  als  einen  Eoloss  von  Gelehrsamkeit  und  ein  Wundcr  von  Wissen- 
Bchaft  imd  Bildung  unstreitig  eine  Verehrung  der  Zeitgenossen  con- 
centrirte,  die  dem  NationalgefElhl  um  so  mehr  Befriedigung  gewahrte, 
je  wurdiger  rich  nicht  nur  Varro's  litterarische  Thatigkeit  den  grossen 
Vorbildem  griechischer  Polymathie  anschloss  und  diesen  den  Ruhm 
der  Unerreichtheit  nahm,  sondem  je  mehr  sie  auch  von  der  Idee  des 
ROmerthums  getragen  und  Von  &cht  vaterl^ndischer  Gesinnung  beseelt 
wurde.  Dass  es  Varro  nebst  den  Anh^ngem  seiner  Richtung  ist,  gegen 
den  des  Horaz  Polemik  stillschweigend  gerichtet  zu  denken,  hat  mir 
Bergk  Comm.  de  rel.  com.  Att.  ant.  p.  146  f.  zu  vollkommener  Ueber- 
zeagung  gebracht. 
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gerichteten  Worte  Cicero'a  in  deii  Acadeniica  i-ost.  3,  9: 
'atque  ipse  varium  et  olegaiia  umiii  fere  uuniero  poemu 
«  fecieti',  die  mit  den  Erklarern  voii  deu  Menippetseheu  Satirae 
zn  ver»tehen  ypraclilich  wie  sachlich  gleich  unmi^lich  iat 
Freilich  bleibt  so  omni  mimero  singular  geeagt  ftlr  onniilms 
tiumerls^  indess  acheint  Cicero  absichtlich  eine  etwas  schwachert' 
NOance  des  Begriffes  gesucht  zu  haben,  wie  er  sich  deuu 
auch  nicht  entschiiessen  kann,  die  Hoflichkeit  bis  ziir  Weg- 
laasung  des  fere  zu  steigern;  gewiss  ist,  da^s  ?,u  der  Bedeutung 
eines  carmcn  polyrnetnitn  auch  nicht  einmal  eitie  iii  buiiter 
MiBchuug  gedichtete  vor-lucilische  Gattung  vun  Satlra  passt, 
da  mehrere  Biicher  aolcher  Satirae  Dimmemiehr  wQrden  ein 
poi-ma  heissen  konuen.  Dass  aber  da«  von  Cicero  gemeinte 
Uedicht  dc  rerum  naitira  liberBchrieben  gewesen  sei  odet 
doch  gehandelt  habe,  liisst  sich  aua  Quiuctiliiui  I,  4,  4  aod 
Lactantius  Div.  Inst,  U,  12,  4  bci  weitem  nicht  niit  der 
Sicherheit  folgem,  mit  der  das  erstere  von  Oehler  Varr. 
Sat.  p.  84  gefolgert  ist.  Allerdiugs  werdeu  dort  Empedukles, 
Varro  und  Lucretius  als  solche  zusammengestellt,  qtti  jtrae- 
cepla  sapimtiae  versibtis  tradidmmt,  nachdein  unmittelbar 
vorher  von  quaeatimes  naturales  die  Rede  war;  uiid  nocli 
luizweideutiger  heiiist  es  bei  Lactanz:  'Empedocles,  queni 
nescias  utntmue  inter  poetas  au  inter  philoaophos  nuraeres, 
quod  de  rerum  uatura  versibus  scripsit,  ut  apud  Komao<is 
Lucretius  et  Varro':  womit  offenbar  als  gatiz  gleichartig  die 
Verbindung  auctores  carmimim  Varrcmem  ac  Lucrctium  bei 
Vellejus  II,  36  zu  fasaen  ist.  Stiinde  durch  Cicero  niehr  als 
Hberliaupt  ein  grbaseres  Gedicht  feat,  ware  mit  irgend  etwas 
auf  einen  Inhalt  wie  tk  rmim  natura  hingedeutet,  so  liige 
die  Muglichkeit  vor,  daas  Quinctilian  uud  besonders  Lactaaz 
deu  Reatiner  gemeint  hiitten;  die  Nothwendigkeit  imtner 
iioch  nicht,  da  mit  mindeatena  gleichem  Hechte  auch  daun 
an  den  Ataciner  zu  denken  ware*). 

*)  Uater  deni  Titel  de  rentm  natitTa  liatte  der  Ataciner  (reilidi 
uichts  gedicbtet;  wohl  aber  war  solcben  liihaltB  ein  Tbinl  dei  StoS^ 
seiner  Cosmographia,  far  die  eben  dnnim  der  mit  Ri'cht  tjczweifelte 
TiUA  CliorogTaphia  zu  eng  gewi>eeti  wui'i<,  Voii  den  KrngiDeDtea  lun 
vollHtBjidigat«ii  in  Mey erx  Autbologie  u,  78)  haiidelt  oiiies  (boi  Hwhw 
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Den^  dichterischen  Erzeugnissen  Varro's  reihen   sich  495 
seine    rednerisch«n   an,    von    denen    wir    eben   so    wenig 


Victorinus  p.  2503  P.  79  Gaisf.)  von  dcn  musikalischen  Hannonien  der 

Himmelskdrper,    ein  zweites   (bei  Isidorus  de  mwndo  oder  de  natura 

rerum  c.  10  nnd  bei  Beda)   von  den  fiinf  Zonen  des  ctetherius  orbia: 

beide  ohne  nHhere  Bezeichnung  aus  ^Varro^  citirt.    Nur  das  letztere 

lcSnnte   an   sich   dem  Versbau    nach  allcnfalls  von  Marcus    sein,    die 

Keganz  des  erstem  eignet  sich  nur  fiir  den  Publius,  dem  ja  die,  eben- 

#^ll8  ohne  ftlle  UnterBcheidung  nur  aus  '  Varro '  angcfuhrten,  Bruchstucke 

r^ein  geographischen   Inhalte   unzweifclhaft   zukommen.    (Keincm   von 

l^eiden  geh5rt  daa  uber  die  Winde  an,  was  Meyer  nicht  als  Varronisch 

"wiederholen   durfte,   wenngleich   der  wahre  Verfasser   aus    dem  Ver- 

«lcrbniss  ittum  paconia  bei  Diomedes,  was  auch  Gaisford  p.  471  als 

IiandschrifUich  bezeugt,  noch  nicht  ermittelt  ist.)   Folglich  wird  schon 

clamm  aach  die  SphSjenmusik  aus  dem  Ataciner  genommcn  sein.   Und 

«lieas  um   so   mehr,   wenn   dessen  Vorbild   nach   Bcrnhardy's  Ver- 

znathung  zn  Dionys.  Perieg.  1  der  '€p^f)c  des  Eratosthenes  war,  dessen 

auf  Himmelsvcrh&ltnisse,  Zonen,  Gestime  und  Spharenharmonie  beziig- 

liclien  Inhalt  derselbe  fiiatosth.  p.  111  ff.  nachgewicsen  hat,  mag  auch 

immerhin  nach  Meineke's  Erinnerung  Anal.  Alex.  p.  354  diess  nicht 

deiok    eiuzigen,  selbst  nicht  den  Hauptinhalt  gebildet  haben.  —  Auch 

^SA     Gedicht  des  Licentius  an   den   h.  Augustinus  bei  Wernsdorf 

Poe*^  min.  IV,  516  ff.  kann  man  nicht  etwa  geltend  machen  als  Zeug- 

m 

*U8a  far  ein  d€  rerum  natura  handelndes  poema  des  Rcatiners,  obwohl 
^®  Unm5glichkeit  nicht  zu  beweisen  ist.  Mit  flberwiegender  Wahr- 
®<2lieinlichkeit  werden  wir  vielmehr  gerade  durch  die  astrorum  cawas 
^^^Gsque  meatuSy  oibscuros  quorum  ille  situs  monstrat  und  durch  die 
sensus,  quis  numerum  dedit  ille  tonis  mundumque  Tonanti  disseruit 
re  et  parUes  agitare  choreas  wieder  auf  die  astronomischen  Partien 

^  Cosmographia  gefdhrt,  wie  schon  Wemsdorf  bemcrkte.  Freilich 
Pto»t  die.  Schwierigkeit  des  Verstandnisses,  uber  dic  Licentius  jammert, 
^    ^ich  mehr  auf  die  Schwer^lligkeit  unseres  Marcus,  als  auf  dic  in 

^    Publins  Bruchstflcken  hervorstechende   Durchsichtigkeit;  aber  fur 

^*^  Begriff  des  Schwierigen  gibt  die  F^higkeit  des  Licentius  einen 
ff*^^  ansichem  Massstab.  Dass  aber  gar  des  M.  Varro  Discipliiiarum 
^*^  gemeint  sein  kOnnten,  woran  Fabricius  dachte,  ist  ganz  un- 
^S^iindet    Der  Schein,  dass  zuerst  V.  7  die  Musica,  dann  V.  11  die 

^^^^^netria^  zuletzt  V.  13  die  Astronomia  bezeichnet  sei,  verschwindet 
^*^c^n  dadurch,  dass  die  Worte  Inde  figurarum  positas  in  pulvere  formas 
^^^0  amens  aliasque  graves  offendo  te^iehras  unstreitig  nichts  weiter 
^^^-^en  als:    auch  mit  Hfilfe  vcranschaulichender  Zeichnung  vermag 


*^5^      nicht  in  das  Verstandniss  einzudringen.    Uebcrdiess  sind  offenbar 

^*^    heiden  Veree  13.  14  Ad  summam  —  Ohscuros  —  verstellt  und  nach 

'•     B  zu  setzen.   —   Endlich  wird  wohl  niemand  mehr  die  Anfiihrang 
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wussten,  abgesehen  etwa  davon,  dass  die  laudatio  Porciae 
(Sehwester  des  M.  Cato  und  Gemahlin  des  Domitius  Aheno- 
barbus),  die  Varro  naeh  Cicero  ad  Att.  XIII,  48  verfasste, 
*96die  Form  einer  Rede  gehabt  haben  werde.  So  wenig  wie 
diese,  so  wenig  brauchen  die  iibrigen  Orationes,  deren 
22  Biicher  wiederum  an  nicht  mehr  als  eben  22  einzelne 
Reden  zu  denken  nothigen,  jemals  gehalten  worden  zu  sein; 
es  konnten  reine  UebungsstQcke  litterarischer  Privatlieb- 
l^berei  sein,  wie  denn  auch  Varro  als  wirklicher  Redner 
weder  sonst  jemals  vorkommt,  noch  in  Cicero^s  Bmtus  auch 
nur  die  flUchtigste  Erwiihnung  findet.  Indessen  sind  wir 
doch  anderseits  iiber  das  offentliche  Leben  des  Varro  auch 
viel  zu  wenig  unterrichtet,  als  dass  sein  jeweiliges  Auftreten 
als  Redner  schlechthin  geleugnet  werden  diirfte;  sein  getws 
dicendi  konnte  fiir  Cicero  ein  noch  triftigerer  Grund  zu 
schonender  Uebergehung  sein,  als  in  einer  daf&r  viel  gleich- 
gUltigem  Zeit  fiir  seinen  Bewunderer  Augustinus  zu  einer 
Einschrankung  des  begeistertsten  Lobes  mit  den  Worten 
'tametsi  rainus  est  suavis  eloquio'  (de  civ.  dei  VI,  2),  ahn- 
lich  wie  schon  bei  Quinctilian  X,  1,  95:  *plus  tamen  scientiae 
collaturus  quam  eloquentiae*.  Niimlich  der  Unterschied  ge- 
haltener  und  bloss  geschriebener  Reden  will  sich  uns  fast  als 
die  einzige  zureichende  Erklarung  fiir  den  auffallenden  Um- 
stand  darbieten,  dass  der  Katalog  des  Hieronymus  ausser 
den  22  Biichera  Orati&nes  auch  noch  Suasionum  libros  III 
auffQhrt:  so  zwar,  dass  wir  unter  dieser  geringem  Anzahl 
die  durch  wirkliche  Anlasse  des  offentlichen  Lebens  hervor- 
gerufenen  Reden  des  genus  deliberatimm  zu  verstehen  hatteu, 
unter  orcUiones  die,  hauptsachlich  wohl  dem  demonstrafivum 


des  Nonias  p.  477  geltend  machen:  Mdem  (Varro)  de  rerum  natnra 
lib.  I:  ne  familiae  rizentur  cum  vicinis',  was  zwar  acht  varronittcb, 
aber  gute  Prosa  aus  de  re  nist.  I,  15  ist,  daher  schon  Lipsias  dio 
Verschreibung  fdr  de  re  rustica  erkannte.  —  Dagegen  will  ich  eine 
M5glichkeit  offen  lassen:  dass  n&mlich  eine  Andeutung  fCir  Lncresischen 
Stoff  des  von  M.  Varro  verfassten  Gedichtes  in  Varro's  Worten  bei 
Cicero  2  §  6  liege:  '  Nosira  tu  physica  nosti'  u.  s.  w.,  ao  daas  hier> 
auf  in  Cicero'8  Gegenrede  die  Erw^huuug  des  'j)oetna^  sich  bexOge. 
Wo  kann  Varro  sonst  eine  Theorie  der  Phyaik  entwickelt  haben? 
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« 

aD^ehorigen,  bloss  schriftstellerisch  verfassten  Reden  begreifen. 

Za      letzterer  Classe  wiirde  dann  nicht  nur  die  erwahnte  lau- 

dat^ic  Porciae  gehoren,    sondern  ohne  Zweifel  noch   manche 

aadcre  laudatio.    Denn  gerade  laudationes  sind  es,  die  Cicero 

in      der   leider  Ittckenhaften*)  Stelle   der  Academica   post.  2 

ex^fcir.  den  Varro  hervorheben  Tasst  als  einen  der  Theile  seiner 

Sclrxriftstellerei,  worin  er  philosophische  (d.  i.  wohl  vomehm-  497 

^Q-Yx  ethische)  Gegenstande  behandelt  habe:  und  passend  fQr 

ims   hat  hier  Davies  an  Seneca  Epist.  102  erinnert:  ^nemo 

dioit  laudem  funebrem,  sed  laudationem:  cuius  officium  oratione 

constat*.    Leicht  mag  daher  selbst  die  Mehrzahl  der  Varro- 

nischen  orationes  eben  nur  aus  laudationes  bestanden  haben: 

wofem    nicht    gar   jemand    vorzieht,    neben    Suasiones   und 

Or^^MUones  noch  getrennt  als  einen  bei  Hieronymus  fehlenden 

Ti^t^d  Laudationes  anzunehmen^  was  sich  allerdings  so  wenig 

wiclerlegen   wie   beweisen   liesse.    Uebrigens    wird   die  Vor- 

stellung  eines  wenig  finichtbaren  Stoflfes  von    diesen  lauda- 

tiones   fera    halten,    wer   sich    nach    Niebuhr's    (R.  G.  II 

p.    5  f.)  Andeutung  erinnert,  wie  der  Inhajt  und  das  Interesse 

soloher  Gedachtnissreden  eng  verwachsen  war  mit  den  alten 

FsLxnilientraditionen,  und  zugleich  die  gelehrten  Studien  damit 

verlaifipft,  die,  wie  wir  sehen  werden,  Varro  selbst  auf  die 

romischen  Familiengeschichten  gerichtet  liatte.  —  Hatten  wir 

es     rnit  nachvarronischen  Zeiten  zu  thun,  so  wurden  wir  uns 

darch  suasiones  an  suasoriae  erinnern,    und   vielmehr   durch 

diese,  als  durch  orationeSy  auf  den  Begriff  von  rhetorischen 

Ue"buiigsreden    fiihren    lassen;    fiir    Varro    konnen   suasiones 

scfai^erlich  eine  andere  Bedeutung  haben,  als  in  der  Cicero 

von    einer  suasio  legis  Serviliae  spricht.    In   den  pjiar  Jahr- 

zehnten,  in  denen  wir  den  Varro  als  eifrigen  Anhanger  des 

*)  So  mit  viel  richtigenn  Blick  Casaubonus  de  sat.  poesi  p.  202, 

^  alle  die  LtLckenliaftigkeit  leugnenden  Neuern.    Ganz  unhaltbar  iat 

°^*iiieider'8  Meinung  (de  vita  et  scr.  Varr.  p.  232),  dasB  mit  in  Jau- 

^^^ibus  philosophiae ,  wie  Ernesti  umstellen  wollte,  Varro^s  Schrift 

^  Philogophia  oder  de  forma  philosophiae  bezeichnet  sei.  —   So  ver- 

^^^"'oben  hat  aber  den  Cicero  niemand  reden  lassen,  wie  der  neueste 

*'*^*^lirung8ver8uch  der  '  laudationes '  (und  der  '  prooemia  aDtiquitatum ') 

^^«^  Oehler  Varr.  Sat.  p.  74  f. 
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Pompejus  iii  Staatsgcscliaften  antrelfen,  werden  sich  leiclit 
ein  paar  Gelegenheiten  ■mr  Anempfehliiug  vou  (lesetzo»- 
vorHchlagen  gefunden  haben;  und  drejmal  kann  Varro,  ohne 
sich  zur  Tribiine  zu  drangen,  leicht  deni  Drange  der  UmstJinde 
nacbgegeben  haben,  dreimal  imuierhin  redend  aufgetreteo  nein, 
ohne  darunj  auf  den  Namen  eines  Redners  Aneprucb  ni 
macheu  oder  ihn  zu  erlialten.  Aucli  ist  es  vielleicbt  nicht  zn- 
falbg,  daes  der  Katalog  die  Sunaiones  gerade  zwiaclien  ?.wei 
Titel  ntellt,  die  ebenfalls  mit  der  Btaat.smiLniiiacheii  Laufbalin 
dea  Varro  in  nachstem  Zusammenhange  stehen;  denn  weun 
es  auch  in  andem  Partiim  des  Katalogs  jetzt  etwaa  bunt 
diurcheinauder  geht,  so  spricht  ducb  dafilr,  dass  ursprilnglich 
eine  planmilasigere  Ordnung  stattfand,  in  der  das  Gleieh- 
artige  KusammengesteUt  war,  namentlich  der  Schluas,  worin 
wir  die  eigentlich  kiinBtlerischea  Productionen  vereinigt  fiodea 
«  Jene  zwei  verwandten  Titel  siud  LngatioHum  lHm  III 

und  ebenfalls  lHiri  III  de  Pompcio.  Varros  IntcreHse  90- 
wohl  als  seine  Befahigung  Hber  den  Mami  zu  scbreiben, 
dessen  Partei  er  rait  ausharrender  Treue  fe3tgehalt<?n,  dessen 
Vertrauen  er  genoasen,  dessen  Pliine  er  im  einzelnen  gekannt 
und  thiltig  gefordert,  dessen  Erfolge  und  Unterliegen  er 
getheilt  hatte,  diess  begreift  sich  um  so  mehr,  je  ungilnstiger 
oder  unsicherer  das  Urtheil  der  Zeitgenossen  uber  PDmpejus 
nach  dem  Siege  dcs  Cacaar  werden  mochte,  und  je  mehr  dem 
Varro  an  der  eigenen  Rechtfertigiing  liegen  musste.  In  diese-m 
Sinne  wird  er  denn  auch  keine  Veranlassimg  gefllhlt  habeii, 
des  PompejuH  vollstandige  Lebensgeschichte  au  scbreiben, 
woftlr  iiicht  (/<!'  1'imjteio,  soudem  de  vifa  Porn]>ri  der  rechte 
Titel  ware;  vielmehr  auf  die  Jahre  wird  er  sich  in  seiner 
politischeu  Schutzschrift  beschrilnkt  haben,  in  deueu  aich  die 
Geachicke  Roms  und  die  Zukunft  der  Repubbk  an  die  PenoB 
des  Pompejus  kniipften:  Jahre,  iiber  deren  Ereiguisse  er  ala 
Augeuzeiige  oder  doch  den  Haudelnden  zunachst  stehender 
sprecben  konnte.  Zweimal  istes,  dass  unsere  Ueberlieferungcai 
den  Varro  eine  RoUe  in  den  Pompejanischen  Zeiten  spielen 
lassen,  imd  zwar  beidemiile  auadrUcklich  als  leynhis  Pomftrii: 
zuerst  im  l*iratoukriege  687,  aodann  im  nispaniachen  Kriege 
gegen  Oaesar  70.^.   Von  letzterm  ist  es  aus  Caeear  allbekaiui^ 
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Ton  erstenu  durch  Appian  Mithr.  94  und  Florus  III,  6  direct, 

durch  Plutarch  Pomp.  25*  26  indirect  bezeugt.    Schon  diess 

ist    Tollkommeu  ausreichend,  um  einen  Buchtitel  Legationum 

^niiinlich  suarum)  zu  rechtfertigen,  unter  dem  er  von  seinem 

Aiitheil  an  jenen  Unternehmimgen  Bericht  erstattete.    Wer 

sagt  uns  aber,  dass  diess  die  beiden  einzigen  legationes  waren, 

voix  denen  Varro  zu  berichten  hatte?    Ich  will  die  Moglich- 

koit  ganz  aus  dem  Spiel  lassen,  dass  der  wissbegierige  Mann, 

deir    die  genaueste  Kunde  aller  Liiuder  und  Volker  zu  um- 

f£i»seu   strebte,   und  von   solcher  Umfassung   noch    in   zahl- 

roicheu  Bruchstficken  Zeugniss    gibt,    das   nicht   immer   auf 

blosse  LectUre,  soudem  offenbar  auch   auf  Autopsie  zurUck- 

^eht  —   dass  dieser  als  Senator  sich  zum  Bereisen  der  Pro- 

vixizen  und  Grenzlander  mit  liberae  Ugationes  konnte  bekleiden 

lassen,  die  unter  dem  gemeinsamen  Nameu  legatione^  mit  zu 

begreifen  nichts  hinderte;  auch  filr  deu  Begriff  der  eigent-  m 

liclien  legationes  fiihrt  uns  glaubhafte  Muthmassung  iiber  die 

zwei  bezeugten  Beispiele  hinaus.    An  den  Piratenkrieg  schloss 

siclx  in  so  xmmittelbarer  Folge  der  Mithridatische  Krieg  an, 

darss  68  gar  nichts  Wahrscheinliches  hat,    Pompejus   werde 

naeli  der  Beendigung  des  erstem  seine  slimmtlichen  24  (nach 

(Plutarch)  odei?  25  (nach  Appian)  Legaten,  mit  denen  er  ja 

g^ti  gefahren  war,  plotzlich  gewechselt,   am  wenigsteu  aber 

gerade   den  Varro  entlassen   haben,    der,    und    zwar   allein, 

sich    sogar    die    seltene    Auszeichnung    der    corona    navalis 

vostrata)  erworben  hatte,  wie  wir  aus  Festus  s.  v.  und  Pli- 

^tis  N.  H.  VII,  30  §  115.  XVI,  4  §  7  wissen.   Auch  scheint 

*^*    personliche  Theilnahme  an  diesem  Feldzuge  die  ebenda 

^I*    17   §  51   erhaltene  Notiz    zu    deuten:    ^Haustum    ipsius 

'"^ris    (Caspii)   dulcem   esse   et  Alexander  Magnus   prodidit, 

iVl.    Varro    talem    pcrlatum    Pompeio    iuxta   res    gerenti 

^ithridatico  bello,  magnitudine  haud  dubie  iniiuentium  am- 

Jutuu   victo  sale.    Adicit  idem  Pompeii  ductu  exploratum,  in 

.  ^tros  septem  diebus  ex  India  perveniri  ad  Icarum  iiumen 

^^0(1   ju  Qxum  influat,  et  ex  eo  per  Caspium  in  Cyrum  sub- 

y^ctas  quiuque  non  amplius  dierum  terreno  itinere  ad  Phasin 

^^  I^ontum  Indicas    posse    devehi    merces'.    Vielleicht    irren 

^^   also  uicht^   wenu  wir   uns    den   Stoff   der   drei  Bticher 


i 


* 


r 


438  DIB    SCHBIFTSTELLEREI 

<!iirch  die  di'«i  Legationen:  im  Pirateiikriege,  im  Mithrida- 
tiscLen,  iui  UispaniBclien,  gegliedert  deuken,  da  die  beiden 
erdten,  weungleich  faetisch  an  einander  greuzend,  duch  unter 
ataatlichem  Gesichtspunkte  als  diircliaus  getrennte  Unter- 
nehmtmgen  erscheinen,  zu  denen  auch  zwoi  verschiedeue 
Beschltlase  (lex  Gabinia  und  les  Manilia)  ermachtigten.  Denn 
aeit  dem  Triumph  des  Pompejus,  den  dieser  nach  Beendiguug 
der  ABiatischen  KriegazUge  694  feierte,  bis  zum  Ausbruehe 
des  Bfii^erkriegea  705  kami  sich  dem  Varro,  weun  man  die 
Zeitgescbichte  darauf  ansieht,  kaum  lielegeuheit  zu  einer 
Legation  geboteu  haben;  unmittelbar  uach  der  Kiapaiiiacheu 
Legation  aber,  die  mit  Uebergabe  der  Legion  au  Caeaar  cndete, 
findeu  wir  ihn  zwar  dem  Pompejus  uach  Griecheuland  gefolgt, 
jetzt  in  Dyrrhachium  (Cie.  de  divin.  I,  32),  jetzt  auf  CorcjT» 
(Rer.  rust,  I,  4):  aber  weder  war  dieaa  eine  besondere 
Legation,  uoch  bot  der  kurze  Zeitraum  bis  zu  der  unglilcli' 
w  lichen  Entacheidung  bei  Pharsalus  (706)  einen  an  Umfang 
den  friihereu  Legationen  vergleichbaren  Stoff  dar.  —  [Jebrig<ens 
bildete  den  luhalt  dieser  Schrift  wohl  keineaweges  bloss  di« 
Grziihlung  von  I^iegsthaten,  sondem  zugleich  die  Mittheilang 
der  wiaaensehaftlicheu  Beobacbtungen,  zu  denen  Varro,  wie 
schon  Schneider  de  vita  et  scr.  Varr.  p.  220  angedeut^t, 
gerade  dtu^cli  aeine  Legationen  Aiilass  und  Gelegenheit  fand. 
Gs  gehoren  dahin  iusbesondere  geographische  Bestimmungen, 
iiir  die  jch  friiber  de  Diacipl.  libris  §  19  [obeu  p.  390]  niir 
daa  Bueb  de  gcomdria  anzufiihren  wusste.  So  ausser  den 
Torhin  vom  Caapiscben  Heere  angefiihrten  dio  der  scbmalsteji 
Breite  zwischeu  dem  Adriatischeu  uud  lonischen  Meere  bei 
Plinius  IIT,  11  §  101:  'hoc  iutervallum  pedestri  continuare 
transitu  pontibus  iactis  primum  Pyrrhus  Epiri  rcs  cogitaTit^ 
post  eum  M.^  Varro,  cum  classibua  Pompeii  piratico  bello 
praeesaet;  utrumque  aliae  impedivere  curae'.  Denu  geradfl 
das  Adriatische  Meer  {Adriatictim  Varro  Tcrmtius  obsfditf 
Florusl  und  das  lonische  {XikcMov  bS  Koi  xdv  'liviov  ^(puXaccov 
aiFTu)  TTXlutioc  t€  OOapoc  Koi  TcpevTioc  OOdppuiv  mexP'^  'AKop- 
vaviac,  Appian)  bildeten  die  dem  Varro  im  Piratenkriege 
angewiesene  Statiou,  die  wohl  am  geuauesten  von  ihm  selbst 
90  beatimmt  wird  Rer.  rust,  II  praef.  9:   'sermouibus  i 
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eallatis  cum  iis^   qui  pecuarias   habuerimt  in  Epiro  magnas, 

tiLzrt  cum   piratico    bello   inkr   Deltim   et   Sieiliam   Graeciae 

clskssibus   praeessem'.    Auf  die   Anwesenkeit   in   Akamanien 

geht  offenbar  auch  die  Angabe  bei  Plinius  XVIII,  30  §  307 

zurfick:  *Idem  (Varro  auctor  est)  fabam  a  Pyrrhi  regis  aetate 

in        qnodam    specu  Ambraciae    usque    ad    piraticum   Pompeii 

M»gni  bellum  durasse';   auf  die   in  Epirus,   was  Servius  zu 

Aeii.  in,  349    hat:    ^Varro  Epiri   se    fuisse    dicit  et  omnia 

looa  iisdem  dici  (dicta?)  npminibus  quae  poeta  commemorat 

se       vidisse'.    Nicht  minder  lasst  sich  auf  den  Piratenkrieg, 

ia      dem  des  Pompejus  Hauptstation  in  Cilicien  war,  beziehen, 

wa.s  Varro  Rer.  rust.  III,  17,  6  von  einem  Erlebniss  erzahlt, 

da.a3  er  in  Lydien  hatte.  Dagegen  zum  Mithridatischen  Kriege, 

aacsh  an  sich  natfirlicher  in  die  Schrift  de  Fo^npeio  als  in  die 

L^^ationum  libriy  gehoi*t  die  mit  keiner  Sicherheit  aus  Autopsie 

ah>z.uleitende  Angabe  bei  Plinius  XXXm,  10   §  136:  'quemsoi 

(f^^fcolemaeum)  Varro  tradit  Pompeio  res  gerente  circa  ludaeam 

oci-fc-ona  milia  equitum  sua  pecunia  toleravisse,  mille  convivas 

te^fcidem  aureis  potoriis  mutantem  vasa  cum  ferculis  saginasse'. 

If  a»iaentlich  aber  geographische  Messungen,  sowohl  in  Griechen- 

la.m.d  und  im  Orient  wie  in  Hispanien   (zuaammengestellt  de 

I>iscipl.  libris  §  19,  2  foben  p.  390  f.]),  konnen  sehr  wohl  mit 

d&"i::i  Legationen    in    Verbindung   gestanden    haben.    Freilich 

nLxias  man   jeden  solchen  Vertheilungsversuch,    wo   es    sich 

um  Varronische  BruchstUcke  handelt,  mit  einer  Verwahrung 

scliliessen,  dass  es  sich  auch  allenfalls  anders  verhalten  konne. 

W^er  wQrde.  z.  B.  nicht  gem  und   mit  ziemlicher  Zuversicht 

^^^   die  Hispanische  Legation   das    Bruchstilck   bei    Nonius 

p.    245   beziehen:    ^Caesar  revorsionem  fecit,    ne  post   occi- 

pitium   in  Hispania  exercitus   qui  erantrelinqueret:   quo   se 

coui^^j.g^  Pompeius,  ut  ancipiti  urgeretur  bello'.    Und  docli 

i*t    es,  wo  man   es  am  weuigsten  suchte,  aus  dem  vierten 

'^^clx  ^c  vita  poptdi  Bomani, 

Zu  dieser  Gruppe  von  Schriften,  die  sich  auf  die  Zeit- 

S^Sohichte  beziehen,  gehort  aber  noch   ein  Buchtitel,   der 

^*^^    tei  Hieronymus  als  ein  neuer  entgegentritt,  ohne  es  zu 

*^vu.    J)e  suavitate  drei  Biicher  hat  Varro  ganz  gewiss  nicht 

S^chrieben.    *Loci    communes'    dieser  Art   hat    er   nirgend 
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behandelt  als  in  den  Logistorici,  und  immer  nur  in  einem 
einzigen  Buche.  Es  ist  mir  kein  Zweifel,  dass  in  dem  Schreib- 
fehler  steckt  de  sua  vita.  Von  der  Schrift  wussten  wir  aus 
Charisius  p.  69  {de  vita  sua\  ohne  ihren  Umfang  zu  kennen; 
vermuthlich  war  sie  eine  seiner  allerspatesten. 

Zwischen  deu  poetischen  und  oratorischenSchopfun- 
gen  und  den  wissenschaftlichen  Arbeiten  nehmeu  als 
ebenfalls  freie  Compositionen  eine  mittlere  Stellung  die 
Logistorici  ein.  Dass  in  dem  AoTioc  Tottikov  des  Katalogs 
nichts  anderes  als  AoTiCTopiKuiv  liegt,  sieht  jeder.  Musste 
aber  schon  eine  Anzahl  von  150  Satirae  Menippeae^  von 
denen  die  jungst  erschienene  Sammlung  nur  96  Titel  zu- 
sammengebracht  hat,  Verwunderung  erregen,  so  setzen  uns 
76  Logistorici  in  Erstaunen.  Demi  nicht  nur  ergeben  die  im 
Prooemium  zum  Ind.  schol.  hib.  Bonn.  1845  [oben  p.  404  flFJ 
502  zusammengestellten  Spuren,  Sicheres  und  Unsicheres  durch- 
einander  gerechnet,  nicht  mehr  als  18  Titel,  sondem  es 
befremdet  auch  auf  den  ersten  Blick,  wie  Varro  sich  ver- 
sucht  fiihlen  konnte,  sechs  und  siebzig  fiir  positives  Wissen 
scheinbar  so  wenig  ergiebige  Stoffe,  wie  de  fortunay  de  pace, 
de  pudicitia,  de  nioribns  (freilich  auch  de  historia,  de  origine 
humana,  de  deorum  cultu,  de  admirandis)  monographisch  zu 
behandeln,  und  wie  er  Anlass  fand,  sechs  und  siebzig  ein- 
zelnen  Zeitgenossen  eine  Aufmerksamkeit  durch  Dedica^tion 
einer  popularen  Abhandlung  zu  erweisen,  deren  Gegenstand 
zu  der  Person  des  Empfangers  in  einer  nahem  Beziehung 
stand:  —  denn  diess  ist  es,  was  a.  a.  0.  als  Merkmal  der 
Logistorici  festgestellt  worden.  Darimi  indessen  ein  Verderb- 
niss  der  Zahl  76  anzunehmcn  miisste  gleichwohl  fUr  eine 
sehr  miissige  Vermuthung  gelten,  da  wir  uns  bei  der  Schrift- 
stellerei  des  Varro  schon  gewohnen  miissen,  den  herkomm- 
lichen  Massstab  fiir  wahrscheinlich  und  unwahrscheinlich  in 
allen  Beziehungen  zu  vergessen.  --  Uebrigens  wird  der  Titel 
des  Katalogs  de  valetudine  tuenda,  in  einem  Buche, 
schwerlich  verschieden  sein  von  dem  durch  Probus  zu  Virgil 
Buc.  VI,  31  bezeugten  Logistoricus  Messalla,  de  vdktudine; 
es  beruht  gewiss  auf  irgend  einem  Versehen  oder  Zufall^  sei 
es  des  Hieronymus  oder  schon  seiner  Quelle,  dass  der  eino 
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Titel  von    der  Gemeiuschaft   seiner   ubrigen  Genossen    ver- 

schlagen  und  nun  fUr  ein  eigenes  Buch   genommen   wurde. 

Sem  apartes  Erscheinen    in   dem  Katalog   des  Ilieronymus 

Jst   um  80  auffallender,  als   es  gegen  die  offenbare  Absicht 

d^s    letztem,  die  libri  nmwhibli  nicht  besonders  aufzuzahlen, 

aJs    einzige  Ausnahme  verstosst.    Denn  das  kann,  denk'  ich, 

fceinem  Zweifel   unterliegen,  dass   mit  den  im  Katalog  auf- 

gefQhrten  zehn^libri  singulares  nicht   ein  wirklicher  Titel 

eines   eigenen  und  einigen  Werkes   in  so  viel  Abtheilungen 

gegeben  ist  —    eine    solche  Ueberschrift   wlire  vom  Stand- 

ptarLkte    der  Gewohnheit   des  Alterthums    reiner  Unsuni   — 

sondem  nur    eine   willkttrliche  Zusammenfassung   von  zehn 

Setrennten  Monographien,  die  einzeln  aufzuzahlcn  dem  Hiero- 

ri.ymus  zu  weitlaufig  war.    Daraus   folgt  aber  fClr  uns,  dass 

tLieronymus  in  seiner  Quelle  wirkhch  nur  zehn  Monobiblia 

des    Varro  zahlte,  diese  Form  also  eine  sehr  untergeordnete 

Rolle  in  der  Schriftstellerei  des  Varro  spielte :  kein  unwich-  sos 

t^iges  Moment  ftir  Entscheidungen  im  eiuzelnen  und  Berech- 

ixxuigen   im   ganzen^   wie    solche    weiterhin    anzustellen   sein 

werden. 

Indem  wir,  tiber  die  Logistorici  Weiteres  uns  vorbehal- 
tend,  zu  den  eigentlich  wissenschaftlichen  Studien  Varro's 
foirtgehen,  begegnen  wir  ausser  den  geretteten  Rcrum  rusti- 
^^9^ntn  libri  tres  und  den  nicht  unbekannten  Disciplinarum 
^^f^i  novem^  der  ersten  encyclopadischen  Zusammenfassung 
^^^^  ftrtes  liberales  bei  den  Romern,  zunachst  drei  Buchera 
"^  forma  philosophiae,  wahrend  wir  bisher  nur  von  einem 
^^eiten  Buche  wussten  aus  Charisius  p.  79.  Dass  de  forma 
^^^tosophiae  nur  eine  Abtheilung  (eben  das  zweite  Buch)  eines 
^^fiassendern  Werkes  de  philosophia  sei,  wie  Schneider  de 
^t^  et  scr.  Varr.  p.  232  vermuthete,  wurde  schon  de  Discipl. 
^^Ws  §  8  [oben  p.  364  f.]  geleugnet,  mit  Recht,  wie  jetzt  er- 


^^^htlich  ist.    Augustinus  de  civ.  dei  XIX,  1  spricht  zweimal 

^^    l)estimmt  im  Singular:    M,  Varro  in  libro  dc  philosophia 

^^d    Jyjec  de  Varronis  librOy  dass  ausser   dem  obigen  Werk 

^  drei  Biichem  nothwendig  ein  liber  singularis  de  philosophia 

^^^atirt  haben  muss.    Aber  freilich  ist  es  eben  so  gut  mog- 

*^^ii,  dass  diess  ein  Logistoricus  war,  wie  es  gewiss  ist,  dass 


\ 


442  DIE    SCIIRIFTSTELLEREI 

der  von  demselben  Augustinus  VII,  9  und  34  auch  nu 
einfach  citirte  liber  de  ctiUu  deorum  ciner  war  (Curio,  d 
deartim  cultu  nach  dem  Pariser  Probus  zu  Virgil);  wogegei 
eine  Satira,  namlich  ^Periplu  liber  11  Trepi  q)iXoco(piac'  (Ube; 
die  Naheres  a.  a,  0.),  schwerlich  so  zusammenhangende  Sach 
erorterungen  enthalten  haben  wird,  wie  aus  dem  Buche  d 
phUosophia  Augustinus  mittheilt.  Deu  wunderlichen  und  un 
fruchtbaren  Formalismus  dieser  Erorterungeh  hat  Madvi( 
zu  Cic.  de  fin.  p.  838  mit  nicht  ungerechter  Strenge  beur 
theilt;  fast  mochte  man  ahnliche  Spielereien  unter  der  Auf 
schrift  de  forma  philosophiae  vermuthen,  dennoch  aber  woh 
annehmen  diirfen,  dass  drei  ganze  Bucher  Varro's  tlbe: 
Philosophie  in  den  Academka  ad  Varronem,  wo  Cicero  ohn< 
Widerspnich  zu  erfahren  philosophische  Schrift«tellerei  de 
Varro  geradezu  negirt,  nicht  ignorirt  werden  konnten,  sonden 
damals  nocli  nicht  geschrieben  waren. 
504  Auf  neuen  Gebieten  zeigen  uns  den  Varro  zwei  wissen 

schaftliche  Werke  von  nicht  geringem  Umfange.  Zuvorders 
neun  Biicher  de  principiis  numerorum,  in  denen  woh 
kaum  jemaud  eine  Darstellung  der  Zahlenlehre  im  Sinn* 
der  Pythagoreer  verkennen  wird,  der  sich  der  Aufnahm 
erinnert,  die  Pythagoreische  Philosophie  tiberhaupt  in  Rod 
fand,  imd  der  sichern  Spuren,  die  auf  Varro's  Beschaftigunj 
mit  ihr  und  seine  Vorliebe  ffir  sie  hindeuten:  woriiber  es  voll 
kommen  geniigt  auf  Hertz  de  Nigidio  Figulo  p.  24  zu  vei 
weisen.  In  zusammengedrangter  Fassung  wird  der  wesenf 
lichste  Inhalt  der  neun  Biicher,  oder  ein  Theil  desselben,  ii 
demjenigen  der  Disciplinarum  libri  wiedergekehrt  seii 
welches  de  arithmetica  handelte,  also  im  fttnften;  Manchet 
was  in  der  ofter  citirten  Abhandlimg  §.  7.  11.  13.  17  hier 
auf  bezogen  wurde,  mag  mit  gleichem  oder  grosserm  Rechi 
jetzt  dem  ausfQhrlichen  Werke  zuzutheilen  sein.  Moglicli 
dass  sich  so  solbst  das  Citat  Varro  in  lihris  numerorum  he 
Pseudo-Augustinus  de  gramm.  p.  2008  P.  rechtfertigt;  nich 
unwahrscheinlich,  dass  Gellius  XVIII,  14  bei  der  Erortenm] 
des  hcmiolios  und  epitritos  mit  den  Worten  qui  de  numeri 
latine  scripserunt  auch  unsere  Biicher  im  Sinne  hatte;  kaui 
zu  bezweifeln,  dass  das  von  ihm  I,  20  aus  Varro  mitgetheiltc 
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^huius   numeri    (novenarii)    cubum    Pythagoras    vim    habere 

lanaris  circuli  dixit,  quod  et  luna  orbem  suum  liistret  septem 

et  viginti  diebus'  u.  s.  w.  (ohne  des  Pythagoras  Erwtihnung 

auch  bei  Eulogius  z.  Somnium  Scip.  p.  407  Or.)  in  den  Bii- 

chern  de  principiis  nuineronm  vorkam,  wenngleich  es  Gellius 

aus    den   Disdplinarum  libri  schopfen    konnte,     Bewiese  ein 

bestimmtes  Citat,  dass  Gellius  die  erstern  eben  so   gekannt 

und  in  Handen  gehabt  wie  die  letztem,   so  mochte  man  an 

jene  auch  bei  der  Eintheilung  der  geonictrica  in  6TmKr|  und 

KcivoviKri  ^ii^  ^^^  angeknQpften  Begriflfsbestimmungon  um  so 

mehr  denken,  als  daselbst  (XVI,  18)  der  principia  wiederholt 

Erwahnuiig  geschieht;   denn  dass  von  einer  Behandhing  der 

^unieri   in    dem  Umfange   von  9   Btichern   die   Besprechung 

nicKt  nur  der  Geometrie,  sondern  auch  der  Musik  (Harmonik, 

Itliythmik,  Metrik)  und  der  Astronomie  nicht  ausgeschlossen 

sein  konnte,  lehrt  die  oberfliichlichste  Kenntniss  der  Pytha-  sos 

goreischen  Zahlenlehre.    Hauptsachlich   aber  wtirde   es  jetzt 

zweifelhaft   werden,   ob    die    merkwtirdige    Notiz   von    einer 

^ocli  im  sechszehnten  Jahrhundert  in  Rom  vorhandenen  Hand- 

sclii-ift  des  Varro  de  arithnietica  nicht  vielmehr  auf  das  Werk 

^^mncipiis  numerorum  oder  eii^n  Theil   desselben,  als  auf 

mitten  herausgegriffenes  Buch  der  Disciplinae  zu  beziehen 

,    wenn  ihr  nicht  sehr  wahrscheinlicher  Weise   ein  reiner 

'''^hum  zu  Grunde  lage.*) 


^  *)  Sie  bemht  auf  dem  Zengmss  des  Vortranius  Maurus  in  der 

Vi-#>«  Varronis'   an  seiner  AuBgabc  der  Biichcr  de  1.  1.   (Lugd.  1563), 


P  mir  weder  zog&nglich  war  (dahcr  der  Irrthum  de  Disc.  libris  p.  11 

.      •^^^n  p.  362])  noch  iet.    SpengeTs    gefUlHger  Mitthcilung  verdauke 


j.  die  nachstehende  w5rtliche  Anfuhrung:  'Item  DE  ARITHMETICA 

^^llua  eiusdem  est  hodie  quoque   superstes,  divinitus  a  M.  Varrono 


^t)ta8,  uti  8unt  omnia  ab  illo  profecta:  eum  nos  Romae  cum  P.  Fabro 

^&erioque  Ferrario  viris  doctis  amicieque  nostris  ex  bibliotheca  Rudolphi 

^^dinalia  asservatum  apud  Laurentem  Strossium  Cardinalem  vidimus' 

^^-     205).    Von  Ausonius  Popma  wird  der  Znaatz  gemacht:  ^Alciatus 

^^    amplius  se  editurum    poUicetur,    quod    tamen  credo    iuris  civilis 

^y^f^^ione,  in  qua  maxime  excelluit,  et  graviorum  diaciplinarum  stu- 

^*^B  impedituB  non  praestitit'.    Sehr  wahrBcheinlich  ist  Weber'8  Ver- 

^^thung  (Boethii  Fragmentum  de  arithm.  im  Kaaseler  Programm  1847 

^*   36),  dass  AlciatuB  (und,  Vk^vX  sich  hinzufiigen,  Maurus  mit  seinen 


i 
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Am  unerwarteisten  kommen  wohl  die  fuufzehn 
de  iure  civili,  wovou  unsere  gelehrten  Juristen  n 
kleiuste  directe  oder  indirecte  Spur  nachzuweiseu 
Ob  itis  civile  als  romisches  Recht  oder  als  romisches: 
recht  zu  fassen  sei^  steht  dahin;  fast  scheint  das  ] 
da  das  ius  piiblicum  sowohl  als  das  ius  sacrum  Varr» 
warts,  wenn  auch  nicht  in  systematischer  Erschopi 
beriihren  vielfache  Gelegenheit  hatte,  jenes  in  den 
narum,  dieses  in  den  divinarum  rerum  antiq 
wogegen  die  zu  beiden  in  dem  Verhaltniss  von  Hiai 
oder  ^Privat-Alterthiimem'  zu  ^  oflfentlichen'  oder  ' 
und  ^gottesdienstlichen'  oder  'Cultus-Alterthiimem'  s1 
Biicher  de  vita  populi  Romani  der  Natur  der  Sac 
keinesweges  in  gleicher  Weise  den  iiberreichen  S 
iiis  privatum  in  sich  fassten.  Wir  sind  hiermit  schoi 
506  in  eine  neue  Classe  Varronischer  Schriften  gefiihrt, 
historischen,  deren  Eenntniss  durch  den  Kata 
Hieronymus  ebenfalls  mehrfache  Bereicherung  erfah: 
Eine  triigerische  ist  es  zunachst,  dass  uns  45 
Antiquitatum  statt  der  traditionellen  41  geboten 
und  zwar  in  zwei  Stellen  .des  Katalogs.  Ein  blo^ 
schreiberfehler  kann  es  nicht  sein,  da  dieselbe  Za 
Kufinus  gibt;  aber  ein  Fehler,  also  des  Hieronymu 
bleibt  es  nichts  desto  weniger:  so  unfehlbar  sind  v 
den  Umfang  von  nur  41  Biichern  durch  ein  so  unant 
Zeugniss  vergewissert,  wie  das  des  Augustinus  de 
VI,  3  ist,  wo  uns  Plan,  Eintheilung  und  Glieden 
Inhalts  auf  das  voUstandigste  und  unzweideutigste  vo 
gelegt  wird.  Wenn  hiernach  die  erste  Ualftc  des  bewi 
wiirdigen  Werkes  aus  'vier  Theilen  von  je  sechs  ] 
und  die  zweite  Halfte  aus  fiinf  Theilen  von  je  drei  ] 
ausser  je  einem  Einleitungsbuche,  bestand,  so  wiird 
mit  dieser  aussem  Symmetrie  der  Anordnung  eine  Ven 


Freanden)  sich  durch  cine  der  schlechtcm  Agrimensorenhani 
t&uschen  licssen,  in  denen,  wic  de  Disc.  Ubr.  §  7  [oben  p.  l 
Blume  bemerkt  worden,  statt  der  UeberBchrift  'Varronis  li 
geomctria^  gelesen  wird  'de  arithmetica\  Selbst  der  Ausdruc 
stimmi. 
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uTii  vier  Bucher  im  Widerspruch  steheiiy  und  wonij^stona  eine 
Summe  von  entweder  44  oder  47  Biichern  erfordert  werden. 
Es  entspricht  aber  auch  die  Bucherzahl  der  Epitome  ex 
lil>rts  Antiqnitatumy  von  deren  Existenz  wir  hier  die  erste 
Kunde  erhaLten^  auf  das  einleuchtendste  der  Darstelhing  des 
Angustinus,  indem  wir  die  4 -(-5  Theile  in  9  Bflchern  wieder- 
finden. 

Als  Erganzimgen  des  grossen  Hauptwerkos,  und  zwar 
der  ersten  die  weltlichen  Dinge  nmfassenden  Halfto,  ist 
eine  Reihe  historischer  und  ^  antiquarischer  Specialschriften 
M  betrachten,  die  entweder  in  solcher  Absicht  von  Varro 
nwh  der  Vollendung  der  Antiquitates  verfasst  wurden,  wie 
dicss  von  den  Biichem  de  vita  xmd  denen  de  gcnte  poptdi. 
Jt(^itmi  dnrch  Zeitbestimmungen  bei  Schneider  a.  a.  0. 
p.  234  f.  feststeht,  oder  auch  zum  Theil  als  Vorbereitungen 
^  frOher  geschrieben  sein  konnen.  Und  zwar  lassen  sich 
^we  Schriften  in  ein  bestinmites  Verhaltniss  zu  der  Glie- 
dening  der  Antiquitates  hwnanae  nach  den  vier  Haupt- 
abschnitten  setzen,  in  denen  Varro  die  Gesichtspunkte  ver- 
'•^'gte:  q\d  agant,  uhi  agant,  quando  agant,  quid  agant,  Als 
^'^nzung  des  ersten  Abschnittes,  de  ImninihuSy  erscheinen 
^^  von  Servius  zu  Virg.  Aen.  V,  704  citirten  lihi  quos  de  r»07 
f^^iliis  Troianis  scripsit,  sowie  die  ebenfalls  bei  Hiero- 
^ymos  fehlenden  libri  de  gente  populi  Romani,  vier  Biicher 
^e  Amobius  V,  8  lehrt;  als  Erganzung  des  zweiten,  de  locis, 
^ich  der  von  Varro-  selbst  de  ling.  lat.  V,  56  genannte 
*''*6t4um  liber  (nach  Spengel  statt  des  ehemaligen  litbn), 
^en  mit  MiiUer  in  den  Antiquitates  selbst  zu  suchen  der 
Umstand  widerrath,  dass  anderwiirts  (yi,  13.  18)  Varro  bei 
ff^gleichartiger  specieller  Veranlassung  dennoch  den  General- 
"W  in  Antiquitatum  libris  nicht  vermeidet;  sodann,  wie  man 
wch  leicht  liberzeugt,  noch  die  Rerum  urhanarum  libri 
*^;  —  als  Erganzung  des  dritten  Abschnittes,  de  temporibuSy 
nach  glaubhafter  Annahme  die  Annalium  lil>ri  tres^  —  des 
nerten  endUch,  de  rcht^s,  die  libf^i  IV  de  vita  populi 
Romanij  imd  vielleicht  in  niichster  Verwandtschaft  mit  ihnen 
die  Aetia. 

Der  Titel  de  familiis  Troianis  empfangt  sein  Licht 
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(lurch  das  historische  Interesse  der  romischen  Patricierfamilieu 
die  auf  alteste  Abstammung  Anspruch   machten,  und  stebt 
im  Zusammenhange  mit  den  Untersuchungen  Uber  romisciie 
Familiengeschichtcn  liberhaupt^  die^  wie  man  deutlich  erkenii^ 
sich  inRom  zu  einem  besondemZweige  antiquarischerForschung 
ausgebildet  hatten.  Hauptbelege  dafiir  sind  des  Atticus  Arbeiten, 
geschildert  bei  Nepos  Att.  18;  des  Messalla  Corvinus  Scbrifl 
de   Jtanninis  familiis,    von   der   Absicht    kritischer  Sichtuag 
ausgogangen  nach  Plinius  N.  H.  XXXV,  2  §  8;  des  Hyginus 
mit  dem  Varronischen  gleichnamiges  Buch  de  familiis  Troia- 
nis  bei  Servius  zu  Virg.  Aen.  V,  389.    Wie  die  gens  Nmitiaf 
fiir  welche  Servius  Varro's  Schrift  citirt,  bei  Paulus  p.  167 
(a  Troianis  dicitur  oriundd)  wiederkehrt,  so  lassen  sich  vicl- 
leicht   die    bei   Paulus    als   Trojanisch    bezeichneten  AmilH 
(p.  23:  ^quod  ab  Ascanio  descendat,  qui  duos  habuerit  filios 
lulium  et  Aemyloii')  und  Caecilii  (p.  44:  ^appellatos  eos  di- 
cunt  a  Caecade  Troiano  Aeneae  comite')  auf  Varro  zurflclc- 
fiihren.*)    Moglicher  Weise    auch   was  bei   Servius  zo  Aen. 
508  V,   117    vom    Trojanischen    Ursprung    der   genles  MmmUh 
Sergiay  Cluentia  steht. 

Die  Biicher  de  gente  popnli  Romani  mit  Krahiier 
de  Varr.  Antiq.  p.  23  f.  fiir  wesentlicli  chronologischen  Tii- 
halts  zu  erkliiren  finde  ich  gar  keinen  ilberzeugenden  Gniiii 
Von  alten  Zeiten  und  Zeitperioden  war  allerdings  darin  di* 
Rede,  aber  nur  weil  Varro  darin  und  zwar  sehr  weit  »U8- 
holend  (vom  diluvium  Ogygis  nach  Augustin  de  civ.  dei  XVI ", 
2.  8)  die  alteste  Sagen-  und  Volkergeschichte  Tiberhaupt  l>^ 
handelte,  niimlich  um  die  origines  der  Romer  bis  eu  d&^ 
letzten  Wurzeln  zu  yerfolgen**),   nicht   aber   nach  Servi^w 


*)  Damit  steht  nicht  im  Widersprnch ,  was  in  Betreff  deaaelbea 
Caeadus ,  des  Grunders  Praeneste"» ,  von  dem  nach  Paulus  Andere  die 
Caecilier  ableiteten,  die  Veroneser  Scholien  zu  Aen.  VII,  681  i» 
Varro'8  Logistoricus  Marius  aut  dc  fortuna  anMhren. 

**)  Dass  er  in  dem  Abschnitt  der  Berum  hunianarttm  (1.  II — \\^ 
der  de  hotninibus  handelte,  nicht  so  weit  ausgriff,  sondem  sich  anf  di« 
Urgeschichte  des  r&mischcn  Volks  beschrankte ,  ist  ausdrficklich  bei 
Augustinus  zu  lescn  de  civ.  dei  VI,  4:    'Rerum    quippe   homananm 
libros  non  quantum  ad  orbem  terrarum,  sed  quantum  ad  solam  Romaa 
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m  Aen.  VII,  176  um  nachzaweisen  quid  a  quaqm  iraxerint 
jmte  per  imitcUianem:  eine  Angabe,  der,  wie  Krahner  p.  10 
Yollkommen  richfcig  gesehen,  eine  Verwechselung  mit  den 
Bachem  de  vita  P.  R.  zu  Grunde  liegt.  Das  besonders  be- 
lehrende  Zeugniss  des  Augustinus  c.  13:  ^hae  fabellae  ad 
belliun  usque  Troianum,  ubi  secundum  librum  M.  Varro  de 
gente  populi  Romani  finivit',  beweist  nichts,  als  dass  die 
Anordnung  des  Stofis  die  chronologische  war,  gerade  wie 
daaselbe  von  den  Biichern  de  vita  popidi  Uomani  wahrschein- 
lidi  gemacht  werden  kann,  s.  die  Andeutungen  im  Prooemium 
des  Index  schol.  aest.  Bonn.  1845  (de  tabernis)  p.  V  f. 
h  Opusc.  n  p.  388  f.]. 

Dagegeu  von  vorherrschend  chronologischem  Gesichts- 
pnnkte  gingen,  wie  angenommen  werden  darf,  Varros 
AnnaUs  aus,  bisher  nur  einmal  vorkommend  bei  Charisius 
P*  81  [Idem  in  Annali  nach  der  Handschrift),  und  darum 
weit  weggeworfen  von  Krahner  p.  12:  *nam  quis  vel  fando 
^liquid  accepit  de  V^rrone  Annalium  scriptore?  neque  tanti 
^  Annales  deposuisset  Dionysius  aliique  historiarum  aucto- 
f^ .  Solche  Argumentationen  wird  man  sich  bei  Varro  ab- 
gewohnen  mflssen.*)  F(ir  einen  chronologischen  Abriss 
^^i  in  der  Art  etwa  der  AnnuUnm  lihri  des  Cornelius  5oy 
.  ^epos,  oder  des  Annalis  des  Atticus,  in  welclien  beiden 
^erken  Niebuhr  Vortr.  ttb.  rom.  Gesch.I  p.  35  (Berl.  Ausg.) 
gewisjf  mit  Recht  ihrer  wesentlichen  Beschaffenheit  nach 
chronologische  Tabellen  erkannt  hat,  —  und  nicht  im  Sinne 

P^^^ent,  scripsit'.  Wie  sich  mit  dieser  Begrenzung  die  Krwabnung 
"^  KOnigs  Erechtbeus  und  seines  Stammcs  '  libro  humanarum  secundo ' 
(SchoL  Cic.  Sest.  II,  299  Or.)  vereinigte,  miissen  wir  uns  bescheiden 
Mcht  2n  wissen. 

*)  Auch  diese  Wamnng  hat  freilich  ihre  Grenzen.    So  hatte  gewiss 

Hertz  in  Ztschr.  f.  Alt.wiss.  1845  p.  394  ganz  Recht,  dem  Varro  nicht 

eine  kritische  annotatio  zu  den  Texten  alter  Dichter  zuzutrauen^  wozu 

dag  'Anecdoton  Parisinum  de  notis'  verleiten  konnte.    Gegen  die  An- 

oahme  einer  Plautinischen  Textesrecension  habe  ich  den  Varro  Parerga 

p.  80.   367    verwahrt.      Glossematische    Sammlungen    Varro'8   fiber 

Plaotns,  Naevius,  Ennius,  Lucilius  sind  ebend.  p.  180  zugegeben,  aber 

ibre  Verarbeitung  und  Herausgabe  nur  fiir  den  ersten  Dichter:  s.  u. 

[p.  456]  bei  den  Qitaestiones  Flautinae. 
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altromischer  Aunalisten  oder  gar  eines  Livius  iind  Tacil 
—  wird  man  unstreitig  Varro^s  Annalen  schon  um  deswill 
nehmeU;  weil  eine  fbrmliche  Geschichte,  eine  auf  c 
Detail  der  Thatsachen  an  sich  gerichtete  Darstellung  i? 
Varro  ganz  gewiss  nicht  in  nur  3  Biichem  bestanden  hat 
auch  abgesehen  davon,  dass  ja  das  ganze  Material  < 
romischen  Geschichte  mit  planmassiger  Vollstandigkeit  el 
in  den  Humanamm  libri  von  ihm  ausgebreitet  wurde,  i 
nicht  in  synchronistischer  Zusammenfassung  aller  Seii 
sondern  mehr  in  statistischer  Form  unter  llubriken  verthe 
gerade  wie  wir  jetzt  ^Alterthiimer'  von  ^Geschichte'  unt 
scheiden.  Auffallend  und  verdachtig  ware  bei  Charisius  > 
(wie  man  jetzt  weiss,  nur  von  Putschius  interpolirte)  Ci 
tion  des  dritten  Buches  gewesen  fiir  das  Bruchstiick:  *Nd 
mum  argenteum  flatum  primum  a  Servio  Tullio  dicunt; 
quattuor  scripulis  maior  fuit  quam  nunc  est'  (worilber  Boec 
metrol.  Unt.  p.  347  f.).  Diess  stand  nothwendig  schou 
ersten  oder  zweiten:  gewiss  im  zweiten,  wenn  sich  das  W< 
nicht  auf  romische  Geschichte  beschrankte,  sondem  vor 
mische  in  seinen  Kreis  zog;  darum  also  /  oder  //  nach  Ann 
ausgefallen  ist,  da  der  Singular  ohne  Zahl  fflr  ein  W< 
von  mehrem  Biichern  keine  Rechtfertigung  zuliisst.*)  Ai 
510  das  ist  nicht  wohl  moglich,  dass  die  Geschichten  von  Aem 
bei  der  Einnahme  Iliums,  wofiir  Schol.  Veron.  zu  Aen. 
717  deu  Varro  secundo  historiamm  anfiihren,  im  zweii 
Buche  der  Annales  vorgekommen  seien,  an  die  zu  denl 
Mai   sicb  wohl   durch   den   gleich   darauf  fQr  dieselben   ( 


*)  Ilias  Homeri  et  Annalis  (statt  Annales)  Ennii  hat  in  d 
Varronischen  BruchstQck  bei  Nonius  p.  428  nur  die  Leidener  Ha 
Bchrift.  Die  einzige  Vertheidigung  w^re,  dass  auch  liber  fOr  ein 
mehreren  Bflchem  bestehendes  Werk,  in  dem  Sinne  von  'Schrift', 
nachl&ssig  redenden  Grammatikem  ein  paar  mal  yorkommt:  8.  u.  [p.  4 
bei  Gelegenheit  der  Varronischen  Biicher  de  poemtUis.  Bei  Gellios  V 
bezieht  sich  ex  Pisonis  annali  auf  das  unmittelbar  vorhergehei 
L,  Fiso  in  tertio  annali  zuriick.  —  Des  Atticus  Annalis,  bestand  n 
den  bestimmtesten  Zeugnissen  (Nepos  Att.  18.  Cicero  Orat.  34,  \ 
Bmt.  3)  nur  aus  einem  Buche:  die  Annales  des  Nepos  nach  Catc 
'omne  aevum  tribus  explicasse  dtartis^  aus  drei  Biichern. 
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^ichten  citirten  Atticns  und  *Z.  Cassius  Cmsorius^*)  ver- 

ieiten  liess.    Daf&r  war  der  Platz  gerade  im  zweiten  Buche 

d^r  Humanarum^  wie  Niebuhr  Rom.  Gesch.  I  p.  213  sah, 

'uag   dafar    histariartm    verschrieben    oder,    wie    Krahner 

p.    1 1  meint,  nur  ungenauer  Ausdruck  sein.    Noch  weniger 

ifann   das   in  jenen  Scholien  dann  folgende  Item  (?)   histo- 

rwrtim   libro  I  auf  die  Annales^  ja   nicht    einmal  auf  das 

erste  Buch  der  Humanartmiy  also  (wenn  kein  Fehler  in  der 

Zahl   steckt)   vielleiclit   gar   nicht  auf  Varro   gehen,   da  es 

el>eixfall8    von    Ilium,    Aeneas,    Ascanius    und    Eurybates 

handelt.**) 

Nicht  unzweideutig  ist  der  Titel  Rerum  urbanarum, 
haltbar  aber  kaum  eine  andere  Auffassung,  als  dass  cs  eigent- 
liohe  Stadtgeschichte  war:  Geschichte  der  Entstehung  lioms 
^1«  Stadt,  ihrer  allmahlichen  Erweiterung,  Eintheilung,  Ver-  sii 
S.nderungen,  ihrer  Schicksale  durch  Belagerung,  Einnahme, 
u.  dgl.  namentlich  mit  RQcksicht  auf  das  Capitol,  also 
it  Oberwiegend  topographischem  Gesichtspunkte:  sei  es  dass 
^ie  Anordnung  nach  Art  griechischer  Periegesen  war,  worauf 


*)  Freilich  ist  L.  Cassius  Hemina  gemeint,  wie  Mai  sah;  aber 
^^^naorius  hiesa  nicht  dieser,  sondem  L.  Calpurnins  Piso,  deBscn  Name 
^fiReubar  ausgefallen  ist. 

^)  Da  Gellins  die  synchronistische  Uebcrsicht,  die  er  XVH,  21 
80  einleitet:    'ut  conspectum  quendam  aetatum  antiquissimarura, 

?irorum  illustrium,  qui  in  iis  aetatibus  nati  fuissent,  haberemus, 
*  ^-  -  -  .  excerpebamus  ex  libris  qui  chronici  appellantur,  quibus  tempo- 
^l>tasa  floruissent  Graeci  simul  atque  Romani  viri,  qui  vel  ingenio  vel 


****!>« rio  nobilea  insignesque  post  conditam  Romam  fuissent  ante  secun- 


bellum  Carthaginiensium ,  easque  nunc  excerptioncs  nostran  variis 
^^^t^sque  in  locis  factas  cursim  digessimus';  da  er  im  Folgendon 
*^*    (§  3)   den    Comelius  Nepos  in  primo  Chronico  (=  Annalt)  citirt, 


^**^    (§  24)  far  das  8up2)licium  des  M.  Manlius  die  Angabe  des  schlecht- 

^^*^    ^enannten  M.  Varro  und  desselben  Nepos  gegeniiberstellt,  schliess- 

*^^     aber   (§  43)  fflr  eine  andere  Mittheilung  aus  Varro  ausdriicklieh 

^**«en  erstes  Buch  de  poetis  nennt,   und  dieses  Citat  nur  zwei  Para- 

^*^Pben'  weiter  fflr  eine  n,hnliche  Thatsache  sogar  vollsttlndig  wieder- 

^»t:   BO  i»t  wohl  die  Combination  nicht  zu  gewagt,  dass  neben  des 

^poa  und  Anderer  Annalen  dem  Gellius  auch  die  Annales  des  Varro 

P*"    aeine  Excerpte  zur  Hand  wareu,  uiid  dass  aus  ihneu  der  Bericht 

^^r  des  ManliuB  Verriltherei  genommen  war. 

*».  BfTSCHELII    OPV8CVLA    III.  29 
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der  Titel  nicht  eben  hiiiwoist,  oder  vielmehr  nach  der  Zeii 
folge,  womit  sich  die  Erwahnung  des  Spartacus  iiii  tlriUc! 
Buthe  (boi  ChariBius  p,  108,  bisher  das  einzige  Zeugnlss  fB 
diesc  Varronische  Schrift)  -  sehr  wohl  vertragt,  weimgleit 
aich  nicht  sagon  lasst,  in  welche  Beziehung  gerade  Sparta 
CU8  zur  Stadtgeschichte  geaetzt  sein  mochte.  Weder  d« 
sonst  vorkommende  Gegensatz  voii  m  Hrbfinrv  zii  deu  riiis 
sem  Augelegenheiten,  wie  hei  Caeaar  de  b.  Gall,  VII,  G,  noct 
speciell  der  zur  milHia  wie  bei  Gellius  XIV,  7,  noch  de 
huufigsto  zu  den  rcs  riistirfu^,  wie  ja  auch  vita  urbatia  uoi 
vita  nistica  stehende  Gegensatze  bilden,  bietet  eine  Ginfad 
gleichartiger  Dinge  dar,  die  wir  als  Stoff  einer,  ond  Kwa 
au8  drei  Bflchern  beatehenden,  Schrift  zu  denken  verm!>cht«ii 
und  am  gewissesten  ware  es  eine  Tiiuschung,  wenn  mon  ii 
der  Symmetrie  von  je  drei  Bilchem  rerutn  rusticanm  xan 
rennn  urbanamm  mohr  als  ein  Spiel  dea  Zufalls  sehen  wolltl 
Auf  das  erste  Bnch  de  rehis  nrbanis  konnten  aich  hiemsct 
wie  man  sieht,  Quinctilians  Worte  I,  G,  12:  'Vam>  in  B 
libro,  quo  initia  urbis  Eiomae  enarrat',  sehr  wohl  beziehen 
wenn  es  nicht  weit  wahrscheinlieher  ware,  dass  Quinctiliiil 
(las  einschlagende  Bucb  der  unatreitig  viel  gelesenern  AnH 
quiiates  renm  hmiatianmi  meinte;  eine  etgene  Schrifl  d 
initiis  urbis  daraus  zu  machen,  wie  uoch  Krahner  p.  11 
that,  liegt  nicht  die  mindeste  Nothigung  vor. 

Weun  sich  die  speciellen  Ausfflhrungen  iler  bis  biehei 
genannten  Ergiinzungsschriften  (um  sie  ao  zu  beseichiieii 
mit  der  Behandlung  derselben  Gegenatande  in  den  eutspra 
chendeu  Bflchem  der  Antiquitafes  vieliach  deckten*):  (wii 
z.  B.  der  von  Lydus  de  mag.  III,  74  p,  269  B.  aua  dei 
2  dvepiitniva  Tip&ynma  angefiihrte  Einfail  der  Gallier  nnM 
Brennua  nothwendig  auch  in  deu  Renim  urtiauanim  libf 
vorbommen  niusste:)  so  war  diess  dagegen  miiglichirt  weiii| 
der  Pall  mit  den  Bilchera  de  vifa  populi  Homani,  w*fi 
das  Privatleben   als  solches,   wie  es  scheint,   in  den  RenM 

*)  Nichta  ist  geeij^eter,  dieseB  yerhHltniHS  «u  venleuttioben,  ik 
was  Nepoa  Alt.  IS  vi>u  dcs  Atticna  MtinogTaphii-n  ilber  einMiDe  rW 
mische  Familii-ii  uud  ihrer  ZnBammpnfassnng  in  eiuor  bliodigen  0» 
BamnitdarBt«lliuig  hBrichlet. 
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^numarum  libri  keine  abgcsonderte  Behandlung  fand.    We- 

oigstens  wird  aus  diesen  eine  auf  Sitten  und  Gebrauche  des 

'oinischen  Volks  bezugliche  Angabe  niemals  gemacht,  wah- 

^■end  die  Menge  derartiger  Bruchstiicke  aus  jenen  vier  Bii- 

chern   (nur  Bahr   kennt   sieben   mehr   als  Hieronymus   bei 

Kufinus)  auffallend   gross  ist.     Eben  so  wenig  wird  man  es 

aber  fQr  Zufall  zu  halten  geneigt  sein,  dass  alle  Bruchstiicke, 

die    aus   dem  nach  alexandrinischem  Vorbild  Aetia  benann- 

ten   Werke  Varro'8  erhalten  sind,   gleichfalls   in  das  Privat- 

leben   einschlagen,  insbesondere  aber  keines  etwa  mytholo- 

Sischen  Inhalts  ist.    Auf  Nuptialgebrauche  geht,  was  Servius 

2^u    Buc5ol.  VIII,  29  und  30,  auf  die  Begriissungssitte,  was  er 

zu    Aen,  I,  408   anftihrt  ('cuius   rei  to  aiTiov  i.  e.  caussam 

Varro  Callimachum  secutus  exposuit'  u.  s.  w.);  die  Erklarung 

eines  froverbium  wird  zu  Aen.  VIII,  128  mitgetheilt.   Nichts 

kann  ahnlicher  sein  als  die  Form  der  Einkleidung  in  diesen 

Stellen  der  Aetia:  ideo  faees  praeirej  qiiod oder  spar- 

Sfendarum  ntwum  hanc  esse  rationeni,  tit ,   und   in   den 

oline  Buchtitel  bei  demselben  Servius  vorkommenden  Varro- 
^^ischen  Erklarungen  von  Leichenciiremonien:  mulieres  in  ex- 

•^«2t«m  et  luctn  ideo  solitas  ora  laccrare,  ut zu  Aen.  III, 

^'^  5  VWO^  ideo  cupresso  drctmdari,  propter zu  VI,  21G. 

■Hiemachst  zuXII,  603:  'Varro  ait  suspendiosis,  quibus  iusta 
^^^•i  ius  non  sit,  suspensis  oscillis  veluti  per  imitationem 
^ortis  parentandum  esse';  vielleicht  selbst  bei  Plinius  N.  H. 
-^VlII^  12  §  119:  *qua  de  caussa  parentando  utique  assu- 
**^it;nr  (faba).  Varro  et  ob  haec  flaminem  ea  non  vesci 
••*"^^^it  et  quoniam  in  flore  eius  litterae  lugubres  reperiantur.' 
"^iti  Vorsicht  indessen  alle  diese  Angaben  auf  die  Aetia  zu 
l^^^ehen  mahnt  Servius  zu  Aen.  XI,  97  (vgl.  zu  V,  80): 
^^rro  in  libris  logistoricis  dicit  ideo  mortuis  Salve  et  Vale 
^^^i,  non  quod'  u.  s.  w. 

Einen  besonders  reichen  Beitrag  zur  Varronischen  Poly- 
^^^phie  haben,  wie  sich  erwarten  lasst,  seine  litterarhisto-  5ii 

^*^chen    Studien    geliefert,    zu   deren  Betreibung   er  neben 
^'^cklichster  Musse   neuen   Anreiz    und    wiinschenswertheste 
^^lfsmittel  finden  musste,  seit  er,   von  Caesar  mit  der  Ein 
^^Vitung    einer    offentlichen    Bibliothek    beauftragt    (Sueton 

29* 
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Caes.  c  44),  doeh  wahrscbeinlicli  auch  deren  erster  Yoreteli 
wurde.  In  dieser  Tlilitigkcit  don  uUchBteii  Anlass  zv  cli 
drei  Bflehern  dc  hihliothecis  7.n  sueheii  wird  wohl  nicht 
gewagt  Beiii;  wir  kannteii  davoQ  nur  ein  zweites  Buch  diir 
Charisiiis  p.  119.  Vielleicht  war  daraiie,  was  ilber  Schrei 
materiale,  Erfiudung  der  membramc  Pergamfrnttc  und  il 
aennilalio  circa  hihliothccas  regum  Plokntaci  et  Euttifnis  Plitii 
.  N.  H.  XIII,  11  §  68—70  aus  Varro  BcUiii.fte. 

Zwar  keiiiesweges  auf  die  Peraoulichkeiten  der  Litterat 
beachriinkt,  aber  doch  in  der  Form  an  VorgUnge  dea  litl 
rarisphen  Kreiaea  und  selbat  btbliothekarischer  Gewohnui 
anknapfead  {a.  Greuzer  Ztschr.  f.  d.  Alt.wisa.  1843  p.  1059i 
warcn  die  Imaginiim  lHiri  oder  Hehilomaifcs:  womit  nio 
streitet,  dasa  aiiderseita  der  Aristoteliache  Peplos  (<lali 
maloYpafpia  Varronls  bei  ('icero  ad  Att  XVI,  11)  in  ein« 
vorbildlichen  Verhiiltniss  zu  dem  Werke  stand:  s,  tichae 
dewin  Philol.  I  p.  22  f.  Durch  Pliniua  XXXV,  2  §  ! 
wuaaten  wir,  dasa  diese  interesaante  und  vielbesprochn 
Gallerie  von  Portrat-Bildnisseii  sowohl  griechiflchcr  als  i 
raischer  Dichter,  Sehriftstellcr,  Gelehrten,  Kilnstler,  Fel 
herren  und  Staatsiiiilnner  aiis  700  iniagincs  bestand;  ijar 
Hieronjraus  erfahren  wir,  dass  sie  nicht,  wie  man  allgeine 
angenommen,  in  100,  sondern  iii  51  Bficber  vertheilt  wari 
d.  h.  iu  50  Abschnittp  voa  je  14  Portriits,  denen,  gauz  W 
den  Htimanarum  niid  den  Divinnrtiw  m  wie  den  Bachern 
lingua  Intina,  ein  Buch  ala  Einleitung  voranging  niit  aJlg 
meineu  Erorteningeu  !iber  Bedentung  und  Bezilge  der  Sieh^ 
zahl,  worau.^f  uns  Gellius  III,  10  ansfilh  rlichere  Mittheiluugi 
raacht.  Was  sich  aus  dieser  EinUieilung,  in  V-^rbindung  in 
den  goringeu  sonatigen  Notizen,  fClr  die  Oekonoinie  und  Te 
denz  des  Werkes  folgem  liisat,  ziehe  ich  vor  an  einem  antlei 
Orte  darzulegen  (init,  Nr.  XIVJ.  Was  die  litterarischen  ZugalM 
betritft,  so  hatte  jedes  Bildniss  ale  Dntersehrift  ein  metriBch 
ou  Epigraniin,  und  aiissenleni  einen  erliiutemden  Te.tt  anr  B 
gleitung.  'Scis  Terentium',  heisst  es  liei  Symiuachus  Epii 
1,2,  'non  comicum,  aed  Ueatinum  illum  Ilomanue  eruditioii 
patrero,  Hehd<iraailon  libroa  epigrammntum  adiectione  roi 
disae':  worans  nicht  fotgt,  dass  die  Bilder  keine  atuleo  Ht 
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thsLt  gehabt  hatten.     Von  den  zwei  erhaltenen  Epigrammen 

ist  das  auf  Homer  (bei  Gellius  III,  11)  in  Senaren,  das  auf 

J^u  Phalereer  Demetrius  (bei  Nonius  p.  528,  nach  Scaligers 

cflauzeuder  Herstelluug)  in  Hendekasyllaben:    also  wechselte 

^ie  Form  beliebig,   imd   diess  um   so  mehr,   als  nach  Sym- 

machus  I,  2  extr.  auch  von  Andern   verfasste  Elogien   Auf- 

iiahme  fanden.    Der  begleitende  Text  scheinl^  das  Mass  einer 

popularen  Erlautenmg  nicht  iiberschritten  zu  haben.     Zum 

iiilcle   des  Aeneas   gab  er  eine  Rechtfertigung  des  Kostums, 

iii    dem^  und  die  Nachweisimg  des  Originals,  wonach  er  ihn 

dargestellt,  wie  bei  Lydus  de  mag.  I,  12  p.  130  B.  zu  sehen; 

l>^iui  Bilde  Homers  las  man  nach  Gellius  a.  a.  0.  eine  Er- 

oi-terung  iiber  die  Zeitalter  Homers  und  Hesiods;  viel  mehr 

wacb  Prosa,  als  nach  einem  Epigramme,  sehen  auch  die  aus 

dem  neunten  Buch  von  Charisius  p.  119  angefuhrten  Worte 

^    vtdffu  condemnaretur  aus;    nirgend   andersher   als   aus   den 

-f^uigines   mag   auch   das   Bruchstilck   bei   Gellius   XVII,   4 

»t;auiinen:  ^Euripidem  M.  Varro  ait,  cum  quinque  et  septua- 

Sinta  tragoedias  scripserit,  in  quinque  solis  vicisse,  cum  eum 

»e  vincerent  aliquot  poetae  ignavissimi ',  da  keine  Schrift 

Varro  bekannt  ist,  in  der  die  griechische  Poetengeschiclite 

professo  abgehandelt  worden  ware.*)    Bei  dieser  Beschaf-  515 

*^nheit   des    erlautemden  Textes   wird    denn    auch   nicht   zu 


*)  GewisB  ist,  dass  eine  Bolcho  Notiz  in  die  erlauternde  Zugabe 

^***08    Euripidesbildes   sehr   wohl   passtc.     Wer  steht  uns  aber  dafiir, 

-^^«    sie  nicht  z.  B.  aus  den  Annales  genommen  ist?    Und  was  konnte 

*^^t  alles  in  76  Logistorici  vorkommen?     Wer  hiitte  in  einer  Satira 

^^**^cht,    was  de  Discipl.  libris  §  8   [oben  p.  365]  besprochen,    so  ein- 

*^^^*ud  wie  mOglich  auf  eine  ganz  andere  Schrift  {de  proprietate  scrip- 

^^*<»»»)  hinzudeuten  schien?     Wer  wiirde  nicht  auf  die  Biicher  de  poe- 

****^   dae   au8    derselben  Satire    genommene    Bruchstiick    bei   Nonius 

.  •  **^8  besiehen:  Toema  est  X^Hic  ^vpueinoc,  id  est  verba  plura  modice 

^uandam   coniecta  formam:    itaque   5(ctixov  ^TTiTpambidTiov  vocant 

^^Uia.     PoeBis  eat  perpetuum  argumentum   ^vpu6)biov  ut  Ilias  Ilomeri 

Annales  Ennii.     Poetice  est  ars  earum  rerum.'  —  In  der  That,  bei 

^    vielgestaltigen  MOglichkeiten,  und  bei  der  Gewissheit,  dass  Varro 

^^*Hjlben  Dinge  zwei  und  dreimal  an  verschiedenen  Orten  wiedcrholend, 

^'^bcssemd,   widersprechend  behandelte,  mochte  man  schier  verzwei- 

^*^,  eine  eiaigermassen  durchgefiihrte  Vertheilimg  der  ohne  Buchtitel 

^itirten  Fragmente  gchngen  zu  sehen. 
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zweitelo  auin,  Olihh  liieruDytnus  ini  Vorwort  nu  seiueui  Kut 
log  iler  scriphrcs  avksiastki,  wemi  er  imt«r  deuen,  die 
emmerandis  litierarum  viris  illustribua  beacliiiftigt  ware 
uebeu  ITermippua,  Aittigonus,  Satyrua,  Aristoxeiius  and  di 
Lateiucru  Santra,  Nepos,  Ilygiuus,  SLietoniua  aucb  dea  Var 
neunt,  au  die  HeMonMiics  noch  iiugeiueasouer  deiiken  kunnl 
al»  au  die  1'arerga  Fl.  1  p.  621  dattir  aubstituirte  Sebritt  ( 
poelis.  Dicse,  vun  der  uua  uur  das  erste  Bucli  einigem 
geuanut  ward,  wird  /war  weit  ausiillirlicbere  Biographi< 
eutbalteu,  uiuss  sicb  aber  auf  die  lateiuiscbeu  l>ii:bter  b 
.scbraukt  babcu:  dcun  diess  folgt  docb  daraus,  dass  die  vi 
tieliius  I,  24  uiid  XVII,  21  §  43.  45  aus  deui  primo  lic  poei 
libro  aiigeffibrteu  Notiaeu  deu  Plautus,  Euuiua  uud  Naevii 
betrtiffeu.  (Dagegen  was  iiber  da»  Toileajabr  Hes  Naevii 
aus  'Varro'  Cicero  IJrut.  15  beibriugt,  kaiiu  eben  30  giit  a 
deti  Annalef!  seiu.)  Wie  gelehrt  uiid  auefiihrlich  die  DarBt* 
lung  uetu  mocbte,  Usst  sicb  au  clcr  Suetouisdieu  Vita  7 
rentii  abuehmcn,  weuu  dicHC,  wie  Parerga  p,  62^  wahrsclivi 
liub  gemacbt  worden,  ihr  Bestes  ebeu  au«  Varro  bat.  Ani 
die  (.ieschicbte  vou  PacuviuH  uud  dem  juugen  Accitui  li 
UelliuB  XIII,  2  kauu  dnber  auiu,  da  aie  luit  den  Worti 
eingeleitct  wird:  'QuihuH  otium  et  titudium  fuit,  tfiias  abj 
aetates  doclorum  hofninum  qiiaerere  ac  memoriae  tradere,   i 

hiiitoriam  scripserunt  huiuHcemudi';    suwohl   filr  d 

Iituiijim-s  als  ffir  die  Annalcs  ware  sie  zu  laug  imil  zu  specie 
Von  deu  Dichteru  zu  deu  Gedicbteu  selbst  wund 
sicb  Varro  iu  deu  scbon  bekanntcu  drei  Buchern  rfc  po 
matis,  woriu  ohue  Zweiful  von  deu  Eiutbeilungou,  Gattungi 
und  Arten  der  Poeaie  gehaudelt,  also  eine  Art  vou  Poet 
gegebeu  war:  uatCrlicb  diese  nicbt  obue  Hereiuziehimg  d 
griecliischen  Litteratur,  worauf  das  Bruchstilck  voii  ilhrige; 
duukler  BcKiebuiig  bei  Obarifiius  p.  7G  deutet:  'Oljmpia 
16  uon   accesstt'.  *)      Vou    allen    Dichtuugsarteu    war    t>8    ubi 


•)  Bemerki^nBwortli  int  der  Sinjfular  ebeud.  jj.  113;  'i'o«iii»l 
quBmvis  ratio  pouiuatibun  faciat.  num  aic  iuscribit  Varro  /i&ro  »wi 
poeniatiH':  ^iuliuli  vrii!,  Bogar  io  eiiK^m  speciellen  Citat,  e.  U.  Seiri 
va  Aen.  1,  368:  'ComeUns  Nepo«  iu  eo  libro  qui  Vita[oJ  i 
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detn  Zustande  der  dauialigen  romischeu  Litteratur  gemasS; 

vorzugsweise  die  dramatisclie,  iu  die  sicli  Varro^s  gelehrte 

Studien  mit  Liebhaberei   vertieften:    sowie  wiederum  inner- 

liarll)  dieses  Kreises  die  Plautinische  Komodie  als  der  6e- 

genstand  seines  speciellsteu  Interesses  erscheint.    Miudestens 

fiirif,    wahrscheinlich   sechs,    ja    vielleicht    siebeu   Schriften 

geiben  davon  Zeugniss,  darunter  drei  uns  erst  durch  Hiero- 

ny  uius   bekaimt  werdende.     Uud  zwai*  lasst  desseu  Katalog 

auch  an  dieser  Partie  noch    die  Spuren   eiuer  urspriinglich 

ua^h  Rubriken  geordneten  Aufzahluug  erkennen.   Deim  wenn 

wir   am  Anfaug   zwei   vor   de  poenmtis  eingedruugene  Titel 

eiit.femen,  imd  am  Ende  deu  versprengten  Titel  de  personis 

witider   herauziehen,    so    ergibt    sich    eine    uuuuterbrochene 

Reihe  von  zehn  Schriften,  die  sammtlich  litterarhistorischer 

Natur   sind,   und  unter  ihneu  wieder  eine  eng  verbundene 

Gruppe  der  auf  Dramatik  beziiglicheu.    Wir  ordnen  die  letz- 

tem,  die  nothigen  Verbesserungeu  vou  Schreib-  oder  Lese- 

fehlern  vorwegnehmeud,  in  dieser  Folge:  de  originihus  scae- 

^^icis:  de  scaenicis  actionihus:  de  actihus  scaenicis:  de 

pcrsonis:    dc  descriptionihus:    quaestiones  Plautinae. 

^Vie  sich    diese  Schrifteu,   vou   weiteru   zu  eugem  Kreisen 

fortschreitend,  gegeuseitig  ergauzteu,  liegt  auf  der  Hand  und 

i»t  zum  Theil  anderwarts  nachgewiesen:  s.  Parerga  Plaut.  I 

P-    178  S.  320  f.  praef.  p.  XXVll  f.  uud  das  obeu  erwahnte 

X^rooemium   ^de  Logistoricis'  p.  IX  f.  [oben  p.  411  f.].     Die 

^a^ljl  der  Biicher  de  originihus  scaenicis,  wofiir  uuser  Ka- 

^log  mit  unzweifelhaftem  Verderbniss   sawuli   hat,   stimmt 

^it  dem,  was  wir  aus  Charisius  p.  83  uud  Nonius  p.  196 

'^ussten.     Dagegen  erscheiuen  nicht   nur   die    Quaestiones 

^^^utinaey  von  denen  soust  uur  ein  liber  II  geuaimt  wird, 

^^    der  auifallend  hoheu  Zahl  von  fuuf  Biichem  gesteigert, 

®^udern  zugleich  das  didaskalische  Werk  vou  gewiss  uuschatz- 

*^^em  Werth  iiber  die  dramatischen  AuffUhrungeu,  de  actio- 
'**6ti5  scaenicis,  auf  drei  Biicher  herabgesetzt,  wiihreud  ein 

^^ftes  unzweideutig   bei   Charisius   p.  74   vorkommt.     Sehr  sn 


^*^bitur.'     So  noch  'Varro  in  libro  de  origine  linguae  latinae'    bei 
P^ejofl,  und  'liber  ophcmeridos':  wovon  s.  u. 
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uio<;lii:h   (lidier,    du^»   diu  Zalileii  geradezu  vurwuch^dclt  hiu* 
oder  daas  doch  die  iUnf  Btii:her  der  Qaaestmics  FiaiUhiac  au 
der   Fiiiifziilil    dea    im    Katalog    unmittelhar    VDnmsteheiide 
Titcla   durcli  Verseheu   wiederhoLt  sind.     Die  frQlier  vorhau 
deueu  Notizeii  berechtigten  zu  der  Vorstelluug,  dass  ein  «rate 
Bueh    dcr   Quaestioiies    Plaiitina^:    allgemeiuem    litterarhisUzrz 
rischeu  Frageu,  eiu  ziveites  der  Erlclaruug  eiuzetner  duukle- 
Ausdriicke  gewidmet  wur.    Verliert  die  ao  gefasste  Ajiuabm   jI 
jetzt  ihr  Fuudament,  so  litsat  sich  doch  vtelleicbt  iu  audore 
Weuduug  dieselbe  Scheiduug  uiid  Vertheiluug  des  •Stoffes  feet=J 
halten.     Icli  gestehe  nilmlich  jetzt,   da  so   viele   iiud   uuerr 
wai-tete  Thataachen  das  Scaligerache  Princip  dea  Coiitrahirens- 
von  Titelu  als  irrig  darthuu,  hei  weitem  nieht  mehr  so  fes 
wie  fruher  von  der  Identitat   der  (^aesttotics  VUuUinae  una 
derjeiiigen  Van-onischeu  Schrift   ilberzeugt  zu  seiu,    aua  de« 
Gelliua  III,  3  die  ujis  so  wiehtige  Mittheiluiig  ilber  die  Var- 
ronischeu  Kriterieu  fUr  Aechtlieit  oder  Unaclitheit  Plautiui— 
scher  Komodien  macht:  Kriterieu,  deren  Anwendung  wir  die 
Erhaltung  uuserer  fabidae  Varrmianac  verdanben.    Dea  Gel — " 
liuB  'M.  tamen  Vurro  in  libro  de  comoediis  Plautiuis  [irimo 
litsst   es   bei    seiner   sonstigeu    Genauigkeit   im    Citiren    giu~^ 
wohl   aJa   raoglich   ersclieinen,    dass   eine   eigeue   Scbrift  di 
comoediis  Plautinis  auaachJiesalich  jeue  litterarische  Kritilc3 
zum  Gegcustaude  Iiatte,  uuil  dass  sich  mit  glus^ogrdphiacbeu 
Eiii^elulieiten   (wie   die  Bedeutung   vou   amussis    bei    Noniun 
p.  9  und  von  satura  bei  Diomedes  III  ji.  4S3,  beide  e  IStro  II)  < 
allo  drei  oder  fiiuf  Bilcher  der  QuaestiOTies  Plautittae  beschjif- 
Ugteu.     Zu  hestimmterer  Eutscheiilung  lehlen  die  Mittel. 

Auch  in  Betreff  der  rilthselhafteu  Aufiihniug  bei  Scrvius 
zu  Georg.  1,19:  'Varro  de  scaenicis  onginibus  vel  in  Scauro' 
erhalteu  wir  kein  neues  Licht.  Entweder  ateckt  darin  irgeud 
eiu  Fehler  oder  uicht.  Wenn  nicht,  so  weist  diese  Form 
einea  Titela  nach  aller  Analogie  auf  eineu  Logistoricua  hin, 
uud  mau  bat  aladann  uur  die  Wafal,  eutweder  gegen  oUe 
Analogie  eineu  aus  drei  Biicheru  besteheudeu  Logisturicus 
anzuuehmen,  oder  es  sich  als  nicbt  unwahrscbeinlich  gefallen 
zu  laaaen,  dass  von  Varro  uebeu  eiuera  drei  Biicher  umfu- 
seudeu  Werk  de  scaeHtcis  originibus  uoch  eiu  liber  siugutaris 
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de  scaenicis  originibus  vel  Scaiirus  cxistirte.     Steckt  dagegen  si» 
ein  Fehler  in  der  Anftihrung,  der  niiher  nicht  errathbar  ist, 
so   bleibt    neben   jenem    grosseren    Werk    ein   Logistoricus 
Scaurus  yon  unbekanntem  Inhalt  und  Nebentitel  freigegeben. 
Weiter  weiss  ich  mit  diesem  CrJTTiiaa  nicht  zu  kommen. 

Dass  der  unmittelbar  auf  de  scaenids  actionil/us  folgende 

Titel  de  actis  scaenicis  libri  III  auf  einem  blossen  Wieder- 

holougsfehler  beruhe,    ist  moglich;    gerade  eben  so  moglich 

aber,    und  durch  Verkniipfung  sonstiger  Spuren  annehmlich 

zu  machen,   ist  das  oben  vorausgesetzte  leichte  Verderbniss 

aus    de   actibus   scaenicis.     Ich  habe    in    der  Abhandlung 

*uber  die  urspriingliche  Gestalt  der  Bacchides'  im  Rh.  Mus. 

f.  Ph.  N.  F.  IV  p.  608   [=  Opusc.  II  p.  366]    aufmerksam 

daraaf  gemacht,  dass,  und  auf  Grund  welcher  Verhaltnisse, 

die  Anfangszeiten  des  romischen  Dramas  keine  schriftliche 

Ueberlieferung,   oder  doch  durchaus  keine  sichere  und  voll- 

stAndige,   uber  die  Acteintheilungen  der  Schauspiele  hatten, 

sondem  dass  diese  letztem,    als   sie  zuerst  litterarisch  fixirt 

^rden,  grossentheils  aus  den  zum  Gebrauch  der  Schauspieler 

fcenden  EinzelroIIen  zusammengeschrieben  werden  mussten. 

^  nun  diese  StQcke  durch   alle  Zeiten  der  Republik  noch 

*^  die  BUhne  kamen,   so  hatte  es  nicht  nur  ein  gelehrtes 

hiteresse  (obwohl  auch  dieses  genugeu  wiirde),    sondem  ein 

^l^r  entschieden  praktisches,  iiber  die  angemessenen  und  voni 

y^chter  beabsichtigten  Abschnitte  im  Klaren  zu  sein,  welche 

'^  Betreff  des  Aufziehens  und  Niederlassens  des  Aulaums  fiir 

"'^    offentliche  Auffiihrung   massgebend   sein  mussten.     Von 

"^**  Unsicherheit,  die  in  dieser  Beziehung  herrschte,  und  der 

^i^chiedenheit  der  Meinungen,  die  sich  fiir  einzelne  schwie- 

^S^T   zu  beurtheilende  Falle  entgegenstanden,  geben  uus  die 

*niti  einschlagenden  Verhandlungen  des  Donatus  zu  Terenz 

^^^   Iiinreichende  Vorstellung,  mit  dem  Ausspruch  an  ihrer 

P^t^e  Arg.  Andr.:    Mivisionem    actuum    in    latinis    fabulis 

^^oscere   difficile   esi'      An    diesen  Untersuchungen    und 

*^t;scheidungen  aber  insbesondere  den  Varro  zu  betheiligen, 

^^*^alten  wir   ein  naheres  Recht  durch   die  namentliche  Zu- 

^^VfQhrung  eines  Hauptprincips  auf  die  Autoritat  des  Varro, 

^^  Donat  im  Argumentum  der  Hecyra:  ^Docet  autem  Varro 
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i»  ueqw:  iii  liac  labula  uoque  in  aliia  us86  miraiiduui,  qu. 
uctU6  im|>!i.reH  sceuarum  paginarumque  siitt 
biiec  ditttributio  iu  rerum  deocriptioue,  uuu  iu  i 
Huum  cuustitutti  sit,  non  apud  Latinoa  modo,  verum  etis 
apud  Graocoa  ipsoa';  vgl.  Arg.  Ad.  ejttr.:  'In  divideudia  g 
tibuH  tabulae  ideutidem  memiiferimuii,  primo  iiagiuarum  m 
numeratioaom  ucque  Uraecos  ucijue  Latiuos  Hervasse.'  Hia 
ims  eruiisat  mau  leiuht,  wer  es  hauptsiiclilicli  ist,  aat'  d. 
folgeude  Zeuguiase  zurilckftihren :  Arg.  Andr.  extr.:  'Nil 
ergo  secua  factum  est  ab  mtiquis,  qitl  ad  hunc  modum  Tere 
tianas   /iilmlas   diviscruHi'    imd   Ai^.  Ad.:    'qiios  (actus)  et 

uiinime  distiuguuut  latiui  comici,  tumeu  a  dnctis  va 

ribus  discrcti  atqne  disiuiicU  siint.'  Nur  eiue  Durchfilhrut 
ilbrigeus  der  richtigen  Abtheilimg  au  alleu  uder  etner  groBM 
Zalil  vou  iilteru,  uoch  der  Rilhne  dieuendeu  StQckeu  macl 
UU8  die  Auadeluiuug  einer  derartigeu  Varronisclien  Schri 
zu  drei  Bficheru  begreiflich.  Wie  scliwierige  Probleme  dab 
vorkommeu  konuteu,  wie  complicirte  Erwi^uugen  di^  Au 
iiuduug,  wie  gar  uiclit  kun^e  Hegrflndougen  die  Festutellui 
des  Richtigen  haulig  crforderu  musste,  lehrt  gar  manche  d 
erbalteQcu  Komodieu;  als  auschauUches  Ileispiel  kann  d 
a.  a.  0.  fiir  die  Bacchides  gemachtu  AbtheiluDgsvvreut 
dieiien.  —  Trotz  dieser  Nachweisuugeu  soll  indoss  kciue 
weges  vcrkannt  werdeu,  dass  ea  nur  cine  MogUchkeit  u 
die  hier  der  au<leni  MiJglichkeit  eiuos  blosticu  Schreiljfehlei 
gegeniiber  niiher  begriindet  wordeu;  und  ebeu  so  wenig  wi 
ich  verhehleu,  dass  ich  ala  Titcl  einer  su  beschaiieneii  Schri 
liober  (fc  diiiributione  fahuUirtmi  oder  dergleicheu  als  de  act 
blts  scacnicis  sehen  wUrde. 

Einen  desto  einleuchteudem  Stoff  fiuden  wir  iu  don  dn 
Biicheni  de  personis,  die  »ogleich  an  dee  Aristupbane»  yo 
Bjzauz  Schrift  ittpi  TipocujiruJV  (worUber  Schueidewin  Coi 
iect.  crit,  ji.  122  f.)  erinuern,  auf  die,  viellcicht  aus  Vsrr 
selbst,  Verriua  Flaccua  boi  Festus  p,  1,34  M.  Bezug  uimmi 
'Maesou  )>ersoua  comica  appellatur  aut  cuci  aut  uautae  au 
eiuB  generis.  dici  ab  inventore  eiua  Maesone  comoedo,  ti 
ait  Aristophaues  grauimaticu»!.'  Uhue  /weifel  zog  hier  Varr 
uamentlich   die  bekauuteu  steheudeu  AtellaneuroUeu  in  da 
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Bereich  seiner  Darstelluug,  uud  was  soDst  vou  eiuheimischen 
iialischen  Formeu  im  Gebiete  heiterer  Mimik  uud  volks-  520 
thumlicheu  Lustspiels  eharakteristisch  ausgepragt  war;  doch 
wird  in  einer  sich  auf  die  Maskeu  erstreckeuden  Schrift 
auch  die  Tragodie  uicht  leer  ausgegaugeu  seiu.  Historische 
Belehrungen  iiber  diejenigen  auf  Erfindung,  Eiufiihruug,  6e- 
brauch  der  Theatermasken  bezilglichen  Puukte,  die  wenig- 
stens  fQr  uns  in  so  mancherlei  Duukel  gehiillt  und  iu  Wider- 
spruch  verstrickt  sind  (woriiber  u.  A.  Wolff  de  cauticis  iu 
Rom.  fab.  p.  22  flf.),  werden  auch  nicht  gefehlt  habeu. 

Dass   ich  endlich  uoch  die  drei  Biicher  de  descriptio- 

nibus  hieher   gestellt   habe,    beruht   auf  folgenden   Ueber- 

legungen.      Descriptio    ohne   eiueu   bestimmenden    Genitiv*) 

ist  nur  entweder  rhetorische  Schilderung  zum  Zweck  der  ex- 

<^Hmo,   wie  ad  Herenn.  IV,  39,  oder  Charakterschilderung 

Charakterbild.     So  ungeeignet  descriptiones  im  ersten  Sinne 

*k  Stoff  eines  Buches  sind,  so  fester  techuischer  Ausdruck 

i8t  es  in  der  zweiten  Bedeutung,    wofiir  vor  allem  an  Cic. 

Top.  22  zu  erinnem:   descriptiOy  quam  Graeci  xaQaxriJQa  vo- 

^fUy  und  weiterhin:  descriptio,  qualis  sit  avarus,  quaiis  assen- 

'^^*for,  ceteraqtie  ciusdem  generis,  in  quibtis  mtura  et  vita  descrir 

^Uur,    Diesen  Begriff  ftir  Varro  festzuhalteu  uothigt  uun  fast 

8"sbieterisch  die  Anfiihruug  des  Charisius  p.  170:  'Varro  in 

*^rtio   Trepi   xctpctKTTipujv'.     Das  de  Discipl.  libris   §  8    [oben 

P*  365]  hervorgehobene  Bedenken,  dass  ausserhalb  der  Me- 

^^ippeischen  Satiren  sich  kein  griechischer  Titel  im  ganzeu 

^infange  der  Varronischen  Schriftstellerei  finde,  erledigt  sich 

®<5hon  dadurch,  dass  descriptio,  wie  selbst  Cicero'8  Verdeutli- 

^*iutig  durch  seinen  Zusatz   quam  Graeci   xaQaxrrJQa   vocant 

*®hrt,  noch  nicht  so  eingeburgert  war,  um  des  erklareudeu 


*)   Zwar  bei  Cicero  Tuec.  I,  17  sind  descriptiones  Zeichnungen, 

^^*"    in  einem  Zusammenbange,   der  die  Zweideutigkeit  ausschliesst. 

**^    was  b^tte  Varro  in  drei  Biichem  iiber  Zeichnungen  zu  sagen  ge- 

^ot;?    Was  daruber  zu  sagen  war,  hatte  in  ein  Buch  (le  i)ictura  (oder 

***^xi£alls  auch  de  pictoribus)  gehort.    Einen  solchen  Titel,  oder  viel- 

^*ir  einen  weitem,   auch  die  bildende  Kunst  umfassondon  Titel  vcr- 

^^^8«?u  wir  allerdings  gar  sehr,  um  eine  Reihe  auf  Eunstgeschichte 

^^^glicher  Yarronischer  Brachstucke  bei  Plinius  unterzubringen. 
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NebentitelH   Tiepi  x''P<"^i1P'''^   bequem   entbelireii   2u  kouneu, 
weuii  es  aogleich  riclitig  verstanden  werden  soltte.    Uml  eiu 
xweites  sicheres  Beispiel  liaben  wir  au  dem  EicoiTU'T>'('^>  ^ou 
ij  dem  Gelliua  XIV,  8  bezeugt:  'sic  emni  Varri)  ipse  ap[)clla(,'    i 
walireud   AoTicTopiKoi,   ATtiq,   'Ecprmtpic  als  griechisch  ge- 
schrieheiie  Titel  fiir  Varro  nweifelhaft  sind.  —  Also  Cha- 
raktergemalde   hatte  Varro  entworfeii,    und  weuu  wir   dabei 
au  Theophrastiaehes  Vorbild  denken,  hatte  diese  Schrift  ihre 
Stello  unter  deu  freien,  mit  kflnstleriseher  Ahaicht  verfasstCTi 
Compositiouen  eimuuehmeu.     AHein  daiiu   wiii^den   wir  J)c- 
iicrij)iio*iim  libri  Ircs,  wie  Oraiimwm,  Svcmonum  u.  s.  w.  leaeti, 
und  nicht  lie  descriptioftSjus.    Wenu  er  flber  Charakterscbil- 
deruugeu  schrieb,  ao  mnssten   dan  achon  auderweJtig  iu  d*r 
Litteratur  vorliegende  sein     Wo  aber  in  den  gauzeii  weiten 
Itaumen  der  Littenitur   hiltten    wir   diese   andera   zu  suchen. 
als  iu  derjenigen  Oattung,  dereu  wesentlicher  Kem  in  einei-* 
Fiille   vou   tjpiach    ausgepragten    Charakterbilderu    beBtaud,. 
wie  'leno  periurua  et  amator  fervidus  et  servolus  callidus  et  ' 
atnica  illudemi  et  uxor  iuhibens  et  mater  iudulgens  et  patruus  " 
obiurgatur  et  sodalia  opitulator  el  iniles  jiroeliator,  sed  et  ' 
parasiti  edaces  et   pareutes   touiicea   et  meretrices  procaces,*  • 
nm  mit  Apulejus  Flor.  III,  IG  zu  reden.     Die  Komodie  war  * 
es  otfenbar,    und  zwar  wohl   die   gesammte   riHuisehe  uebeo  ] 
der  neueu   attischeu,    deron   ateheude   uud   mit  deu   feiusten  I 
.\bstufuugeu   wiederkehrende  Charakterrolleu  deu   Stoff  hcr-  |' 
gaben  zu  eiuer  Art   von  ethischer  Prosopograpbie,  die  viel-   * 
leicht  miiuche  gemeiuschaftliche  Boriiliruugapunkte  hiitte  init    ' 
der  Schrift  ilc  pcrsonis,   jedenlalls  luancheu  Aulass  zur  Ver-    ' 
gleichuug  der  Griechen  und  Ronier  darbot 

Aber  uoch  ein  Buchtitcl  findet  uach  glaubhafter  An- 
nahine  uirgend  anders  als  uuter  den  littemriaclien  Schrtften 
aeiuen  Flatz:  de  loctionibus  libri  tres.  Wer  etwa  an  Hotii 
bibliotheca  und  nach  dieser  Aualogic  an  Tagebilcher  Varro"s 
flber  miue  Lectiire  duchte,  hattc  in  Erwiigung  bloss  dreier 
Bilcher  filr  Aufzeichuungen  eiuer  uuermesslicheu  LectQre 
jenen  Gedaukeu  ebeu  so  schuell  wieder  fahreo  zii  liMseu. 
Auch  erwartete  mait  daim  vielmehr  tic  lixtiofit:  f>E«t  mlcr  noch 
passeuder  Ltxtionis  sutic,   eineu   der  iu   dea  Uelliuei  Vorrede 
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zusammcngestellten  Titel.    Um  es  kurz  zu  sagon,  die  Schrift 

de   lecfion^s  liandelte,  wenn  nicht  alles  tiluscht,  von  der  so 

beka.nnten   wie  eigenthiimlichen   romischen   Sitte   dor  reclfa- 

fione:s,   sei   es  dass  die  Lesung  in   engerm   Kreise  oder  vor  r,22 

einern  grossern  Publicum  stattfand.     Dagegen  wird  sogleich 

eiiigewendet  werden,  dass  diese  Vorlesungen   eben  mit  tech- 

nisctem  Ausdruck  recifuiiones  und  nicht  lcciimes  hiessen,  und 

xweitens    dass  die   Sitte   selbst   nicht   so   hoch   hinaufreiche, 

11  m     schon  dem  Varro  fiir  drei  BUcher  StofiF  geben  zu  konnen, 

zmxi.al    sie  ja    in    irgendwie    erweitertem    Masse    erst    durch 

Aainius  Pollio  in  Aufnahme  gekommen  sein  solle.    Allerdings 

fincle  ich  auch  in  der  mir  jetzt  zuganglichen  Litteratur  iiber 

deii    Gegenstand  (Lipsius  Episi  ad  Belg.  II,  48,  Thorbecke 

de    Asinio  PoUione  p.  103  f.,   Gierig  Exc.  I  zu  Plin.  Epist., 

^lum  zu  Pers.  I,  15  u.  A.)    weder    fiir  das   eine  noch   das 

^dere  Belege  zum  Erweis  des  Gegentheils:  denn  die  Privat- 

^orlesung  des  Accius  unter  vier  Augen  bei  Gell.  XIII,  2  ge- 

aort;   doch  so  wenig  hieher  wio    die  Probevorlesung  des  Te- 

ren^  vor  Caecilius  in  der  Suetonischen  Vita  (vgl.  Par.  Pl.  I 

P-    329):    und    das   ^carmina    cum   populo   iuvenilia  legi^   des 

^vid  Trisi  IV,  10,  57   hat   als   Dichterstelle   nur  halbe  Be- 

^eiskraft.  •   Nichtsdestoweniger    ist    das    Alter    der    Sitte    so 

^*^faer    wie    moglich    nachzuweisen,    und    der    Gebrauch    des 

^i^€^e  in  diesem  Sinne,  ehe  sich  recitare  festgesetzt  hatte,  auf 

Wege    des    Analogisirens    durchaus    wahrscheinlich    zu 

en.    Beides  aus  Suetons  Bericht  de  gramm.  2:  n.-rates 

ris  exemplo  fuit  ad  imitandum.    hactenus  tamen  imitati, 

^**     carmina  parum   adhuc   divulgata  vel  defunctorum  amico- 

'"^^^ti.    vel  si  quorum  aliorum  probassent,  diligentius  retracta- 

''^^^'t  ac  legendo  commentaudoque  et  ceteris  nota  facerent:  ut 

•    ^^ctavius  Lampadio  Naevii  Punicum  bellum  .  . . . :  ut  postea 

^-      "Vargunteius  Annales  Ennii,  quos  certis  diebus  in  magna 

^^^l^uentia   pronuniiahai:    ut    Laelius    Archelaus    Vectiusque 

^iXocomus*)  Lucilii  Satiras  familiaribus  suis,    quas   legisse 


*)  Den  in  Parerga  Pl.  1  p.  195.  378.  praef.  p.  XVII  boseitigten 
^*^<iM  Philocomus,  gegen  den  niit  Andern  Bergk  in  Zeitflclu-.  f. 
^'"^'wisB.  1845    p.  114    zu   nachHichtig   war,    hat  auch  Hettz   ebenda 
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86  apud  Archelaiim  Pompeius  LenacuB,  apuil  Philocomuiai 
Valerius  Clato  praedicant':  worauf  zu  den  Zeiten  des  Aeli»** 
M  Stilo  imd  «einea  Schwiej^eraohnes  Sor.  Clodius  fortgegang^^* 
wird.  Ob  die  lcctw  eigene  oder  rremdfi  Arboiten  betri^ffS^ 
darauf  komnit  nichts  an;  genug,  recitarc  ersclieint  hier  ncz»^^ 
so  wenig  als  stehende  Bezeichnuug,  dass  dieitero  Au8dru«:r=^  ■** 
gerade  tfa,  wo  man  ilin  ani  bestimmteaten  erwartete,  }m  -^  '* 
MMtihflre  substituirt  iat.  Uud  eben  so  wenig  heiast  es  rerih^^  ^"^ 
aondern  —  wenn  nicht  fa/m",  doch  praeleiferc  ini  vorh 
gehenden  Capitel:  'si  quid  ipsi  latine  composiiissent, 
legdant  (Livius  et  Eunius).'  Uiid  abermali*  c,  IG:  'i 
dicitur  (i.1.  Oaeciliua  Epirota)  .  .  .  Vergilium  et  alios  poel 
novoa  prad^/erc  coepisse.'  Denn  das  leijendo  der  ersten  Ste. 
ist  allerdings  mit  ausschliesslicher  Nothwendigkeit  nii 
ebeudahin  xu  beKiehen;  legcre,  wie  es  voiu  SehQler  gesi 
wird,  der  einen  Autor  bei  aeinem  Lehrer  liest,  so  autdi  vi 
Lehrer,  der  'aber  ihn  liest'  oder  ihn  mit  seinen  Zuhiire 
lie.st.  Tn  der  ersten  Bedeutung  iat  das  'quas  t^gissr  se  ap 
Arthelaum'  u.  b.  w.  gesagt,  desgleichen  cnp,  24  vom  Val^ 
rius  ProbuB-  'legrrat  in  provincia  quosdam  veteren  libelli^ 
apud  grammatistam';  in  der  zweiten  ebenda  'm^iaque  o^ 
probrio  l/^entibMS  qtiam  gloriae  et  fructui  ease,'  und  'unui^ 
vel  alteriim  vel,  ciim  plurimos,  tres  aut  quattuor  postmeri  - 
dianis  horis  admittere  solebat  cubansque  inter  longos  ae^ 
vulgares  sermoues  leger/^  quaedam.'  Aber  auaschlieBsen  kaur^ 
doch  deii  Begriff  des  recitirenden  Vorlesens  auf  der  nnderiv 
Seite  der  Ausdruck  lei/ere  auch  nicht.  Selbst  wenn  maiB- 
nicht  ;£ugeben  will,  dasa  bei  Suetoii  qiias  ....  jvormntiahaK 
und  familinrihm  suis  aich  auf  leQcndo  conimrtittituloqur  ziirflck- 
beziehe,  iadem  iltess  als  genereller  Begriff  KusamnieiifaaRe. 
was  flodniiu  von  einzelnen  Belegen  unter  ihn  subsumirt 
werde,  so  muaa  man  doch  eijiriiumen,  dasa  vor  tind  mit- 
Schalem  lesen,  in  geschlosaenem  Freuiideskreise  lesen,  «nd 
vor  einem  groasern  Publicum  lesen,  uur  Stufen  eines  der 
Ilauptsache  nach  gteicKartigen  Acta   sind,   wobei   die  Unt«r- 


p.  393  rivbttg  znrnckgRwies^ii.   —   Vn,i]  Heoade'»  /iitniUitribiu  »tti*  iil 
mir  tMMta  inmer  vnthnobeinlioheT  ala  dta  flberiieferte  fmtiKaria  md. 
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ischiede  das  Ziifallige,  nur  in  der  Vcrschiedenheit  der  zuho- 

jnenden    Subjecte  Liegende   sind.     Und  was  hindert  denn  an- 

^unehmen^   dass  Varro    eben   nicht  nur  die  eigenen  Recita- 

'fcionen    von   Verfassem,    sondern    auch    die,    nicht  bloss  auf 

^Lsthetischen  Genuss  berechneten,  zugleich  erklarenden  Vor- 

l^sungen   gelehrter   Litteratoren    in    seiner   Darstellung    ins 

fasste?  woraus  nur  auf  die  Verbreitung  dieser  doppelten  524 
und  auf  den  Einfluss  zu  schliessen  ware,  den  ihr  Varro 
uf  die  Entwickelung  litterarischer  Bildung  beilegte. 

Einen  Uebergang    von    den    kritisch-litterarhistorisxjhen 

rbeiten  Varros  zu  seinen   grammatischen  ist  die  Schrifk 

e  proprietate  scriptorum,  in  ebenfalls  drei  Bflchem,  zu 

achen   geeignet,*  wofem    angenommen   werden    darf,   dass 

stilistische   Vergleichung  von  Autoren  und  Gattungen 

in    hervortretender  Gesiehtspunkt  war.     Das  einzige  Frag- 

bei  Nonius  p.  334  lehrt  nichts.    Ich  habe  de  Disc.  §  8 

toben   p.  365]    vermuthungsweise   darauf   bezogen,    was    bei 

<jrellius  VII,  14  steht:    Wera  autem   et  propria  huiuscemodi 

:formarum  exempla  in  latina  lingua  M.  Varro  esse  dicit  uber- 

-ft^atis  Pacuvium,  gracilitatis  Lucilium,  mediocritatis  Terentium,' 

aber  zugleich   eine  entgegenstehende  Moglichkeit  nicht  ver- 

schwiegen,   die   sich   durch   Gharisius   p.  215:    ^f\Qr\^   ut    ait 

^arro  de  latino  sermone  lib.  V,   nullis  aliis  servare  convenit 

cjuam  Titinio,   Terentio,   Attae:    716611  vero  Trabea,   Atilius, 

CDaecilius  facile  moverant'  (vgl.  Parerga  I  p.  194)  mit  um  so 

xnehr  Schein  begriinden  lasst,    als  es  hier  nicht  einmal   sti- 

listische    Eigenschaften    sind,    sondem    viel    tiefer    greifende 

Uuterschiede  der  gauzen  Individualitat,  die  dennoch  in  einem 

"%Verk   Gber  Sprache   Platz   gefunden   haben.     Und   zwar   in 

^inem  Sprachwerk,  welches  sich  allerdings  mit  den  iiber  die 

^igentliche    Grammatik   hinaus    liegenden   Gegenstiinden    be- 

ifssisste.     Denn  so   lasst  sich  im   allgemeinen   wohl   das  Ver- 

l^altaiiss    zwischen    den    zwei    bedeutendsten    gramijiatischen 

"^erken  Varros,   de  lingua   latina  (ad  Oiceronein)  und  de 

^^rmone  latino  ad  Marcellum  fassen,   so   manche  Dunkel- 

*^€iten  auch   sonst  gerade  hier  noch   aufzuhellen  sind.     Der 

Hauptbeweis    liegt   darin,    dass   es   das   letztere   Werk    war, 

^orin  von  Varro   die  Metrik   abgehandelt  ward:    wofiir  die 


Thfttsachen  <h  DiBcipl.  §  IT.  |obeii  p,  382fl'.l  combinirt  sind. 
Freitich  nach  zwcimaligem,  aciir  uuvenlachtig  Husaohenden 
Zeugnisfl  dea  Eufinus  p.  2707  P.  37!)  Gaisf.  m  lih.  VII  * 
lingtM  liiHna  ad  MarccUum,  wtihrend  der  Katalog  des  Hiero- 
nymus  ini  gonzen  nnr  fiiuf  Bilcher  augibt:  wobei  der  Fehler 
doch  wuhl  auf  Seiten  unaeres  Katalogs  sein  mag. 

Dcstu  glaubhaftcr  ist  dcssen  Bestinimung  der  Bdcher- 
!t  zahl  rfc  lingfta  lalina.  Wenn  deren  Umfang  fast  Eiberall 
friachweg  auf  24  Biicher  angegeben  wird,  so  hat  maii  den 
rein  iiusserlichen  Kufall,  dass  das  24ste  Buch  das  hrichHte  id 
Citaten  vorkomiuende  iat,  ala  einen  entecheidendeu  fJruud 
behaudelt.  Uiid  docb  war  dafflr,  daas  gerode  diess  nicbt  die 
wahre  Zahl  sciii  kiinnc,  der  triftigste  innere  firnnd  ent- 
scheidentl.  Mit  welcher  gleichsani  architektonisehen  Syai- 
metrie  Varro  bei  der  Vertheilung  und  Anordnung  seines 
Stoffes  in  den  llcrtim  JMmanantm  und  divinamm  Ubri  ta 
Werke  ging,  iiegt  una  in  AuguBtiuus  Mittheilungen  deut.iich 
ror  Augeu.  Dieselbe  strenge  Hegehnassigkeit  linden  wir  in 
den  iihriggebliebeneii  Bficheru  rfe  linfftm  iatina  wieder,  und 
zwar  Tom  Verfasser  selbst  wiederholt  eiDgescharft  und  gp- 
flissentlich  hervorgehobeu :  V  iuit,  VI  extr.,  Vil  extr.,  VIIl, 
24.  Nach  eiuem  Einleitungsbuche  (genau  wie  bei  beiderlei 
Anliqnifatnm  libri)  liesa  er  als  Abschnitt  /  folgeu  sechs 
Biicher  (2 — 7)  qmtuotlo  vocahttja  imposita  cssent  rdms,  und 
zwar  als  Hiiifte  A  drei  BDcher  ile  dinnpiim  vtrbnnm 
originin,  uiid  wiederum  in  dieaer  ersteii  Halfte  als  Tlieil  a) 
qttttr  contra  mm,  als  Thoil  /i)  qiiat^  pro  ca,  als  Theil  c)  qtm 
de.  ea  dirantur,  eo  dass  Buch  uud  Theit  sich  decken;  des- 
gleichen  als  Hitlfte  B  drei  Bilcber  dc  t>CT*»rtrMi  origmitm 
selbst,  und  dariii  ebenso  als  Theil  a)  de:  vocabtili.-i  lacnmm, 
h)  tlr  vocabfdis  lcmjxynm,  c)  dr  vocalmlis  portarimi.  Im  voll- 
standigsten  Parallelismus  hiermit  behandelte  Abschnitt  tl 
in  G  Biicheni  (8 — 1.3}  den  Sto9  tptcmoilnuxbm  rocnlmla  in 
ctisns  decKnarmtur,  uud  zwar  als  Hitlfte  A  in  drei  BQchpni 
de  dedinationftm  disrijylina,  uud  hier  wietlenim  iii  Theil  a) 
qiiar  coiitra  mm,  h)  tptac  }tro  ea,  r)  q»ar  dr  ea  ilicantur;  des* 
gleichen  ali^  Hiilfte  li  in  drei  '  Biichern  dc  (icclinatiomTnia 
selbHt,   nach   drei  Theilen,   iibcr  die   wir  nicht  naher  uutar- 
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richtet  sind.    Wer  konnte  nun  zweifeln,  dass  eine  bis  hieher 

so    gewissenhaft    eingehaltene    Gleichformigkeit    durch    das 

Ganze  durchgefiihrt  war?  wer  mit  Miiller  glauben,  dass  der 

Kest  einen  dritten  Abschnitt,  quomodo  vocdbida  coniungerentur, 

in  elf  zusammengehorigen  Biichern  gebildet  habe?   Vielmehr 

ist  klar,  dass^  wenn  noch  ein  Abschnitt  folgte,  das  Ganze 

aus   19,  wenn  noch  zwei  Abschnitte,  aus  25  Biichem  bestand, 

und    nicht  aus  24.     Und  die  25  Biicher  werden  noch  besta-  6w 

tigt    durch  die  ^Epitome  ex  libris  15  de  Ungua  latina^  des 

Katalogs,  worin  die   V  wiederkehrt  und  nur  X  fiir  XX  eine 

Irrung  ist.  —  Die   24   ware  hiermit  unweigerlich  beseitigt, 

aber   darum  noch  ganz  und  gar  nicht  die  25  zur  Befriedigung 

erklart  und  gegen  die  starksten  Bedenken  geschiitzt.    Solche 

erheben    sich    namlich    in   drohendster   Gestalt    aus    Varros 

eigener  Erklarung  VII  extr.:  ^Quocirca  quoniam '  owwts  operis 

de  Hngua  latina  tris  feci  partes,  primo  quemadmodum  voca- 

*>ula    imposita   essent   rebus,    secundo  quemadmodum  ea  in 

casus    declinarentur,    tertio    quemadmodum    coniungerentur' 

•   •   -   .  Sollen  wir  glauben,  der  dritte  Abschnitt  habe  12  Bii- 

cher  gefallt?    Das  muss  vielmehr  fiir  schlechthin  unglaublich 

Selten,   einmal   weil   damit   das   ganze  Princip   der   aussern 

^ymmetrie  iiber  den  Haufen   geworfen  ware,    und  zweitens 

^eil    man,  wie  MUller  p.  L   nicht   entgangen  ist,   fiir  eine 

'^  a.rroni8che  Behandlung  gerade  des  syntaktischen  Theils,  im 

^egensatz  zu  Etjmologie  und  Formenlehre,  zwar  sehr  gern 

®^ch  ein  armeres  Material  und  einen  geringern  Umfang  wiirde 

gefallen  lassen,  gewiss  aber  keine  grossere  Fiille  und  Aus- 

^^*Uiung  denken  kann.    Man  darf  hiernach  mit  Zuversicht  an- 

^ehmen,  dass  die  Sjntax  nur  von  Buch  14 — 19  reichte.    Was 

^*8o  stand  in  Buch  20—25?  Miiller  meinte:  ^nescio  an  scrip- 

^  in  inferioribus  libris  ad  usum  vocabulorum  et  orationis  or- 

^^tum  et  similia  argumenta  transgressus  sit.'    Ich  glaube  das 

^ych^  weil  nichts  anderes  iibrig  bleibt;  nur  dass  dergleichen 

^elit  dem  Abschnitt  quotnodo  vocahnla  coniungerentur  ahgehorte, 

®^^^em  nothwendig   einen   vierten  Abschnitt  bildete.     Aber 

^^Scii  Varro^s  eigene  Erklarung  von   den  tres  partes  omnis 

^^^^?«?    Gegen  Varro^s  eigene  Erkliirung!     Denn  ich  zweifle 

^iclii^  —  oder   es    zeige    einer   einen   bessern,  ja   niir  einen 

*"%.  SITBCHELU  OPYSCVUL  III.  30 
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andem  AuHweg  —  tlasn  wir  hieran  einen  neuen,  udJ  zwai 
den  allerschlagendsten  Beweis  daffir  habeu,  daas  die  BUcV»et 
(fc  lingtm  iaiina  uicht  vollig  zur  Herauagabe  vullendet  w«:>r- 
den,  sondem  ohne  den  letzten  AbschUisa  herausgekoini:»i»«i 
siud.  Varni  muss,  urspriinglieh  von  der  Absicht  eiiier  I>ar« 
theilung  des  Ganzeu  ausgehend,  erat  iin  Verlaiif  des  Wt^»^^ 
auf  den  Uedauken  gekommen  sein,  djesen  Flan  durch  Fi^ 
H  zufflgung  eines  vierten  Theiles  zn  erweitem.  Die  Anbc:  ^ 
digung  der  Dreitheilung  iat  aua  der  eraten  Anlage  st«  X=»  *< 
geblieben,  wie  er  ja  nach  Lachmann's  Bemerkung  (Hli^^^^f 
Mus.  f.  Pliil.  VI  (1839)  p.  108)  aucb  nieht  tlazu  kam.  -^ 
Privatnotiz  Hi<;  intkrmisimvs  Remm  mst.  II,  1  in 
Handschrift  zu  tilgen*).  Eine  KpHomc  koimte  er  immerS^ 
sei  ea  zunaclist  zu  eigenem  Gebrauch  oder  zu  apaterer  V 
offentlicbung,  auch  aus  dem  nicht  zur  letzten  Durcharboit»:*-*^ 
gekommenen  Monuseripte  machen.  Das  Verhaltniss  ihre: 
Bacber  zu  den  25  kann  dieses  gewesen  sein,  daas  die-  J" 
zwei  Halften  der  vier  Hauptabschnitte  iu  acht  cinzelne  J 
cber  zuBammengefaast  waren,  also  immer  ein  Buch  der  il3  %V^ 
tomc  (denn  sie  heiast  ja  auadrilcklich  ex  libris  /XJXY 
litufua  latina.,  bezog  sicb  also  nicht  etwa  bloas  auf  die  frQl 
fertige,  anfanglicbe  Anlage  von  19  IJtlcbeni)  drei  BOch' 
des  grossen  Werks  entsprach,  einleitenden  Erortemngeu  aM 
auch  im  Auazuge  ein  besonderes  Bucb  gewidmet  war. 

Was  aber  wird  nun  aus  dem  Inbalte  der  BUcher  tfe  #s 
mone  lafim  ml  Maralbm,  wenn  aowobl  aie  ala  die  lebr^ 
6  Bflcher  de  Umjna  lattna  sich  mit  den  flber  die  GrenKen  «: 

*)  Die  letEten  Becha  Bilcher  etwa  gatii  einfttcb  fQr  einen  Anha>- 
zu  dem  eigentlichen  Hauptwerk  von  19  BQcbem  erfclilreti  cn  wolV 
deasen  Gliedening  durch  eiue  eolche  Zngabe  gitr  nicht  bcrflhrt  «orc: 
aei,  wflrde  un«  niobts  helfen.  Diesa  kann  der  gaiiE  ricbtige  Aitsdn:= 
sein  fflr  die  Entatehungigeschichte ;  aber  ea  ware  eben  nicht  im  Sic: 
der  Alten,  die  zufailige  ansBere  Entrtehung  nh  maasgebend  fOr  ■ 
Qeatalt  dee  fertigen  Werka  hervortret«n  la  laasen,  Hlatt  sie  im  G«g<« 
tbeil  mit  der  eiofachaten  Uuhe  von  der  Welt  durch  eiue  zusaintnM 
fttBsende  Eintheilnng  za  verwiBchen.  AllermindeHtena  uber  h&tte  diS 
Vam}  eioee  to  mnfSuglichen  Anhangs,  wenn  er  ihn  aU  aolclien  ^ 
erhannt  wiaeen  wollte,  da,  Ernilbnung  thun  luflaBen,  wo  er  Mi^e:  'iV 
i>eiM  ttia  feci  partea*. 
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SjTitax  hinausgreifenden  sprachliehen  Partien  beschaftigten? 
i^usonius  Popma*)  Bibl.  Varr.  p.  499  wollte  die  vermeint- 
ichen  24  Bucher  de  lingua  latina  ad  Ciceroneni  mit  den  7 
rf  MarceUum,  in  welchen  letztem  ^de  poematis*  gehandelt 
'orden  sei,  zu  einem  Gesammtwerke  von  31  Biichern  ver- 
Lndeo.  Hiernach  konnte  die  Vermuthung  einen  Augenblick 
asprechen,  dass  das,  nur  freilich  zuerst  selbstandig  existi- 
^xide,  Werk  ad  Marcellum  spater  ware  der  Verwandtschaft  528 
^jc  Materien  halber  mit  dem  ad  Ciceronem  verbunden  worden. 
ci^  Bedenken  dagegen,  dass  der  Katalog  des  Hieronymus 
^ide  Werke,  und  zwar  de  lingua  latina  in  25,  und  nicht 
i^a  in  19  Btichem,  neben  einander  gibt,  ware  noch  nicht 
^tscheidend;  kaum  hinwegzukommen  schon  ttber  das  starkere, 
^88  nicht  etwa  nur  Acro,  Nonius  und  Rufinus,  die  zufallig  aus 
5X1  letzten  6  Bttchern  ad  Oiceronem  iiichts  anffihren,  sondem 
ich  Gellius  und  Charisius,  bei  denen  liber  XXII  und  XXIV 
i  Ciceronem  vorkommt**),  in  ihren  Citaten  aus  dem  Werk 
i  Marcdlum  dessen  Bttcher  besonders  zahlen;  entscheidend 
txr  ist,  dass  wir  ja,  um  die  19  zu  25  zu  erganzen,  sechs 
Hcher  ad  Marcellum  brauchen  wttrden,  wahrend  uns  die  ob- 
leich  schwankende  Ueberlieferung  doch  nur  den  Anhalt  von 
atweder  fttnf  oder  aber  sieben  Bttchern  gibt.  Demnach  werden 
ir  auch  hier,  wie  im  Kreise  der  historisch-antiquarischen 
cluiftstellerei  Varro's,  wieder  auf  das  Verhaltniss  von  Spe- 
Alschriften  geftthrt,  d^ren  Inhalt  sich  mit  den  entsprechen- 
Bn  Theilen  eines  Generalwerks  deckte,  indem  die  Special- 
rbeiten  entweder  frtthere  Vorbereitungen  oder  auch  wohl 
patere  Ausftlhrungen  waren.  Und  dieses  Verhaltniss  findet 
olle  Bestatigung  durch  andere  Belege  im  Gebiete  der  gram- 
latischen  Varro-Litteratur. 


*)  BeilS.afig  auch  der  erste ,  der  gegcn  die  jetzt  beseitigte  Bezeich- 
^^  der  erhaltencn  Bdcher  de  1.  lat.  als  lib.  IV — IX  die  gegriindetsten 
|®<ieiiken  erhob  (Bibl.  Varr.  p.  500  f.)  und  auf  dem  besten  Wege  war 
^®  richtige  Zahlung  zu  erkeunen. 

**)  Denn  diese  Benennung,  statt  lih,  XXII  und  XXIV  de  lingua 
**^,  kOnnte  bo  gut  a  potiore  sein,  wie  die  ad  Septimiutn  geschrie- 
*Hen  Bdcher  von  Servius,  Philargyrius  und  Diomedes  doch  als  lib.  II, 
-^>  IV  ad  Ciceratietn  gezahlt  werden. 

80* 
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Ziinachst  durch   die  drei  Biicher  de  similitudine  ver- 
borti7n,  diesen  Haupttummelplatz  der  grammatischen  Betrieb- 
samkeit   aller   Zeiten   bei  Griechen   und  Romem.     Als  selb- 
standige  Schrift  neben  der  Hexas  des  Werks  de  lingua  JatinOj 
die  eben  ganz  dem  loms  de  similitiAdine  gewidmet  ist,  stellt 
jetzt  diese  Bvicher  unser  Katalog  sicher,  wahrend  SpengeJ 
p.  594  das  Citat  des  Charisius  p.  71    *e  secundo  de  simih- 
tudine  verborum'  dem  9ten  Buche  de  lingua  laiina  zuwiea^ 
wbran  Miiller  p.  269   zu  zweifeln  alles  Recht  hatte*),  wie 
529  sich  nun  zeigt.  —  Aber  die  simUitudo,  den  BegrifF  scharf  ge- 
fasst,  begreift  nur  die  eine  Seite  der  gesammten  DeclinatioDS- 
und  Conjugationslehre,  ebon  die  der  analogia  im  Gegensatic 
zur  anomalia'^  wie  Varro  iiberwiegend  den  Gesichtspunkt  der 
Analogie   verfolgte   in   den  Biichem  de  simUiUjidine,  so  war 
der   correlative   der  Anomalie   in   den  Vordergrund  gestellt 
in   den    erganzenden   Biichern  de  utilitate  sermonis,  toh 
denen  wir  ohne  das  einzige  Citat  eines  einzigen  Wortes  W 
Charisius    p.   98,    wo   das   vierte  Buch   angeftihrt  wird,  die 
letzte  Kunde  verloren  hatten.    Der  gegebene  Begriff  der  iiti- 
litas  wird  zugleich  bezeugt  und  motivirt  durch  Varro  selbsl 
de  1.  1.  IX  §  48:  ^Cum,  inquiunt^  utUitatis  caussa  introducta 
sit  oratio,  sequendum  non  quae  habebit  similitudinem,  sed 
quae  utilitatem^  u.  s.  w.,  vergl.  mit  VHI  §  26 — 31,   woraus 
hervorzuheben.  die  Worte:   *cum  utUitatis  caussa  verba  ideo 
sint  imposita  rebus,   ut  ea[s]  signiiicent,  si  id  consequimur 
una  consuetudine,  nihil   prodest  analogia'.     In  den  Bticheni 
de  lingua  latina  geht  Varro  darauf  aus,  die  Gegensatze  aus- 
zugleichen  und  in  ihr  rechtes  Verhaltniss  zu  stellen^   die  er 
in   den   beiden  genannten  Werken,  wie  es  scheint,    mit  ab- 
sichtlicher  Einseitigkeit  durchfiihrte. 

Ueber  den  Inhalt  des  ersten  Buchs  de  l.  lat.  sind  wir 
nicht  unterrichtet:  darum  lasst  sich  nicht  sagen,  ob  zwei 
grammatische  Schriften  Varro's,  die  noch  iibrig  sind,  in  dem 
Verhaltniss   einer  weitern  Ausfflhrung  des  dort  .behandelten 


*)  Nur  die  Aeiia  durfte  er,  wenn  das  oben  ilber  sie  Gesagte  Pro- 
babiht3.t  hat,  nicht  unter  den  Schrifben  nennen,  in  denen  Varro  scheioe 
vorzngsweise  grammatische  Dinge  behandelt  zu  haben. 
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Stoffes,    oder   in   dem   einer  Erganzung  des   ganzen  Werkes 

8t«tiiden.    Beide  Titel  verdanken  wir  dem  Priscian,  den  einen 

der  iQckenliaften,   erst  von   Spengel  Praef.  zu  Varro  p.  7 

veirvollstandigten  Stelle  I,  7  p.  37  Kr.:   ^Varro  in  primo  de 

origine  linguae  latinae',  den  andern   der  scbon  von  Bon- 

dam  Var.  Lect.  II,  13  ans  Licht  gezogenen,    von   Walch 

JEmend.  Liv.  p.  172  f.  berichtigten   aus  I,  4:   ^Varro  in  se- 

cundo  de   antiquitate  litterarum'.     Darin,  den  Titel  de 

origine  l.  L  mit  dem  ersten  Buch  de  L  lat  zu  identificiren, 

hatte  Miiller  p.  264,  auch  abgesehen  von  der  jetzt  durch 

unsem  Eatalog  bezeugten  Selbstandigkeit  der  aus  3  Biichern 

bestehenden   Schrift,    S  p  e  n  g  e  1    nicht    folgen    sollen ;    aber  530 

auch  mein  Identificiren  der  beiden  Priscianischen  Titel  (de 

Discipl.  p.  54  f.  [oben  p.  401  f.])  nehme  ich,  in  Betracht  son- 

stiger   Genauigkeit    dieses    Grammatikers    beim    Citiren    der 

Varronischen  Schriften  und  in  Folge  des  erweiterten  Blicks 

tiber  die  Varronische  Polygraphie,  zuriick.   Beide  Bruchstiicke 

betreffen  die  Lehre  von  den  Buchstaben;   das  erste:  *ut  lon 

scribit,  quinta  et  vicesima  est  littera  {quinta  viceswia  et  lit- 

tera  Sp.)    quam    agma   vocant,   cuius    forma   nuUa   sed   vox 

coinmunis  est  Graecis  et  Latinis,  ut  his  verbis:  aggulus,  ag- 

gens,  aggoilla,  iggerunt.  in  huiuscemodi  Graeci  et  Acdm  no- 

ster  bina  gg  scribunt,  alii  n  et  g';  das  zweite:  ^lingua  Chal- 

daeorum    singularum    nomina   litterarum   ad    earum    formas 

esse  factas,  et  ex  his  certum  fieri  eos  esse  primos  auctores 

litterarum.'     Ganz   verwandte  Erorterungen  iiber  die  Buch- 

stalen   fQhrt  nun  aus  Varro^s   zweimal    genannten  lihris  ad 

-Acdum  Pompejus  Comm.  Don.  p.  9,  27  an:  ^olim  XVI  fuisse, 

P^stea  ex   superfluo   additas   alias   litteras   et  factas  XXIIL 

habeinus   hoc  in  libris   ad  Accium   apud  Varronem,   et   cur 

^^   sint  et  quare  eo  ordine  positae  et  quare  isdem  nomini- 

bu8  vocentur':  wo  ehedem  Ruhnken  bei  Heusinger  zu  Mall. 

^heod.  p.  64  sehr  unglGcklich  ad  AUicum  substituiren,  Osann 

^^^1.  p.  67   seinen  Liebling  Ateius   einfiihren  woUte.     Hier- 

^^h    drangt   sich   so   unabweisbar  wie   moglich  die  Combi- 

^^tion  auf,  dass  eine  der  beiden  in  Rede  stehenden  Schriften 

^^^^  L.  Accius  gewidmet  war.    Die  Wahl  bleibt  nicht  zweifel- 

^ft,  wenu  zugegeben  wird,  dass  der,  an  den  ein  Buch  ge- 


470  HIE   SCIIIIIFTSTELLEHEI 

richtet   iat,   nach    antiker   AuffasiiUDg    nicht   iu   der   dnii«ii 
Person  darin  vorkouimen   kanu.     Wir  nehmen   demnach  «fe 
ardiquitate  Utteranm  ad  Acdam    lihros   (etwa  trcs)  ala  eiae 
sich  speciell  mit  den  Buchstalicn  bcschafiigende  EiuzelBchrift; 
in  Anspruch,   wahrend  von  der  Sclirift  rfc  origine-  lin^uat 
lalinae  derselbe  Stoff  nur  einen  Theil  bildete,  ein  j^&ssere 
Theil   entweder  weiter  ausgreifenden  geschichttichen  UDte-« 
suchungen  oder  auch  etymologiachen  Forschungen  Raum  * 
ijffnete.     Ob   Apulejiis    de   diphthongis    jt.   125   Us.    imd     dej 
nota   aspirat.   p.  107,   wo  er  Orthographisch-et>'mologiscV»**] 
au8  Varro's  libris  (das  zweitemal  libro)  de  oriyinc  Uuffuac   '*! 
II  Utiae  iinftihrt,  wirklich  nur  aus  unsem  de  verh 
handelnden  Btichem  de  l.  lat.  schiipfte,  indem  er,  wie  8p  * 
gels  mir  brioflieh  mitgetheilte  Meinung  ist,    Varros  kx»*" 
Angabeii  auf  eigene  Uand  erweiterfce,  will  ich  dahingeafc*^" 
sein  lassen,  dagegen  abcr  <Iic  Mijglichkeit  iiicht  flbei^el»* 
dasa  hier  von  eiuer  Notiz  dea  Ljdus  ile  magiatr.  I,  5  p.  12&  J 
Anwendung  zu  machen  sei:  oube  t"P  dTVoiicat  6  'PmiiuXo* 
oi  kot'  auTov  btiKvuToi  Kai'  ^Ktivo  KaipoO  rfjv 'QXd&a  <pu)'v 
T^iv  AioXifta  Xefii'.  ""=  qjoctv  6  le  Kdiujv  tv  tiIj  nepi  'PujpaiL»' 
apXaioTiiToc    Bdppujv    Tt    6    iroXuMaekTaToc    ^v    npooini**' 
Tuiv   npbc  TTonTrriiov  aOriu  T«TP"MMtvujv,    Eudvbpou 
TLuv  dXXuJV  'ApKdbuJv  eic  'IraXiav  cXOdvTuiv  Troxfe  Koi  riiv  /V* 
Xiba    ToTc    papgdpoic    ^vcTretpdvTUJV    qpujviiv.     Wie    gut    d£* 
Ar^jumentation  in  eine  DrgeBchichte  der  lateiiiischen  Spra-*3'« 
passt,  ist  klar,  uiid  so  ware  viellcicht  in  der  Aunahme  "^''1 
I3jri  trcs  dc  origine  Unfft/iae  latinae  ad  Pompcimi  die  Losi- 
einea  Problems  gefunden,    das  Krahner   p.  20   mcht   ol 
das  WagestUck,  TTomthuviov  filr  TTonTitiiov  zu  achreiben  i 
das    erste    Buch   dc   l.   lal.   dem   Atticus   gewidmet    zu   iM~  ' 
ken*),  losbar  schien.     War  hierbei  ganz  Ubersehen,  dass 

*)  AuBdrflcklich  beKeichnet  iwar  Varro  V  init,  VII  eitr,  ouc 
Uilcher  U— IV,  nieht  I— IV,  aU  dem  SeptiiuifiB  Eugeeignet  (jw«"  ■ 
fuit  quaentor  A.  i.  wie  i'orma  Bibl.  Varr.  p.  498  hinzusctit, 
da;  worum  sber  nicht  eben  so  gut  in  ffispania?).  Aber  Bollt«  Vm 
mit  der  Dedication  einer  bloiucn  Kinleituog  Qberhaupt  irgendwem  e 
beeondere  Ehre  su  crweiscu  gerauint,  voUendB  gerode  dcD  Pompe 
damit  abgcspeist  baben,  wi<.'  dieses  Spengel  und  Muller  annabmi? 
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ja   dann    bei  Lydus  heissen  mtisste   dv  toic  (oder  tiu)  Tipdc 

rTo/i7ri^iov  yeypa\i\iivo\c  (xeTpctMM^viu),  da  doch  wahrlich  nie- 

mand  eine  Vorrede  zu  einer  Vorrede  (denn  was  ist  ein  Ein- 

leitungsbuch   anders?)  .citiren  wird,   so  fallt  dieser  Anstoss 

bei  unserer  Verkniipfung  allerdings  weg;  aber  dennocji  bleibt 

immer  mdglich^  dass  Varro  dem  Pompejus  irgend  eine  andere, 

gar  nicht  nothwendig  grammatische  Schrift  zugeeignet  hatte^ 

in  deren  Einleitung  er  sich  Gber  die  Verwandtschaft  italischer 

Ursprache  mit  dem  Aeolischen  beilaufig  ausliess.     Wenn  in  532 

einem  solchen  Verhaltniss  zugleich  die  auffallend  umstand- 

liche  Ausdrucksweise   der  Citation   ihre   einleuchtendste  Er- 

klarung  finden  wUrde*),   so  lassen  sich  auch  zwei  derartige 

Schriften  nennen^  die  in  der  That  an  Pompejus  gerichtet  und 

fur  ihn  eigens  geschrieben  waren:  erstlich  der  €icaYUJYiK6c, 

^  quo,  wie  Gellius  XIV^  7  sagt,  disceret  Ponipeius,  quid  fa- 

oere  dicereque  deberet,  cum  senatum  consideret,  der  indess  fiir 

Lydus  nicht  in  Betracht  kommen  kann,  da  er  nach  Varro's 

eigenem  Zeugniss  bei  Gellius  verloren  gegangen  war;  zwei- 

tena   die   JEphemeris   navalis,   welche   Varro   nach   Mai's 

Itinerarium  Alexandri  M.  c.  6  *Cn.  Pompeio  olim  per  Hispa- 

Jiiam  militaturo  ....  elaboravit,  ut  inhabiles  res  eidem  ge- 

sturo  scire  esset  ex  facili  inclinationem  Oceani  atque  omnes 

^liquos    motus    aerios    praescientiae    fide    petere    ut    decli- 


^^  was  dagegen  Erahner  vorbringt:  'etiamsi  temporum  ratio  hanc 
®®^teiitiam  non  refutaret,  vix  cogitari  liceret  Varronem  ad  Cn.  Pom- 
peiutti  aliquid  de  lingoa  latina  scripsisse',  hSilt  nicht  Stich. 

*)  War  es  nicht  das  Disparate  des  Stoffes  in  den  iTpooi|Li(oic  und 
^  3nche  selbBt,  was  die  einfachsie  Form  des  Citats  ^v  toic  irp6c 
'/*^Mitf|iov  TCTpaMM^voic  umgehen  liess,  so  wiisste  ich  nur  noch  die  Mo- 
^^Urung^    dasB    mit   irpooi|LA(oic    ein    ganzes  Einleituugsbuch   zu    einem 

^^BBem  Werke  gemeint  sei,  das  (nebst  dem  Einleitungsbuche)  dem 
^^pejus  zugeeignet  war,  wie  mSglicher  Weise  z.  B.  de  iure  dvili, 
.  ^^f*  selbst  Rerum  humanarum  antiquitatea,  ilber  deren  Empfdnger  wir 
^^«ti  unterrichtet  sind;  die  Chronologie  wenigstens  thate  keinen  Ein- 
■^^^ch,  da  gerade  zwischen  die  Herausgabe  der  Humanarum  und  der 
^^  Caesar  gewidmeten  Divinarum  rerum  libri  der  politische  Wende- 

l^^^kt  (706)  fallen  konnte.  Die  letzteren  durfen  wir,  da  wir  den . Varro 
^^    und   709   mit   den  BCLchem   de  Ungua  latina  beschlLftigt  wisaen, 

^^lxt  lange  nach  Varro'8  VersShnung  mit  Caeear  ansetzen. 
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naret'*).    Freilich  miissen  wir  uns  den  Varro  sehr  schw 
fallig   denken;   um    ihm  zuzutrauen,   dass  er   so   praktisc 
Zwecke   mit   so    impraktischer    Gelehrsamkeit   einleitete. 
Wie   dem    auch    sei,    etymologische    Erorterungen   koimtep^^ 
nach  dem  Standpunkte  der  Alten  und  des  Varro  insbesonder"^, 
von  drei  Biichern  de  origine  lingtiae  latinae  nicht  wohl  aims- 
geschlossen  sein^  und  so   diirfen  wir  uns  berechtigt  balt&ixi, 
das  Verhaltniss  sammtlicher  grammatischer  Schriften  Varro^  "s 
so  zu   bestimmen,    dass  mit   dem  umfassendsten  Werke    ^e 
533  lingua    latina   parallel   liefen   yier  Specialschriften^   namlidi 
mit  dem  ersten  Viertel  die  Bticher  de  origine  linguae  UUin^M^ 
mit  dem  zweiten  Viertel  die  de  similitudine  verborum  und  cUe 
de  utilitate  sermonis,  (mit  dem  dritten  Viertel,  dem  syntakrfci- 
schen^  keine  bekaunte  Einzelbearbeitung^)  mit  dem  letzt}<en 
Viertel,    wenn    auch    nicht   nothwendig    deren   Inhalt  g&nis 
deckend,  die  Biicher  de  sermone  latino:  wahrend  dem  Inhalte 
des  ersten  Viertels  noch  voraustag  die  Schrift  de  afUiquii^te 
litterarum,   dem    Ganzen    aber   zur   Seite   stand    erstlich    die 
Epitome    und    zweitens    der   Abriss    de  grammatica    in    den 
Disciplinarum  libris. 

Wir  sind  mit  den  einzelnen  Titeln  unseres  Katalogs  zu 
Ende  und  haben  jetzt  noch  einen  Blick  auf  das  Ganze  za 
werfen,  zu  diesem  Behufe  aber  zunachst  das  Mass  seiner 
Vollstandigkeit  zu  priifen.  Obgleich  er  38,  oder  wenn  wir 
de  valetudine  tuenda  imd  einstweilen  einmal  die  libri  singu- 
larcs  X  abrechnen,  36  Nummem  enthalt,  so  fehlen  doch 
.  nicht  wenige  und  nicht  unwichtige  Varronische  Bticher.  Von 
solchen  sind  schon  beilaufig  vorgekommen  1.  ein  ^poema^  (d^ 
rerum  natura?):  2.  de  compositione  satirarum:  3.  de 
philosophia  liber  (wenn  nicht  logistoricus) :  4.  de  gei^i^ 
populi  Romani  libri  IV:  5.  de  familiis  Troianis  /ife^*** 
6.  tribuum  liber:  7.  Aetia:  8.  de  poetis  libri:  9.  de  ui^  ^' 
litate  sermonis  libri  (IV):  10.  de  antiquitate  litter^' 
rum  libri  ad  Accium:    11.   El^ayoayvxog   ad  Pompeiu-^^} 


*)  Oder  wie  Schneidcr  p.  226  aus  Muratori  abdrucken  la»^^''^' 
'laboravit  ut  res  extemas  eidem  gesturo  aperiret,  ne  is  Oceani  p^^'** 
cula  peteret  atque  omnes  reliquos  motus  aerios  praescientiae  fide  ^^^ 
clinaret.' 
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geachrieben  683,  als  Pompejus  mit  Crassus  zum  Consulat 
designirt  war,  wie  Gellius  angibt:  12.  Ephemeris  navalis 
ad  Pompeium,  von  Vegetius  V,  11  kiirzer  genannt  libri 
fi^avales^  d.  i.  SchiflFahrts-Prognostika,  verfasst  677  oder 
kurz  vorher. 

Hieran  reiht  sich    sogleich   13.    die   zweite  Ephemeris 

i^^t4sHca  oder  agrestis)  in  dem  Sinne  eines  Landwirthschafts- 

Kalenders,  jedenfalls  nach  Caesars   Verbesserung   des  romi- 

sclien    Ealenders   (708)    abgefasst   und    als    eine   Ergiinzung 

(Vorarbeit?)  der  BQcher  Pertmi  rnsticarum  anzusehen.    Denn 

80  dtofen  wir  Aufschrift  und  Inhalt  dieser  beiden  Eplwmerides 

durch  Bergk's  Untersuchung  im  Rhein.  Mus.  f.  Phil.  N.  F.  I, 

p.   367  ff.  als  festgestellt  betrachten  und  alle  frfiheren  Irr- 

thtitner    mit    Stillschweigen    flbergehen.     Ohne    alle    Ueber- 

zeugungskraft,   ja,    wie    schon    de   Discipl.  §   19,   3    [oben 

p-  392]  bemerkt  wurde,   entschieden  widerlegbar  ist  Krah- 534 

ner^s  (p.  18)  und  MerkeTs  (Prolusio  ad  Ovidii  Ibin  p.  361) 

Versuch,   mit  der  Ephemeris   navdlis,   imd  zwar   als  Theile 

derselben,  zu  identificiren  14.  de  ora  maritima  libri,  kaum 

verschieden  von   ^opere  qxiod  de  litoralibus  est^  bei  Soli- 

i^us:    und   15.  de  aestuariis  liber,   von  Varro   selbst   citirt 

de   1,  lat.  IX,  26   *in  libro  quem  de  aestuariis    feci':    zwei 

Schriften,    tlber   deren  eigentlichen  Zweck  und  Anlass   sicli 

^ichts  Naheres  sagen  lasst. 

Wenig    klarer    sind    16.    de  gradibus   libri,    woraus 

^^J^vius   zu   Aen.   V,  412    ^germanus   est  de   eadem  genetricc 

*^^nans\   non  ut  multi  dicunt,   de  eodefn  germine,   quos  ille 

^^tum  ^fratres^  vocat  anfiihrt,  also  ===  de  gradibus  necessitu- 

^^^^tn,  wie  man  wohl  mit  Recht  supplirt  hat.    Ob  es  etwa 

*^clx  der  privatrechtliche  Gesichtspunkt  war,  unter  den  hier 

^^iie   Erorterung  der  Verwandtschaftsgrade  gestellt  war,  die 

^^hi-  als  ein  Buch  fiillte? 

Ferner  fallt  aber  jetzt,    bei  so   wesentlich  erweitertem 

eBi^htskreise  iiber  Ausdehnung  und  Manigfaltigkeit  Varro- 

^^^olier  Schriftstellerei,  auch  jeder  Grund  weg,   17.  Rheto- 

^^orum  libros  eines  Autors  zu   bezweifeln,  den  wir  selbst 

^^      Verfasser    von    22   Biichern    Orationes   und    3  Biichem 

^*^*siottes  kennen  gelemt  haben,  obgleich  derselbe  ausserdem 
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auch  eineu  Abrisfr  der  Bhetorik  als  Theil  der  DitdpUnamm 
lihri  \di   rhiiorica     geschrieben   hat.     Freilich    beroht  die 
ausfuhrlichere   I>argteUiiTig   auf   dem    einugen  Zeugniss  des 
Pri&cian  IX  p.  ^72  P.  4o8  Kr.:  'Varro  in  III  Rhetoriconim'; 
aber  wie  ritfle  nur  ein  einziges  Mal,  namentlich  aQcb  Ton 
Chaiisius,  erwahute   Varronische  Buchertitel  sind  uns  oben 
begegnet.  die  durch  den  Katalc^  des  Hieronjmos  eine  Bun 
Theil  ungeahnte  Bestatigung  empfaugen  haben!    Wenn  ^ 
Sichtung  der  Fragmente  anderer  Schriftsteller  vor  allem  der 
Verdacht  wach  sein  muss,  ob  nicht  unter  scheinbarer  Ver- 
schiedenheit  das  in  Wirklichkeit  Gleiche  sich  versteckey  ^ 
ist   bei  Varro  die  entgegengesetzte  Weitherzigkeit  in  ibtei» 
principmassigen  Vorrechte.  Lacherliche  Akrisie  dagegen  wa^ 
es,  auf  das  dreimal  bei  Nonius  vorkommende  Yarro  IZfc^ 
ricorum  lib.  XX  etwas  zu   geben,  da  diess  so  gut  wie     ^** 
bei  demselben  Xonius  sich  findende  Bci  ptMicac  lib,  XX  ^^ 
^  Bei  rusticac  lib.  XX  reiner  Schreibfehler  ist  ftlr  Bcrum  k^^^' 
narum  lib.  XX,   woselbst  die,   zum  Theil  durch  den  lal»^ 
selbst    entscheidenden ,    Fragmente    Popma    langst    cub- 
gebracht  hat:  —  oder  wie  auch  fftr  dc  rc  rustiea  theil9 
rerum  mtura  (s.  o.),  theils  dc  rc  publica  oder  dc  rc  P.  If— 
andem  Stellen  vou  den  Abschreibem  des  Nonius  gepfu9 
ist:  vgl.  de  Discipl.  §  3  [oben  p.  357]. 

Von    wie   ungleicher    Gewahr    die   Ueberlieferung 
schiedener  Texte  ist,  das  ist  gerade  der  Gregensatz  zwise 
Nonius  und  Priscian  zu   lehren  sehr  geeignet.    Den  Priac?- 
haben   wir   ohne  Ausnahme   von   bewahrter  Zuverlassigl 
im    Citiren   Varronischer  Schriften   gefunden;   was   im 
gegengesetzten  Simie  Oehle»  Varr.  Sat  p.  67  geltend  ma 
wollte^  ist  ohne  alleu  Belang.   Um  so  zuversichtlicher  d 
wir  der  Sache  nach  einen  achten  Titel  in  Varro's  18.  M^ 
suralihus  bei   Priscian  VIII;  p.  818  P.  403  Kr.  erkenn 
wenn  auch  gem  zugeben,  dass  der  Form  nach  Pseudo-Boe 
de   geometria   p.   1234   (ed.  Basil.  1546)  genauer  Varro 
mensuris  haben  mag^  was  indess  auch  Priscianische  H 
schriften  geben.    Ich  hatte  de  Discipl.  libris  §  5.  7  und 
'^^oben  p.  359  S,  362.  387.J  nachgewiesen,  wie  sich  dem  Var:^ 
M18  dem  Begriff  der  geomctria  im  engsten  Zusammenhanj 
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clamit  der  der  gromatica  ableitete;  dass  auf  eine  Varrouische 

I3ehandlaiig   gromatischer  Gegenstande   verschiedene  Bruch- 

stQcke  hinweisen;  dass  ein  Abschnitt  aus  ^Varro  de  geome- 

tria*    in    altern  Agrimensorenhandschriften   gestanden   habe, 

"wovon  in  unserer  altesten  noch  die  Ueberschrift  erhalteu  ist: 

^  Incipit  liber  Marci  Barronis  de  geometria  ad  rufum  feliciter 

silbium';  dass  Isidorus^   auf  den  sich  noch   sehr  erkeuubare 

^uslaofer    der   Varronischen   Gelehrsamkeit    hin    erstrecken 

xind    Varronische   Autoritat    einen    wenn    auch    mittelbareu 

Hinfluss    ausgetibt  hat,   eigene   Capitel  de  agris,   de  finihis 

Gtffrarum,  de  mensuris  agrorum,  in  seinen  Origines  hat.    Uu- 

8treitig  also,  wie  Weber  p.  35  des  kurzlich  von  ihm  heraus- 

^ebeuen  Fragmentum  JBoethii  de  arithnietica  erkannt  hat,  war 

08    die   Schrift  de  mensuris,  worin  Varro   dieselbe  Agrimen- 

sorenkunst  und    -lehre  eigens   in   vollstandigem  Zusammen- 

liaiige    abhandelte,    die   er    im   vierten,    de  geometria  uber-  . 

schriebenen  Buche  der  novem  disciplinae  nur  in  Grundlinien 

iDerQhrt  haben  wird:  in  ahnlichem  Verhaltniss  wie  das  erste,  53« 

dritte  und  fQnfte  Buch  (de  grammatica,  de  rhetorica,  de  arith- 

^mmetica)  ihre   weitere  Ausfiihrung  ebenfalls  in   selbstandigen 

^Verken  empfingen.  Und  dieses  ware  auch  der  Gesichtspunkt, 

dem  die  in  Hieronymus'  Katalog  erscheinende  Schrift 

e    valetudine   tuenda   aufzufassen    ware,    wenn   sie    doch 

^Mlbstandig  bestanden  und  keinen  Logistoricus  gebildet  hatte: 

K^amlich  als  specielle  Ausfiihrung  des  de  medicina  handelnden, 

iKnuthmasslich  achten  Buchs  der  Disciplinac.  —  Ob  iibrigens 

^£las  in  die  Agrimensorensammlung  aufgeuommene  Varronische 

^StUck  eben  dieses  Disciplinenbuch,   wenigstens  die  auf  Gro- 

speciell   beziigliche  Partie   desselbeu   war,    oder   aber 

gromatische    Schrift   de  mensuris   selbst,   ist   nicht   zur 

lElvidenz  zu  bringen.    Im  ersten  Falle  miisste  jedes  eiuzelue 

der  Disciplinae  eine  besondere  Dedication  gehabt  haben, 

chon   diess  nicht  sehr  wahrscheiulich;  noch   weniger  wahr- 

cheinlich  aber,  dass  um   eines   einschlagigen  Theiles  willen 

as  ganze  Buch  aufgeuommen  worden  ware,  uud  doch  bliebe 

"^^iederum  fur  einen  herausgeuommeneu  Theil  die  Hinzufiiguug 

es  Namens^  dem  das  Gauze  zugeeiguet  war,  uuverstiiudlich. 

m   zweiten  Falle  miisste  die  Schrift   de  mensuris  ein   liber 
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singitlarin  geweseu  sein,  um  mit  libcllus  bezeiebiiet  werdini 
zii  koimeu;  wariim  aber  lindeu  wir  alsdaua  neben  so  djplo- 
matiach  genuuer  Angabe  des  Dedicationdnamens  nicbt  eben 
80  genau  don  Titel  dc  mcnsuris  statt  de  tfeometria?  War 
etwa  gerade  dieses  letztere  der  ackte  von  Varro  herrQhrende 
Titel,  80  dass  die  Schrift  ?ur  Uutersclieiduug  von  dem  gleich- 
namigen  Diaciplinenbuche  deu  Zusatz  ad  Itufum  ' Silbium' 
{Suilium'/)  erhielt,  ahulieh  wie  <1e  linijna  latina  tui  Ciceronem 
und  ad  Marcellum,  weiterhin  aber  noch  grusserer  DetitUclt- 
keit  halber  dc  mensiiris  nach  dem  Inhalt  genannt  nurde? 

Eudlich  mQssen  von  nieht  unerheblichem  Umfang  ge- 
wesen  sein  Varro'8  19.  Epislulac  uud  20.  Epistolicarum 
qnacstionum  lifrri:  welche  letztero  Aufsehrift  ((etlius  jiraef. 
§  9  unter  dcu  Beispielen  pikanter  BUchertitel  hnt.  D»h 
Verhaltnias  beider  Titel  ist  nichts  weuiger  als  klar,  auch 
die  beiderseitigen  BruchstUcke  iu  den  hisherigeu  Sammlungen 
uoch  gar  nicht  in  Orduung.  Eine  wenigstens  bis  zu  eiuem 
tni  gewisBeu  (.irade  planmassigc,  iu  suchlichem  Jnteresse  ge- 
machte  Zusammenstellung  vou  Briefeu  haben  wir  zunachst 
iu  deu  Epistolicae  quaestiones  auzuerkeunen,  sei  es  dass 
Varro  wirkliche  Briefe,  in  deneu  er  KufUllig  wisi^enschaft- 
liche  Gegenstaude  besprocheu  hatte.  spiiter  aus  seiner  ge- 
sammten  Correspondenz  auswUhlte  und  zu  eiuer  eigeueD 
Sammlung  vereinigtc*),  oder  daaa  er  erst  zum  Behuf  eiuer 
aolchen  Sammluug  wissenschaftliche  Erorterungeu  iu  Brief- 
form  niederachrieb**)  (womit  gar  nicht  ausgeschloaaen  is(, 
dass  auch  dicae  Briefe  wirklich  an  ihre  Adresseu  golungten). 
AIb  flberwiegenden  Stoff  solcher  hrieflichen  Verhandlung 
finden  wir  in  deu  freilich  aehr  geringeu  BruchstUckcu  bei 
Festus,  liellius,  Servius  antiquartsche  uud  staatsrechtliche 
Fragen,  Punkte-aus  dem  Gebiet  de  verborum  siffnifieatiotK, 
auch  rein  Clranimatisches  wie  bei  ChariHiuB  p.  84,  30  Qbet 
q«o  loco  uud  quo  loci,  oder  p.  55  flber  gitintus  Iricenaimia 
und    qaintns  et  Iricensimus;   (auch   p.  81:   a.   u.)    Das    letzte 

•)  Auf  AnlaBH   einer   wirklichen    brieflichen   Frage   «chrieb   Varrc 
an   Ser.  SulptcinB,  wug  GelHua  II,  ]0  erhalUa  hat, 

*•)  Vergi.   C.    Valgius   Rufwi  de  «6im  per  episMam  quaesais   Ir^ 
Gellias  XII,  3  und  Charieiun. 
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Buch,  welches  vorkoihmt,  ist  nicht  das  von  Charisius  p.  97 
Qiid    Diomedes   p.  371    citirte   sechste,    sondern    mindestens^ 
das     siebente,    da    sich    das    Citat    Epistolkarum    VII   bei 
Chaiisius  p.  55  (wo  friiher  Epistolarum  gelesen  wurde)  eben 
80   imzweideatig    als   Abkiirzung    kundgibt   wie    p.    84,   30 
Episiolicarum  libro  VI,  der  vollstaQdig  ausgeschriebene  Titel 
aueh   fiberhaupt  nur  zweimal  bei  diesem  Grammatiker  sich 
findet  p.  97  und  111.    Eben  darum  liegt  es  aber  auch  Uber- 
ans  nahC;  auf  der  andem  Seite  die  zwei  Citate  Epistularum 
Mio  p.  81  und  Epistularum  VIII  p.  84,  5  ftir  Verschreibung 
statt  Epishlicarum  zu  nehmen  und  hieraus  einen  Umfang  der 
Sammlung  von  (wenigstens)  8  BGchern  zu  erschliessen,   da, 
^enii  Epi^ularum  libri  daneben  existirten,  diese  darum  doch 
Mcht   in   den  Handen   des  Charisius   oder   seiner   Gewahrs- 
niaimer  gewesen  sein  milssen.    Dass  sie  aber  existirten,  lasst 
Mch   aus  den  Stellen  des  Nonius,  in  denen  einzelne  Briefe 
^  'Coesarem^    ad   Fabium,    ad   Fufium,    ad  MaruUum,    ad 
^^^'onem  (vgl.  de  Logistor.  p.  VI   [oben  p.  407J)  angef&hrt 
''^^rden,  mit  Sicherheit  keinesweges  folgern;  denn  was  hindert 
^^    glanben,   dass   diess  eben    lauter  Briefe  der  ^  Epistolicae 'o3s 
i^<3iestianes^  betitelten  Sammlung  waren,  da  niimlich   dieser 
A^tztere  Titel   bei  Nonius  niemals  vorkommt?    Ja  in  dieser 
^orstellung  zu  bestarken  kann  eine  Vergleichung  mit  Gellius 
Behr   geeignet   scheinen.    Gellius   hatte   die  Epistolicae  quae- 
stiones*)  und  kennt  keine  Episttdarum  lihros.   Aus  jenen  fiihrt 
^^  das  grosste  Bruchsttick,  das  wir  haben,  zugleich  mit  An- 
8*V>e  des  einzelnen  Briefes,  dem  es  entnommen,  XIV,  7   so 
^'   Varro  ait  in  litteris  quas  ad  Oppianum  dedit,  quae  sunt 
w  libro  Epistolicarum  quaestionum  quarto,  und  nochmals  §11: 
ffoec  el  alia  quaedam  id  genus  (es  waren  die  von  Varro  aus 
dem  verloren  gegangenen  Elaayoytxog  ad  Fompeium  wieder- 
holten  Erorterungen)    in    libro    quo   supra   dixi,    M.    Varro 
^pistula  ad  Oppianum  scripta  exsecutus  est.    Folglich  wird  aus 
derselben  Sammlung  geschopft  sein,   was  11,  10   aus  einer 


♦)  Dass  VIT,  10:  'Verba  Catonia  sunt  ex  primo  Epistolicanim 
quaestionnm'  Ccttonis  irrthumlich  steht  statt  Varrovis,  bat  Lipsius 
Var.-  Lect.  III,  21  lilngst  benierkt. 
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cj)islida  des  Varro  nii  Servium  Suljiicinm  mitgethpilt  wird*^): 
.  und  doch  iipnnt  hier  Gelliiis  die  Epistolime  qunestiones  nicht 
ausdrUcklich.  Wenii  es  demnach  auch  ffir  Nonius  unent- 
Bchieden  bleiben  muBs,  ob  sich  nicht  auf  diese  Sammlung 
alie  jene  Brief-Citate  beziehen  (obwohl  allerdinj^a  in  ihuen 
keiiie  Spur  eiuer  wiasenBchaftlicben  Erorterung  vorkommt), 
80  haben  wir  bia  jetzt  eiu  unzweideutigcs ,  positives  Zeug- 
niss  fQr  das  Vorhandensein  einer  zweiten  Briefsammliing, 
Epistufantm,  noeh  gar  nicht  Die  Frage  aber,  ub  ein  eolches 
iu  Tier  Citaten  des  Nonius,  die  noch  iibrig  aind,  gegeben 
aei,  wird  sich  mit  ztemlicher  Zuveraicht  bejahen  laasea,  auch 
ohne  dass  fiir  die  befremdliche  Form  des  Titcls,  der  rait 
geringer  Abweiebung  in  jenen  Citaten  wiederkehrt,  eine  eiii- 
leuchtende  Erkliirung  getingt.  Niimlich  p,  141  Varto  eptstula 
latina,  p,  411)  Idem  epistolis  latiniae,  p,  121  Varro  ^nshiia 
latiua  libro  I  p.  473  Varro  epistula  lafina  lib.  II,  liberall, 
3  wie  es  scheint,  obue  Variante.  Was  hieria  stt-ckt,  darilber 
wiiusche  ich  voa  Andern  Belehrung.  Den  Begriff  von  Briefeo 
festzuhalten  und  nicht  eiue  in  epistula  liegende  Corruptel  zu 
vermuthen  gebietet  Inhalt  und  Form  der  BruchstGcke  selbst^ 

z.  B.  si  veninscs  Capuam si  ie  vimUcare  in  libcrtaicm 

non  potcs  .  .  .  .,  tumn  opiis  .  .  .  . ;  denn  den  Gedanken  an 
einen  Satireutite!,  wozu  die  zwejite  Person  alleiu  noch  passte, 
schliesst  lil/.  I  und   //  aus**).     Am  leichtesten   liesse   sich, 

*)  Dieee  Stelle  hat  NoniuB  p.  IIS  EtusgeBchrieben,  und  darum  hciMt 
es  hier  so  euhweriUUig:  in  ejiietula  quatn  adversus  Marcum  [ad  Servium 
verbesaert  Vahlen  in  Saterr.  Gymu.-Zeitachr.  Xlt  p.  6j  Sulpictum  dtdU, 
wHhrend  dic  ilbrigen  Citate  einzelner  Brierc  au«  den  von  ihm  benutzt«n 
aitpren  gramniatiecheQ  Vorrathen  stammen. 

**)  MaQ  fflkre  nicht  den  Periplu»  oder  TTtpinhouc  dagegen  wo, 
den  Oehler  p.  Gl  allcrdings  richtig  als  Satira  erkannt  h&t,  imd  demn 
tiber  II  (mit  dcm  Nebentitel  Trcpl  qiiXoccHpioc)  neben  einem  lHtrr  I 
(wofflr  eio  Nebentitel  wic  irepi  lCTOpiac  oder  nepi  woHiTelac  vermutliet 
wordcn  iet  de  DiBuipl.  %  S  [oben  p.  3S6])  durch  die  sicbeTeten  Ao- 
fahrungen  feBtsteht.  Denn  ee  wird  gcBtattet  sein,  aich  hiernnter  nioht 
sowohl  cine  Kweitheilige  Satira,  als  vielmehr  eine  Dilogie  ron  *w*) 
in  cnge  Beicichuiig  zu  eiaauiler  geeetsten  und  sich  nur  gegenBeitig  er- 
gKnzenden  Satirae  vorxuatellen ;  gcrade  wie  ja  anch  die  va  einer  Tri- 
logie   verbDndeneu   TrogCdien    nicht    aafhCren    drei    einielne   Stitckfl 
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iudem    man  von  latinide  ausginge,    auf  einen  Frauennamen 

rathen,    z.  B.   epistula   Atiniaey    und    dieses    mit    Varro    in 

cgyistola   luli   Caesaris    bei   Nonius   p.  263    zusammenstellen, 

woiraus  erhellt,  dass  auch  Briefe  von  Correspondenten  unter 

den   Varronischen  sich  fanden;  wenn  es  nur  besonders  glaub- 

licli  zu  finden  ware,  dass  Varro  gerade  mit  einer  Frau  mehrere 

Biiclier  von  Briefen  gewechselt,  und  auch  die  Bruchstticke 

selbst  mehr  danach  aussahen  an  eine  Frau  gerichtet  zu  sein. 

Hat^te  also  etwa  Varro  viel   in  griechischer  Sprache*)  cor- 

resj>ondirt,  dass  seine  Epistulae  in  zwei  Hauptabtheilungen, 

G^€M^cae  und  Latinae,  gesondert  waren?    Indessen  hatten  auf 

^itto  solche  Scheidung  Riicksicht  zu  nehmen  allerdings  latei- 

^^i»olie  Grammatiker  am  wenigsten  Anlass,  wo  es  sich  um 

ringung   von    sprachlichen   Belegen   handelte.    Oder    ist 

latinae  local  zu  fassen  und  ordnete  Varro  bei  der  Her- 

^^sgabe  seine  Briefe  nach  seinen  Aufenthaltsorten,  von  wo 

die    datirt  waren?  so  dass  Latinue  die  von  seinen  in  Latium 

enen  Villen,  der  Tusculanischen  und  Casinatischen,  und 

Campanae  die  von  seinem  Cumanum  erlassenen  Briefe 

esen    waren.     Aber   welch  -seltsame  und  ungewohnliche 

Zrisammenfassung    alsdann    mit    LaHnaCy    anstatt    der    ein-  540 

'^a^lxsten  Unterscheidung  von  Epistnlae  Tuscttlanae,  CasinateSy 

^-^^^9mnaej  die  jeder  erwarten  wtlrde.    Und  etwa  gar  Latinae 

^^s     Casin  d.  i  Casinates   entstanden   zu    denken,    wird  bei 

^^innaliger  Wiederkehr  auch  niemand  rathlich  finden.    Man 

®^^li.i;)  ohne  eine  neue  Notiz,  die  nach  einer  von  diesen  Seiten 

^^*^     mit  80  viel  innerer  Probabilitat  den  Ausschlag  gebe,  um 

^^      entsprechende  Bedenken  in  den  Hintergrund  treten  zu 

^^*"^n,  ist  in  diesem  Gewoge  von  gleich  berechtigten  odef 

^rechtigten  Moglichkeiten  kein  fester  Fuss  zu  fassen**). 


l^ 


^  OTiechise^  soll   nach   Preller   Hist.   philos.  Gr.  R.   p.  411 

0  anch  tiber  Philosophie  geschrieben  haben;  aber  bei  Cicero  und 

,  die  dafOr  angefflhrt  werden,  steht  kein  Wort  davon. 

Erst  jetzt  bemerke  ich,  dass  in  ^Epist.  Latinis*  schon  Ausonins 

^ma,    &hnlich  wie  oben  geschehen,    '  Epist,  L.  Atinii^  zu   finden 

t^^^te,  ohne  jedoch  diese  Vermuthung  durch  eine  bestimmte  histo- 

^^^lie  Nachweifiong  nS,her  begrunden  zu  kOnnen.    Man  vermisst  eben, 

^^^  sie  mehr  als  pal^ographisch  einleuchte.    Denn  dass  auf  die  vier- 


Wetm  zu  dieaor  Reihe  Varroniacher,  von  Hieronymus 
QbergangeDer  Schrifteii  noch  ein  Titel  rait  dem  Aaapruch 
auf  eine  eigeue  Nummer  hinnukoDituen  darf,  so  siud  ea  allein 
21.  de  comoediis  Flautinis  Ubri,  aus  den  oben  aiigedeu- 
teten  Griiuden. 

Um  vielea  zweifelliafter  mflssen  Augurtim  libri  er- 
Bcheinen,  deren  Begrtindung  diirch  einen  ao  wen>g  aelbstan- 
digen  und  zuverlassigeu  Autor,  wie  Macrubius  Sat.  I,  16  ist, 
in  hohem  Grade  miBslich  bleiht.  Aus  Varros  eigeuem  Zeng- 
niss  durfte  ein  Tribuum  liber  ala  besondere  Selirift  anerkauut 
werden,  obgleich'  derselbe  Gegenstaud  iu  den  Jfuttianaritni 
Torkommen  musste.  Von  den  Divinarum  war  es,  wie  wir 
durch  Auguatinua  beatimmt  ■wisaen,  das  dritte  Buch,  welches 
ganz  de  auffitribus  handelte:  wie  leicbt  kann  also  den  Plaral 
libris  statt  libro  die  Unkritik  des  Schritlatellers  oder  auch 
eeinea  Vulgartestes  verschulden!  Denaelben  Zweifel  deutet 
Merkel  Proleg.  in  Ovidii  Fastos  p.  CXV  an.  Wozu  noch 
kommt,  dass  aonst  kein  einziger  Theil  der  in  den  Divinanm 
behandelten  Gegenstande  noch  ausserdem  lu  einer  Specisl- 
Echrift  auHgefilhrt  erscheint,  in  bemerkenswerthem  Gegen- 
satze  zu  den  Humamrum:  es  miisste  detm  jemaod  dem 
11  liher  II  de  pontificibus  wollen  das  Varro  in  PontificaiSms 
des  Fulgcntius  p.  561  zur  Seite  stellen. 

Jedenfalls  nicht  unter  einer  eigeneu  Nummer  lUssl  aich 
aua  FavorinuB  hei  demselben  Macrobius  Sat,  11,  14  das 
Varro  ud  Lihonem  prinio  aufzablen,  da  niit  AuanaJimG  der 
erhaltenen  BOcher,  der  Loffistorici  und  der  wenigeu  Werke, 
deren  Empfiiuger  wir  kenneu  (dc  vita  F.  li.,  de  senHAnr 
Jntino,  de  antiquitate  litteranm,  de  geometria,  Epheineris  TMvalis, 
EitJayayixo^y  liertim  divinantm),  es  so  ziemlich  von  jeder  der 
bisher  aufgeziihlten  Schfiften  moglich  ist,  dass  sie  Varros 
Freimde  L.  Scribonius  Libo  gewidmet  war,  die  Form  des 
Citats  aber  uicht  auffallender  ist  als  Vafro  ad  Cicrronem, 
ad  Marccllum,  ad  Accium. 


malige  Wiederheiir  ciner  und  derselbeu  Corruptel  bci  Nootas  ander- 
■eita  aui:li  keio  zu  groeaeB  tiewiclit  tn  legen  wllre,  lehrt  x,  B.  der 
uuch  dreinial  wiederholte  Peliler  Varro  Griflo  fri  (aHt) 
Toa  de  Logiat.  p.  V  [obeu  p.  40G]. 
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Mehrdeuijg;    aber   keine  eigene  Schrift  begrflndend  ist 

iie  Anffihrung  des  Servius  zu  Aen.  X,  894:  ut  etiam  Varro 

^n  ludis  theatralibus   docet    So  wenig  es  unmoglieh    ist, 

dass  damit  de  originibus  scaenids  oder  de  scaenids  actionibus 

gememt  sei,  so  kann  man  sich  doch  auf  die  Frage,  was  das 

^anachst   liegende   sei,   nur   mit  Merkel    (s.  Parerga  Pl.  I 

praef.  p.  XXVII)    fiir   dasjenige   Buch    entscheiden,    welches 

^  Iwlis  scaenicis  ausdnicklich  handelte  und  liberschrieben  war, 

^-    i-  das  zehnte  der  Berum  divinarum. 

Dass  nichts  anderes  als  diese  Divinarum  libri  mit  des 
-^^^cbius  VI,  6  bildlichem  Ausdruck  Polyandria  bezeichnet 
^^^^d,  scheint  mir  gegen  Popma  und  Creuzer  von  Merkel 
Proleg.  zu  Ovid^s  Fasten  p.  CLXXXIX  und  Oehler  Varr.  Sat. 
P-  68  flf.  sattsam  erwiesen,  wie  auch  Schneidewin  Philol.  I 
P.    23  urtheilt. 

Au  Historiarum  libri  neben  den  Annales,  den  Huma- 

**^*'t#m  nnd   den   Vrhanarum  rerum   zu   glauben   woUen   wir 

^^Hen  dberlassen,  die  auch  de  re  publica  liber  XX  fiir  mog- 

^cli  halten,  die  Varronische  Schriftenzahl  mit  einem  Bellum 

-^^u/nicum  secundum   aus   dem    Palscher  Apulejus    bereichem, 

^lf  Bficher  de  viia  P.  B.  kennen,  die  Biicher  de  lingua  latina 

^d  de  sermone  latino  fiir  einerlei  erklaren,  auch  Sisenna  vel 

^^    histaria   und    Catus   sive   de   liberis   educandis   zu    Satiren 

^achen  —   oder,    wie  Lion,    in  Gellius'   Worten  I,  18  ^de 

^^^ione   vocabuhrum^    einen    Varronischen    Buchtitel    finden. 

-A^dere  Titel  sind  zum  Theil  im  Friihem,  zum  Theil  ander- 

^Srts  als  falsch  beseitigt  (z.  B.  de  orthographia  oder  Sceno- 

^^^ciscaiico^y   manche   mit   Recht   auf  Satiren    zuriickgefiihrt  5*2 

C^ie  ^in  Plautorino%  Un  poetico  libro%  praetoriana,  de  numis- 

^^^i^f  Trepi  aip^ceujv  nicht  zu  parallelisiren  mit  Trepi  xctpct- 

'^'''^pujv),    oder  als  Theile  der  Humanarum  erkannt  worden 

t^ie  in  prodigiosa  virium  relatione,  s.  Krahner  p.  14).   Wie 

^     6eHo   et  pace,   de  diebus  zu   fassen   ist,   so  vielleicht  de 

^^oUlis  bei  Servius  zu  Aen.  VIII,  526,  da  in   der  That  de 

^^^^<^€lis  Varro  Antiquitatum  duodevicesimo'  gehandelt  hatte  nach 

^H^orinus  de  die  nat.  17  extr.:   obwohl  mir  die  Beziehung 

J^^es    Varronischen    Citats    durchaus    nicht    klar    ist.     Ein 

^^'^lier  Irrthum  ist  der  auch  neuerlich   (Oehler  Sai  p.  3) 
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jiu»ntaait    tii*:    V^^t^ia»    jsi^-.^izLrw^^LSKSL   s^swjss,    jacr    s    SBBt 
ii.jH»M:  'L^AXT'  ^lr  lA^iSMl.i^xrmm    inatmAimmm^  —  Ztif-  «bb!- 

jfvdi  ijtjuv^^fj  Il^,  15,  3t.  'Hf/rwt'  JsrZn  uJmi  XTL  IL.  $ 

•»*'-«tiw5k,  aui.taji«L  Tirr:   jiSiS^-  iiirii-  •cimf 
-i^Ktt   O^v    *'-r   z*ie£    Xn.  Iz  ,    wizi 

p,  -41*/,.    Wit  Varro  in  WaiiI.  PIaa.  Fovm  ::sd  Xi 

H^yiiffT   imA   B^efa^rutd   skh   an    griecliiselie   VorbiMe 

M^hhf^K  iilut  mh  zwar  jem  mAr  umA  «szeiiKsi 

abi:i^    aU    mit   einiger  Vollstindi^eit   abei^ielieB. 

ab^r  wobl    iiieht   ohne  Gloek  veiter  reifolgen, 

ir/i    G^biet   d^r   Satire.     Neben    HenJJides    P<«ticvi$   Jgifu» 

wir  inrjthmaiij^lich  den  Peripatetiker  Ariston  als  VorbiM  f&JK* 

Varro'ii   TUhmm  xiqI  yr/Qog  betrachten     s.  Bhein.  Mns.    1 

p.  1  li4  f,  f  «*  0puj$c.  I  p.  a53 J  und  nach  diesen  Beispielen  Tielleiclm  ^ 

M^lbnt  raythiiiche  Einkleidong  nicht  abweisen^t    Wie 


*j  N&mlich  fQr  die  Logistoriei:  denn  fiir  die  Satirae  Uewci 
idni;  M<?n^#;  von  Titeln,  eo  wie  die  von  Oehler  p.  78  f.  aiu  den 
tn*'tii4:n  ptilhtft  zasammengestellten  Spuren.  Unter  dem  dtaltx 
Varffmin  htA  Cicffro  laiiut  Bicb  aber  eine  Satire  nicht  Tersteben. 
Antkn  j#;nf;r  ^tdXoToc  roit  dem  'HpaicXci^ciov  desselben  Varro  (denn 
aiif'h  Cicero  nelbiii  die  Abfiicht  hat  ein  'HpoxXcib^ov  zn  schreiben,  g^^^ 
unn  hif$r  nichtii  an)  einorlei  ist,  iehrt  der  Znsammenhang  nnd  die  V 
glf;ichung  der  Uriefe  leicht.  Heraklideg  aber  nnd  Ariston  »_ 
rficknichtlich  der  mythuichen  Einkleidnng  philosophiBcher  Stoffe  ^ 
einer  Linie,  und  cs  werden  gerade  in  dieser  Beziehung  des  era^^ 
"Apupir  und  d<;«  zweiten  AOkuiv,  worin,  wie  es  scheint,  Tithonns  ^* 
gefflhrt  war,  zni)Ammengei»tellt  von  Plntarch  de  aud.  poet  1,  wC^ 
iforaklidcfi  atii  )x\sMSbr\c  koI  irXac^ariac  bezeichnet  in  der  yita  Camiil^ 
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es  femer  nur  als  mogHch  zu  denken,  dass  fiir  eine  politisehe  543 
Satire  auf  das  erste  Triumvirat  der  pikante  Titel  TpiKdpavoc 


Hiervon  kann  man  sich  versucht  fiihlen  auf  den  Begriff  der  Auftichrift 

AoYicTopiKo(  selbst  eine  Anwendung  zu  machen:  worin  doch,  so  viel 

«ich  absehen  l&sst,  nur  eine  eigenthumliche  Verkniipfung  entweder  von 

Mythus  und  Geschichte  oder  von  Philosophie  und  Geschichte 

a.i3^edeutet  sein  kann.    Indessen  ist  freilich  alles  zu  wetten,  dass  im 

eratern   Sinne   vielmehr   Mu6icTopiKo(   gebildet   worden   ware.    Nichta 

Bcheint  mir  willkurticher  und  weniger  erklarend  als    Oehler^s  (Sat. 

p.   57)  Definition:    'in  quibus,   si  quid  ex  fragmentis  eorum  (?)  et  ex 

ip8o   Tocabulo  (?)  colligi  licet,  virorum  gravissimorum  dicta  factaque 

Varro  retuliase  videtur  optimisque  exemplis  propoBitis  illud  potissimum 

aiadtdBee,   ut  aequalium  mores  in  quodvis  vitium  indies  magis  pronos 

^tiqaitatis  probae  et  simpIiciB  memoriae  opc  emendaret  ac  retineret  (?) ' 

^raktische  ond  patriotische  Tendenzen,  im   ethischen,    im  religidsen, 

im  politischen  Gebiete,  hat  allerdings  Varro  iiberall,  wo  nicht  hervor- 

^ten  lassen,  doch  im  Hintergiunde  gehabt:  aber  zu  einem  begrenzten 

^ilde  von  irgend  einer  seiner  Schriften  kann  uns  diese  Beobachtung 

^icht  verhelfen,  und  in  BetrefiP  der  Logistorici  dfirfte  die  allgemeine 

Voretellung  von  philosophischen,  namentlich  ethischen,  jedoch 

^iteinem  reichhaltigen  Beiwerk  historischcr  Belege  durch- 

"'^irkten,  und  mehr  popular  als  systematisch  gehaltenen  Discursen 

^em  Wahren  immer  noch  am  nachsten  kommen.    Heraklideische  Dia- 

*^^  (weil  wir  auf  Heraklides  gerade  bestiramt  hingewiesen  werden) 

'^^fA  bixaioajvric,  ircpl  cujq)poctivric ,  ircpl  eucepciac,  ircpl  dvbpciac,  ircpl 

€0^i^ov(ac,  ircpi  i^bovfjc  u.  s.  w.    umschreiben    einen    ganz  ahnlichen 

'^i^eig  von  Themen,   wie  Varro's  Logistorici  de  fortuna,  de  pudidtia, 

*^«  mrihus^  de  pace^  de  inaania,  de  deorum  cuitu;  selbst  locis  physicis 

''^e  irepl  v6cujv  u.  dgl.   treten  zur  Seite  des  Rfimers  de  vahtudine,  de 

^^*^gine  humana,  aueh  de  admiranUis;  im  musischen  Kreise  liegen  die 

^erulirungspunkte  von  selbst  zu  Tagc.    Es  fehlt  in  Ermangelung  von 

Zeugnissen  oder  n&hem  Indicien  an  Berechtigung ,  speciell  den  einen 

Heraklidea    als  Vorbild    oder   hauptsachliches   Vorbild    fiir   die  ganze 

^ogistorische  Gattung  anzusehen;    anderseits    aber,    dass    auch   er  es 

^^ter  Andem  war,  ist  das  Wenigste,  was  aus  Cicero  geschlossen  werden 

^^*f,   dessen  Ausdruck  'HpaxXcibclov    auf   ^ praeclarum   dliquid   de  re 

P^lka^  zu  beschrS.nken  jedcnfalls  kein  Grund  vorliegt.    Wenigstens 

oie  Eegion  im  allgemeinen  zu  bezeichnen ,   in  der  diese  Varronischen 

Coinpositioneu  wurzelten,    kann  der   Gattungsbegriff  '  Herakleidischen 

■■-^alogs'   als  Beispiel  und  Anhaltpunkt  dienen.     Und  geltend  machen 

^5*f  man  gerade  fur  Heraklides  seine  ganze  der  Varronischen  Indivi- 

^nalitat,  wenn  nicht  alles  t^uscht,  in  gewissem  Betracht  sehr  homogene 

oildung  und  schriftstellerische  Tonart,  wie  sie  aus  der  Charakteristik 

^^®  Alterthums  erkannt  wird:  das  Vielseitige  und  Bunte  seiner  gleich- 
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I»  gGwiihlt  worden,  obne  dase  dabei  der  berufene  TpiKtipavot 
de3  —  Theopompua  oder  Aaaximenes  (s.  Passow  Opusc, 
p.  166  £f.)  vorgeschwebt  hjitte?  Aii  alexandrinische  Pleiaden 
und  Aristoteles'  Feplos  erinnerteii  die  Imagmum  iiebdomades; 
die  reine  Uebertragung  von  Ai&acKaXiai  haben  wir  in  deii 
Actimes  scamicae,  von  Zrixrictic  oder  Zy\tf]iiaja  in  Quaesliones 
(Plautinae) ,  wofiir  die  Betege  bei  Lehra  de  Arist.  stnd. 
Honi.  p.  219  f.;  griechieehe  Vorbilder  fiir  dio  Descriptionts 
boten  Tleophrasts ,  Heraklidos',  Satyrus'  u.  A.  XapaKrrtpec; 
dass  sich  die  Aetia  an  Kallimachus  anschlossen ,  wird  aus- 
drilcblich  bezeugt;  das  Werk  de  principiis  numerortim  konnt« 
nur  au3  griechiaeheu  Quellen  geachopft  werden;  in  manig 
faltiger  Form  lagen  die  Stoffe  de  poetis,  de  poemalis,  de  ori- 
ffinibus  scacnicts  in  griechischen  Bearbeitungen  vor;  otme 
Kenntniss  des  Aristophanes  ncpi  ttpocluttujv  waren  gewias 
die  BHcher  de  persottis  uicht  geschrieben;  mit  dem  Titel  de 
vita  populi  liomani  ist  der  griechische  Btoc  'eXXd&oc  iBtigst 

iD&saig  Ton  der  Ali&deDiie  nnd  dom  Ljceum  befTuchteten  Stndien,  die 
der  ■jsteinatigclieu  Streuge  sich  eDtichUgeude  )icci)ttic  ib^iiXnriK^  setnea 
VortragB,  und  doch  daneben  eine  poctisclien  Sehniuck,  beitfire  P&ibniig 
und  die  Wurze  des  PbantastiBcbeD  nicht  verncbm&bende  Dar«t«Unngi 
Eigen^cbaften ,  die  der  BjmpaUiigirende  ROmer  allerdings  in  nocb 
reicheretn  Maase  in  seinen  MenippeiKchen  Satiren  ale  in  den  lA>gitt»- 
rici  Eu  bewahren  Gelegenbeit  fand.  Von  Varro's  Bekanntecliftft  mit 
Heraklidea  geben  ubrigenB  Belbttt  noob  Erwlhnungen  in  den  Kragmenleo 
ZengniBB,  bei  Nooius  p,  230.  260  und  Lactani  I,  W.  —  f^o  nrenig  »ber 
■wie  nuBBre  OeBchicliten  der  PbiloBOpbie  dem  Heraklidea  eine  Ht«lie 
einraumen,  die  ihm  ia  eini;r  Oeachichte  dei  PhiloBOpben  nicbt  tu  tet~ 
sagen  iBt,  xo  wemg  bra.uchle  Cicero,  wenn  er  Acad.  pOBt.  I,  1  extr. 
dem  Varro  aeiae  Verwunderuog  iinKgerte:  'quid  ait  car,  onm  mnlta 
aoriba«,  genus  hoc  (nBimlich  philosophiam  veterem  illam  a  SoCT«ta 
ortam)  praetermittxs ' ,  von  deu  Logigtorici  Notiz  zu  nehmen:  er  ur- 
theiltc  ehen  von  ihuen  aiich,  was  er  c.  3  §  0  aaiepricht:  '  philoNophiam 
mnltis  locia  inchoosti,  ad  impelleodum  satii,  ad  edocendam  panim*, 
und  hatte  dabei  dic  mangelnde  Strenge  BjBtematiBcber  Entwicktfliwg 
im  Sinne,  auf  die  Varro  nirgend  auegegangen  war.  Aber  dieMr  wlbit 
konnte  cap.  2  eitr.  neben  den  MecippBiBchcu  Satiren,  ale  worin  'multa 
admiita  ex  iutima  philoaopbia,  mtilla  dicta  dialectice'  seien.  unmOg- 
lich  die  Loffistorici  Qbergehen,  von  deneD  doch  notliwendig  mindestra* 
daaselbe  galt;  ibre  Grwilbnuag  ist  eben  in  der  Ifickenhaftra  St«lle  (•- 
Q.  p.  496  [436J)  niiBgefiillen. 
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Ferglichen,  zuletzt  von  Nake  iiber  Dicaareh  im  Rli.  Mus.  I 
p.  46:    und   es  soUte  mich  wundern,   wenn  nicht  auch   fur 
XHsdplinarum  libri  IX  irgend  ein  naherer  Ankniipfungspunkt  545 
vorhajiden  gewesen  ware,  als  sich  bis  jetzt  hat  woUen  auf- 
sptLren  lassen.    Doch  diess  nur  dv  7Tap6biu. 

Auf  den  jetzt  gewonnenen  Grundlagen   wird    sich   nun 

anuaherungsweise  eine  arithmetische  Schatzung  des  Gesammt- 

umfangs   der  Varronischen   Schriftstellerei    anstellen   lassen. 

^  Vix  medium  descripsi  indicem^  sagt  Hieronymus.    Sein 

<Katalog  enthalt  unter  38  Titeln  522  einzelne  BQcher^   oder 

'^^venn   wir  die  45  libros  Antiquitatnm  auf  41   reduciren  und 

<iie    de   sermone  lcUino   auf   7    erhohen,    520.     Natiirlich   ist 

xiicht   an   eine  Verdoppelung  dieser  Biicherzahl  zu  denken, 

»ondern  Hieronymus  kann  nur  die  Zahl  der  Titel  im  Sinne 

gehabt  haben.    Hierbei  ist  aber  nicht  zu  libersehen,  dass  er 

doch    die   bei   ihm   zu    einer   Nummer    zusammengefassteu 

10    libri  singulares   in   seinem   Original    einzeln   verzeichnet 

£andy   also  genau  genommen  47   oder   (mit  Abrechnung  der 

wohl   irrthiimlich  bes^nders   erscheinenden  Schrift  de  vaUtu- 

dine)  46  Titel  als  die  Halfte  der  Gesammtsumme  bezeichnet. 

JHonobiblia  dUrfen  wir  unter  den  nicht  mit  scfogeschriebenen 

nicht  suchen;  auf  der  andern  Seite  springt  es  in  die  Augen, 

class    alle   grossen,   umfangreichen    und    bedeutenden  Werkc 

sich  unter  den  abgeschriebenen  befinden.    Obgleich  wir  unter 

cien    ausgelassenen    eines   (Epistolicae  Qiiaestiones   oder   aber 

JEpistulae)  von  8,   und   zwei   {de  gente  P.  R.  und  de  titilitate 

sermonis)   von  4   Biichem   gefunden   haben,    so   werden   wir 

doeh  am  sichersten  gehen,  wenn  wir  fur  die  meisten  einen 

XJmfang  von   nicht  mehr   als   drei  Biichern   annehmen,    die 

Xiieblingseintheilung  des  Varro,   wahrend  eine  Zweizahl  von 

SGchern  in  keinem  einzigen  Beispiel  vorliegt.    Nahmen  wir 

^lso  als  durchschnjttliche  Biicherzahl  fiir  46  fehlende  Titel 

etwa  4  an,  so  erhielten  wir  als  Gesammtbiicherzahl  fiir  das 

Ausgelassene   184,    und   dieser  Betrag  zu  den   520  der  ver- 

^eichnet^n    Masse   hinzugerechnet   ergabe    eine    Summe   von 

704  Varronischen  Biichern.    Nun  wissen  wir  durch  ein  sehr 

schatzbares    Zeugniss    des    Gellius   HI,   10   extr.,    wie    viele 

BUcher  von  Varro  geschrieben  waren,  als  er  das  77  ste  Jahr 
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zurUckgelegt  hatte.  In  der  Vorrede  za  seiuon  Inuifihirs  gab  «z^ 
er  an:  'se  quoque  iam  duodecimam  amiurum  hebdomadaoi  «u 
iugresHum  esse  et  ad  eum  diem  septuagiuta  hebdomadas  li-  — '. 
«8  brorum  coDscripsisae;  es  quibus  aliquammiiltos,  cum  pro-  — ■ 
acriptuB  es»et,  direptis  bibliothecis  suis  non  comparuiaBe.'  * 
Hatte  er  hiernach  bis  zum  Jahre  715  eiue  M&sae  von  490  C 
Biichern  verfasst,  und  727,  wo  ur  nach  Hieronymus  als  s 
Neunundaehtiziger  starb  {prope  nonat/ejiaritis,  wogegen  das — c 
rhetoriache  saemtli  (enipiis  aeqmvif  des  Vaterius  Max.  Vlll,  7,  3  4 
nicht  in  Betracht  kommt),  es  bis  zu  ungefiihr  700  gebracht,  ^ 
80  wilrde  auf  die  letzten  11  bis  12  Lebensjahre  ein  Betrag  ^ 
von  210  fallcu,  d.  h.  auf  jedea  dieser  Jahre  die  Ab&ssung  ^ 
voii  durchaelmittlich  etwa  18  BUcheru,  und  auf  den  sechst«n  c 
Theil  des  Bchriftatellerisch  thiitigea  Lebensulters  (etwa  vom  « 
20Bten  Jahre  an  gerechnet)  der  dritte  bis  vierte  Tbeil  der  Gc-  —^ 
sammtschriftstellerei.  Ob  jemand  an  eiu  solches  VerliSltuiss  ^, 
zu  glauben  Lust  hat,  sei  ihm  lediglich  auheimgest^^Ilt;  filr-^i 
uns  bitten  wir  aber  um  Erlaubniss  einer  derartigen  Ver — •^ 
theiiung  die  inucre  Wahrscheinlichkeit  abzusprechen.  trotn~--x-. 
dem  daas  allerdinga  Varro's  letzte  Lebensjahre,  im  tlegensat*:,^  J 
zu  frUhern  Pefiodeu  eines  (doch  nur  Toriibergehenden)  Ijf 
schilftslebens  durch  eine  uniuiterbrochene  Musse  begHustig^^^-j 
waren,  dass  er  ferner  gegen  sein  Lebensende  uur  Kusamniec*  -£,, 
zuatellen  oder  zur  Hcrauagabe  fertig  zu  maehen  braucbt  -i^a 
was  langst  gesammelt  und  vorbereitet  war,  daaa  rnrlli~^w.li, 
Varro  mit  so  manchem  ^aKp6pioc  das  Gltick  theilte,  von  d^^wn 
Schwiichen  einer  lieacpila  scnedus  nicht  erheblich  berfil^^"rt 
zu  werden:  denn  noch  im  SSsten  Jahre  finden  wir  ihn  n*-  ^h 
Plinius  N.  H.  XXIX,  4  §  65  (vgl.  Valerius  Mas.  a.  a.  O.)  _  "» 
achriftatellerischer  Thatigkeit,  Trotz  allem  diesen  balte  ^=-  ™. 
die  aufgestellte  Rechnung  um  so  mehr  fur  trfigerisch,  aj» 
keiue  geringc  Zumuthung  iat>  an  deu  spurlosen  Verlust  '*' 
etwa  eiuem  Viertelhundert  verschiedener  —  niebt  Schriffc*'^' 
aondern  Schriftentitel  eines  Varro  glauben  zu  sollen.  t 
WahrBcheinlichkeit  werden  wir  uns  durch  eine  Verhaltni 
rechnung  ganz  anderer  Art  unstreitig  mehr  niihern,  w^ 
wir  uns  anders  zu  der  wohl  uicht  schweren  Annahme  v 
stehcn,  dass  des  Ilieronymus  Aussage  vix  nmlium  liesoipsi 
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dicem  nicht  auf  die  Qoldwage  zu  legen  sei,  sondern  dass  er 
den  Mund  etwas  voll  nahm,  um  seihen  Origenes  desto  mehr 
2u  heben;  der  eine  so  grosse  Schriftenmasse  doch  noch  hinter 
sich  zunicklasse.  Und  es  fragt  sich  sehr,  ob  er  nicht  mehr  5^7 
zu  Gunsten  dieser  verzeihlichen  Uebertreibung,  damit  man 
nicht  nachrechnen  konnte,  als  aus  der  schonenden  Kiicksicht 
auf  das  fasiidium  seiner  Leser,  auf  die  voUstandige  Mitthei- 
lung  des  Eatalogs  verzichtet  habe. 

Von  den  10  libri  singidares,  die  Hieronymus  nicht  ein- 
zehi  namhaft  macht,  mogen  wir  etwa  die  Halfte  unter  den 
nur  aus  Citaten  bekannten  20  bis  21  Titehi  aufgefunden 
liaben:  unzweifelhaft  de  aestuariis,  tribuHm  liberj  imd  GlcaTUJ- 
TiKOc;  desgleichen  de  philosophia,  wenn  diess  kein  Logistori- 
cus  war;  auaserdem  vi ell eic ht  cfe  wenst/ris,  moglicher  Weise 
auch  etwa  die  Schrift  de  compositione  satirarum.  Die  StoflFe 
der  ^etia  und  der  Ephemeris  rustica  sehen  nicht  eben  danach 
aus,  nur  in  je  einem  Buche  behandelt  worden  zu  sein,  und 
fur  die  dbrigen  den  Katalog  des  Hieronymus  erganzenden 
Titel,  die  oben  ermittelt  worden,  sind  libri  im  Plural  bezeugt. 
So  dQrfen  wir  denn  wohl  von  den  10  Monobiblia  des  Varro 
die  Halfte  als  unbekannte  bezeichnen.  Ueberblicken  wir 
demnachst  den  ganzen^  Bestand  der  von  Hieronymus  ver- 
zciehneten  Werke  mit  RUcksicht  darauf  was  uns  vorher  uu- 
bekannt,  was  schon  bekannt  war,  so  stellt  sich  nach  jener 
Vertheilung  der  monographischen  Biicher  das  Verhaltniss 
heraus,  dass  auf  26  anderweitig  bekannte  Titel  20  nicht 
bekannte  kommen.  Dieses  Verhtiltniss  haben  wir  ein  Recht 
im  ganzen  und  grossen  (so  weit  iiberhaupt  Wahrscheinlich- 
keitsrechnung  berechtigt  ist)  iiberzutragen  auf  die  von  Hie- 
ronymus  Ubergangenen  Werke.  Zu  den  nachgewiesenen  15 
bis  16  Titeln  dieser  Art  (nach  Abrechnung  namlich  5  mond- 
biblischer  von  den  20  bis  21)  darf  nach  jenem  Massstabe 
ein  Betrag  von  etwa  12  unbekannten  hinzugerechnet  werden, 
von  denen  keine  Spur  mehr  iXbrig  ist:  wonach  sich  die  Ge- 
sammtzahl  der  von  Varro  liberhaupt  verfassten  Werke 
nicht  fiber  74  feststellen  wiirde.  Hiernach  ware  es  doch 
die  bedeutend  kleinere  Halfte  von  noch  nicht  30  Titeln,  die 
Hieronymus  iibergangen.     Ihr  Umfang  ist  aber  keinesweges 
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nach  Massgabc  der  Biicherzalil  der  voii  Hieronymaa  ver- 
zeichneten  Werke  zu  benrtheilen,  weil  eben  uuter  dieaen 
dich  alle  grossteii  und  bedeutfindaten  befinden;  vielmehr  kami 
ftir  die  12  Bpurloa  verschwundeueu  nur  die  Analogie  der  15 
bia  IG  in  Citateu  erhalteuen  zur  Anwendung  kommeu.  DJe 
letztem,  fUr  die  wir  durchachnittlich  je  3  BUeher  amuthmen, 
eine  grossere  BQcherzahl  nur  in  drei  FiLIIen  bezeugt  fanden, 
dQrfen  wir  in  runder  Zahl  gegeu  60  BUcher  anEclilagen,  auf 
nicht  viel  mehr  als  40  alao  die  unbekannten,  so  dass  wir 
mit  dem  Ausatz  der  Gesammtzahl  aller  bei  Hieronymus  feh- 
lenden  zu  ungefabr  100  Bflchern  nicht  viel  fehlgehen  werden, 
Hierzu  die  520  des  Hieronymus  gezahlt,  gtbt  als  snnuua 
simimarum  annaherungsweise  620  BUcher  der  gaozei) 
Varronischen  Scbriftstellerei,  Davon  kommt  also  auf 
die  letzteu  11 — 12  Lebeuajahre  allein  die  noch  immer  recht 
anaehnliehe  Anzabl  von  130  Bachern,  vou  denen  iu  jedem 
Jahre  durchachnittlich  gegeu  ein  Dutzend  fertig  werden 
muBste. 

£a  ist  bisher  zwischen  verfassten  und  herausgege- 
benen  Werken  Varro'»  uicht  geschieden  wordeu.  Gleichwohl 
s^te  Varro  (bei  Gellius  III,  10_)  selbat  aua,  dass  eiue  uidit 
uaerhebliche  Zahl  von  ihm  verfaaster  Biicber  (aliqtuimmHUoi) 
niemals  erachieiien,  weil  bei  der  Plflnderung  seiuer  Biblio- 
theken  verschleppt  und  abhanden  gekommen  seien;  und  ala 
Beispiel  dafUr  dUrfen  wir  den,  wie  Varro  anderwiirts  bezeugt 
hat  (bei  GelUus  XIV,  7),  verloreu  gegangeneu  Eiaayayixos  atl 
Pompeittm  betrachten.  Wie  uun  also,  wenn  Alles  was  vou 
VarroniBchen  Schriften  eutwcder  bei  Hieronymus  st«ht  oder 
in  Citaten  von  Autoron  vorkommt,  nur  von  deu  zur  wirk- 
Hcheu  Herausgabe  gekonimenen  Werkeu  zu  verstehen,  von 
diesen  aber  noeh  getreunt  aolclie  zu  denken  waren,  die,  weil 
eben  aus  Varros  Schreibpult  nie  aus  Licht  getreten,  auch 
von  keinem  Litterator  registrirt  uud  von  keiucm  Granuna- 
tiker  eitirt  werden  konnten?  Dann  hiitteu  wir  freilicli  zwci 
sehr  ungleichartige  MaBsen  mit  einander  verglichen,  als  wir 
das  arithmetische  Verhiiltnisa  zwiachen  den  490  vou  Varro 
bis  Eum  TSsten  Lebenajahre  geschriebenen  und  (mit  Ananahme 
der  einen  Schrift  filr  1'ompejua)  den  uns  namentlich  bekann- 
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ten  Werken  zu  ermitteln  und  in  gegenseitige  Beziehuug  zu 

setzen  untemahmen,  und  die  Vorstellung  von  der  Schriften- 

mcDge  des  Varro  hatte  sich  zu  ganz  unbestimmbaren  Gren- 

zeu  zu  erweitem.     Aber  gliicklicher  Weise  wird  dieaes  Be- 

denken  mehr  Schein  als  Wahrheit  haben,   und  zwar  darum, 

weil    der  Originalkatalog   flber   die  Varronischen    Schriften,  sad 

der  dem  Hieronymus  vorlag,  wenn  nicht  alles  tauscht,  nicht 

durch  eine  Zusammenzahlung  der  zu  irgend  einer  bestimmten 

Zeit  wirklich  gelesenen,  sondern  in  der  That  der  von  Varro 

nur    Qberhaupt    geschriebenen    Werke    entstanden    ist,    mit 

andem  Worten,  weil  er  weder  von  Hieronymus,  noch  einem 

nachvarronischen  Litterator,  sondem  von  Varro  selbst  her- 

rGhrte.     Es  bedarf  nur  eines  vergleichenden  Blickes  auf  die 

einzelnen   Theile  unseres  Katalogs  einerseits   und   die  dHrf- 

tigen  Reminiscenzen  in  den  weiten  Raumen  der  spatera  Lit- 

teratur  anderseits,   um  sich  leicht  zu  Qberzeugen,    dass  im 

^erten  Jahrhundert  bei  weitem  nicht  mehr  die  voUstandige 

^ahl  8o  vieler  Specialschriften  von  wenig  allgemeinem  Inter- 

esse    «rhalten  war.      Wichtigere,    namentlich   praktisch   an- 

wendbare  oder  interessantere  Schriften  haben   sich  ein  paar 

Jahrhunderte  langer,  die  grossen  Hauptwerke  noch  weiterhiu 

^^^  litterarischen  Verkehr  behauptet:  vor  allen  die  AntiquitateSy 

die   umfassendem  Sprachwerke,  Berum  rusticarum,  die  Disci- 

l^ifuirum  libri,  die  Imagines,  die  Menippeischen  Satiren  (wah- 

reiid  die  Logtstorici  viel  frtiher  ausser  Umlauf  kamen),  auch 

"cide  EphemerideSy  seine  Gromatik  u.  a.  m.:  woruber  nahere 

^^chweisungen  eben  so  interessant  als  hier  zu  weit  fuhrend 

^^''en;  —  aber  nicht  minder  gewiss  scheint,  dass  so  manche 

i^efcailerorterung  z.  B.  im  Bereiche  der   Dramatik,   dass  die 

P^J^ellen   Behandlungen,   die    sich   mit   den   entsprechenden 

"^ilen  umfassenderer  Darstellungen  deckten  (die  friiher  als 

^^Kanzungsschriften '  bezeichneten),  dass  Tragodien,  Satiren 

^'^l^chthin,    Gedichte    und    Reden,    dass    namentlich    auch 

^^   ^iicher  de  iure  civili  im  vierten  Jahrhundert  nicht  mehr 

g^l^^en   wurden,   und   zum    Theil    niemals    gelesen    worden 

^^^^n,  wenn  sie  etwa  zu  den  bei  Pltindenmg  der  Bibliotheken 

^^  Vijunde  gegangenen  Schriften  gehorten.    Woher  also  nahni 

aiese  Hieronymus?     Von   erschopfenden  litterarhistorischen 
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ilegistern,  TrivaKec,  die  sich  zuinal  auf  Autoren  von  der  Art 
eines  Varro   hatten  erstrecken  konnen,   wissen  wir  aus  der 
freilich  sehr  karglich  iiberlieferten  Geschichte  der  romischen 
Gelehrsamkeit  gar  nichts,  und  diejenige  Quelle,  von  der  wir 
als  der  reichhaltigsten  fUr  dieses  Gebiet  wissen,  ist  von  der 
Absicht  genauer   und   vollstandiger  Mittheilungen   Ober  did 
550  litterarischen  Productionen  der  einzelnen  Autoren  weit  enU 
femt.    Ich  meine  die  von  Hieronymus  selbst  anderwarts  als 
Autoritat  behandelten  Suetonischen  Biicher  de  viris  iBus- 
trilms:    wenn   anders  in   ihnen  auch  Varro  eine  Stelk  ein- 
nahm.     Denn   da  er  in  der  Abtheilung  de  grammaticiSi  wo 
man  ihn  doch  am  ersten  suchte,  nicht  vorkommt,  so  mOsste 
er  (um  ihn  nicht  ganz  unwahrscheinlich  unter  den  orfltores 
zu  vermuthen)  den  poetis  eingereiht  gewesen  sein:  obgleich 
doch   weder  Poesie  seine  charakteristische   Seite  war,  nock 
das   Chronikon    des   Hieronymus,    welches    in    dieser  Parti« 
ganz  auf  Sueton   fusst  (s.  Parerga  Pl.  I  p.  617  *)),  ihn  ala 
poeta  bezeichnet,    sondem    *M.  Terentius  Varro  philosopkt'^ 
hat.    Indessen  sei  es  dass  Sueton  s  Schrift,  wofiir  e»  ad  aos- 

*)  Dass  die  dortigen  'decreta\  wie  Herr  Gerlach  Lacilii  Sai  i*" 
liq.  proleg.  p.  III  sagt,  Werit«tem  obscurare  non  debeant',  dariib«f 
bin  ich  mit  ihm  bo  sehr  einverstanden ,  dass  ich  glaube,  sie  kSiiseo 
das  nicht  einmal,  weil  sie  im  Gegentheil  sehr  geeignet  sind  dieWaib^ 
heit  ins  Licht  zu  setzen.  Weiter  heisst  es  mit  einem,  wie  man  aehii 
unwiderleglichen  Beweise  filr  den  ersten  Satz:  ^non  enim,  qnae  iU« 
satis  confidenter  affirraavit,  mnnibus  credo  probabnntur.'  Wenn  dtt 
Herr  Gerlach  von  seinen  Prolegomenen  zum  Lucilius  gewilnscht  bait, 
80  ist  cr  bescheidener  als  ich.  Nicht  so  bescheiden  wurde  ich  seioe 
Hoffnung  nennen,  fCir  die  Behauptung,  dass  Sueton^s  libellus  nnr  im 
Auszuge  auf  uns  gekommen  sei,  den  Beifall  Weniger  za  finden.  Un- 
widerleglich  ist  freilich  auch  dafCir  der  Beweis,  weil  gar  keiner  bei- 
gebracht  ist.  Umgekehrt  bin  ich  bescheiden  genug,  das  Lob,  dem 
'chronographus'  in  vielen  Punkten  'inconsiderantiam'  nachgewiesen  xn 
haben,  selbst  fiir  eine  Mnconsiderantia'  des&en  zu  halteu,  dem  meine 
'decreta'  uber  des  Chronographen  AbhSngigkeit  von  Sucton  eine  'ob- 
scnratio  veritatis'  sind:  denn  so  sehr  beruht  ausBchliesslich  auf  dieser 
Abh&ngigkeit  jede  in  jener  Absicht  versuchte  NachweisuDg,  dass  ohDe 
ihre  Voraussetzung  das  gedachte  Lob  allen  Sinn  verliert.  —  Dasa  doch 
mancher  'homo  doctus'  zwischen  Meinen  und  Beweisen  nicht  nnter- 
Bcheiden  lernt,  und  fur  einen  Beweis  nur  haJt  was  wie  sweimal  nrei 
»=  vierist. 
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reichendeu  Indicien  fehlt^  auch  eine  Abtheilung  de  philosophis 

imd  in  dieser  eine  vUa  Varranis  enthalten  habe:    wo   boten 

denii  die  erhaltenen  kurzen  Abrisse  de  grammaticis  und  de 

rh^-tcribus  auch  nur  eine  entfernte  Analogie  dar,  nach  der  in 

eioer  vita  Varronis  ein  so  vollzahliger,  von  den  Forderungen 

gelehrter  Wi^senschaft  ausgegangener  Katalog  seiner  sammt- 

lielien   Schriften   erwartet   werden    diirfte?      lch    weiss    nur 

Eixxen,  dem  in  diesem  Masse  ein  Interesse  fur  solche  Voll- 

BtS.ndigkeit   zuzutrauen   ware:    Varro    selbst.      Nichts   liegt 

n^lier  als  die  Annahme;  dass  derjenige;  der  in  seinem  78sten  5&1 

Jalire  so  genau  anzugeben  wusste,   wie  viel  Biicher  er  bis 

daliin  geschrieben,  ein  Verzeichniss  dieser  Biicher  entworfen 

hskt^te^  sei  es  in  einem  liber  singularis  oder  vielleicht  in  der 

SclxTift  de  vita  sua,  und  dieses  Verzeichniss  in  den  Handen 

Hieronymus  zu  denken  kann  kein  denkbarer  Grund  wider- 

len.     Wie  sorgfaltig  und  reichhaltig,  im  Sinne  und  nach 

Gesichtspunkten  griechischer  Pinakographen,  dieses  Ver- 

zeicshniss  eingerichtet  sein  mochte,  davon  kann  uns  freilich 

d&8    diirre  Schema  eines   mit  Ungeduld  gemachten  Auszuges 

keixien  Begriff  geben.     Als  Anhaltpunkt  fiir  eine  griindliche 

B^arbeitung   der  Varronischen   Fragmente,    die    ent- 

sclxiedenes  Bedttrfniss  ist,  wird  es  dennoch  von  unschatzbarem 

^^^rthe  sein:    weitere  Andeutungen  fiir  die  Vertheilung  der 

^^ttizehien  Bruchstiicke  zu  geben,  als  die  im  Verlauf  der  vor- 

^t^Jienden  Besprechung  nothwendig  herbeigefiihrten  oder  ge- 

^^K^ntlich  angekniipften,  habe  ich  absichtlich  unterlassen. 

Zur  Erleichterung  der  Debersicht  wird  ein  nach  Mog- 

^^l^keit  geordneter  Katalog  sammtlicher  bekannter  Schriften 

^^^onro^s,  mit  Verweisung  auf  die  vorstehenden  Erorterungen, 

^^lit  Gberflflssig  sein.    Die  von  Hieronymus  aufgenommenen 

^*^<3  mit  Stemchen,  und  wenn  sie  uns  erst  durch  ihn  bekannt 

K^^orden  sind,  ausserdem  durch  Kreuze  bezeichnet. 

P- 
.  ^  *  1.     Libri  VI         Tragoediarum     ...     491  [429] 

2.     Lib.     .  .         Carminis  (de  rerum  na- 

tura?) 494  [432] 

_^  ♦  3.     Libri  X  Poematorum')    .     .     .     492  [429] 

1)  Mit  demselben  Ktunen  finden  wir  die  ^hnlichen  Gedichtsamm- 
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t  *  4.     Libri  IV         Saturarum')   ....  -192  [430] 
*  5.     Libri  CL        Saturarum  Meiiippea- 

rum 492  1:430 1 

t  *  6.     Libri  XXII    Orationum 495  [434] 

t  *  7.    Libri  ni       SuaBionura')   ....  496  [434] 


luDgen  anderer  lOmiacher  Dicliter  der  Ulteni  Zi-it  bcxeiuhnot:  dea  Cftli' 
vuB  bci  Oellius  IX,  12,  dus  Cinna  eb<.'udn.  und  XIX,  IS,  des  Fntinsi 
XVIII,  11:  znm  Thcil  aiich  bei  Nonius.  Noch  umweideutigor  pi^t«' 
Bich  BpSter  der  Spmchgobrftuch  aun,  naoh  PliniuB  F.piat.  IV,  1*:  'pro- 
inde  aive  cpigremiuuta  Bive  idyllia  sive  eclogos  sive  ut  ntulU  poemitlia 
eea  quod  &Iiuil  vocare  malueria  licebit  vocca;  ego  tantuui  heuJccai;!- 
laboB  praesto.' 

3)  Da»i  dem  Hovatiua  dieae  Varroniachen  Satiren  nicht  anhekannk 
wareu,  dasB  ne  nicht  etwa  zu  den  gar  nicht  ins  Publicam  gekommenen 
Schriftcn  Varro^a  gehSrten,  schciut  mir  gerade  durch  don  ZocatK  'AtA' 
cino'  in  Serra.  1,10,46  beatimmt  gcniig  angedenlet.  —  Fflr  die  p.  403 
[4311  behnuptete  Sehatzung  Varro'B  Seltena  der  ZeitgonoBaen  gibt  dnen 
sichem  MasBBtab  dio  eioe  Thatnache,  doaB  naoh  PliuiuB  N.  II.  VII,  30 
§  115  Varro  der  eiusigc  Lehendc  war,  deaaen  BildniH»  in  dos  schwer 
goniig  Eii  bcfriedigonden  Pollio  Bibliothek  Aufnohme  gefuudon  hatt«: 
'haud  minore,  ut  equidom  reor,  gloria  principo  oratore  et  cive  tx  i/ta' 
ingenioram  ijuaf  («iic  fuit  vmltiludiHe  uni  hanc  corouam  dantis  riuam  i 
cum  eidem  Maguua  PompeiuB  piratico  ex  bello  uavalem  dedit.' 

3)  DaiB  unter  Suatitmci  niuhts  anderca  als  Uijum  auationa.  oro' 
tioncx  quibus  lci/cs  ntiadetUiir  zu  Terat^heu  siud,  lehrt  der  caoataiita ' 
Sprachgebrauch  dcr  iiltern  Zeit,  Was  bei  Festus  p.  293  suasio  Itfia , 
Voconiae  (dea  Cato)  heisat,  nennt  nelliuB  VII,  ts  Caloni*  oratio  5««J 
FocoMtuoi  legem  suasit,  womitvgl.  XVII,  6  Cato  Voconiam  Irgevt  tvadmt.' 
In  einfachster  Fasinng  ebenao  PriHcian  XII,  Q43  Calo  in  lcgit  Uattimi^ 
suasione,  oder  was  auf  dasselbu  hinauBkDmmt,  Gelliua  VI,  16  Cterro  tni 
ditauaaiotte  legis  agrariae;  umat&ndticher  denelbe  XIII,  3  in  oraUomi 
C.  Catsaris  qna  Plautiam  rogationeai  suatil,  und  XI,  lu  C.  CtfaediMi, 
in  oratione  qua  legem  Saufeiam  disstioait;  was  iu  gleicher  Weiise  bHl 
FcstuB  p.  24S  heiaat  M.  Cato  in  ea  gua  legem  Orehiam  diesuadrt  (ob- 1 
wohl  eachlich  falach),  driickt  er  p.  201  breitcr  und  faikrter  ans  in  jim>i 
>iont,'  nc  de  hge  Orchia  deroijardur,  ahnUcb  wie  p.  SS3  in  diimuuiomt, 
ne  /w  Baebia  derogaritar  {wofflr  abgelrttrzt  Noniua  Culo  Irgc  Baebia)i\ 
vgl.  Nonius  p.  87  Cato  suagione  in  legem  populii  —  noch  ander«,  mit  il^ 
nnd  Angabe  dea  Inhalta,  FeetuB  p.  234  in  dismtaaiorie  de  rege  Attah  (t 
rectiifalibus  Asiat.  und  Nonius  p.  64  Calo  in  dissuomone  de  /'nrwrafiMud 
wofOr  wieder  FtatuB  p.  234  Calo  de  fiietieratione  legi*  Juniae.  Abcc, 
nichi  bloBS  au  Redeo  ad  populum  m  denken  erinnt^  selbst  In  dar| 
Form  das  Citat  dea  Priacian  VII,  762:  Calo^n  oratiime  gM  nu 
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*  8.     Libri  LXXVI  *  Logistoricon  (Aoticto- 

piKi&v)^)      .     501.  542  [440.  482] 

*  9.     Libri  LI  Iinaginum 513  [452]  55s 

*10.    Libri  m  de  vita  sua      ....  501  [440] 


senatu.  Wenn  daher  einerseits  aus  'Suasionuin  libri  III'  allerdings 
xiicht  folgt,  dass  Varro  vlberhaupt  jemals  als  Volksredner  anfgetreten 
eei,  indem  alle  seine  suasiones  kdnnen  Senatsreden  gewesen  sein;  und 
^enn  es  anderseits  dem  Begrilfe  nach  mOglich  bleibt,  dass  gehaltene 
Iteden  aach  nnter  den  ^Orationes'  in  22  Bnchern  sich  befanden,  wo- 
fem  68  nur  keine  suasiones  waren,  sondern  z.  B.  gerichtliche  Reden 
cder  5ffentliche  laudationes:  so  gHbe  doch  eine  bloss  nach  solchem  Ge- 
sichtsponkte  gemachte  Unterscheidung  ein  zu  wunderliches  Einthei- 
lungBprincip  fSr  zwei  verschiedene  Sammluugen,  als  dass  wir  nicht 
dennoch  den  so  viel  einfachem  und  zugleich  durchgreifendern  Gegen- 
sats  von  gehaltenen  und  nur  geschriebenen  Reden  fQr  Varro 
festznhalten  h&tten. 

4)  Den  uber  die  Natur  und  die  Vorbilder  der  Logistorici  ent- 
wickelten  Vermuthangen  wird  die  berichtigte  Vorstellung  Qber  ihre 
Boppeltitel  entsprechen,  wonach  die  Personennamen ,  die  regelm&ssig 
jnit  Bachlichen  Aufschriften  verbunden  waren,  nicht  auf  die  Empf&nger 
im  Sinne  einer  Zueignung  hinweisen  (was  auch  nicht  durch  den  Nomi- 
nativ,  Bondem  mit  ad  ausgedr^ckt  sein  wvlrde),  sondem  ganz  einfach 
den  Hauptunterredner  des  Dialogs  bezeichnen,  nicht  anders  als  Laelius, 
de  amicitia;  Cato,  de  senectute,  Ob  dafilr  das  Beispiel  der  Platonischen 
^Dialoge  bestimmend  sein  konnt-e,  bleibt  so  lange  zweifelhaft,  als  nicht 
erwiesen  ist,  dass  die  sachlichen  Nebentitel  derselben  schon  vor  Thra- 
sylloB  vorhanden  waren:  vgl.  Hermann  Gesch.  u.  Syst.  d.  Plat.  Phil. 
p.  560;  aber  darin  folgteVarro  dem  Platonischen  Gebrauche  jedenfalls 
nicht,  dasB  er  seine  Gespr&che  nur  nach  gleichzeitigen  Personen  (s. 
ebenda  p.  556)  benannt  h3,tte.  Auf  Zeitgenossen  (wie  bei  Cicero's  'Bm- 
tas')  weisen  zwar  manche  logistorische  Titel  hin,  wie  Atticus,  Nepos, 
Tubero,  Scaurus,  aber  eben  so  bestimmt  andere  (wie  bei  Cicero  'Lae- 
lius'  und  ^Cato')  auf  Personen  wo  nicht  einer  h5hern  Vorzeit,  doch 
Bchon  gestorbene,  z.  B.  wenn  nicht  alles  trugt,  Scaevola,  Sisenna,  Ma- 
rius.  Und  auch  in  dieser  Beziehung  fQhren  uns  Spuren  und  Zeugnisse 
wieder  auf  Heraklides  zuruck.  Zwar  ob  dessen  Dialoge  Doppeltitel 
zur  Aofschrift  hatten,  ist  aus  dem  Verzeichniss  des  Diogenes  nicht  er- 
sichtlich,  es  miiBBte  denn  in  dem  «*Akoucioc  ^puitik6c  koI  (f^?)  KX€iv(ac» 
ein  Bolcher  stecken;  aber  dass  er  Personen  der  Vorzeit  hilufig  einge- 
fahrt  hatte,  sagt  Cicero  ad  Att.  XIII,  19:  'Si  Cottam  et  Varronem  fe- 
cissem  inter  se  disputantes,  ut  a  te  proximis  litteris  admoneor,  meum 
KU)q>6v  irp6cunrov  essct.  hoc  in  antiquis  personis  suaviter  fit,  ut  et  He- 
raclides  in  multis  et  nos  sex  de  re  publica  libris  feciuius.' 
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Legatioiium     ....     498  [436] 
de  Pompeio     ....     498  [436] 
Lihri  II...  (Vm?)     EpistularuQi'')  .     536  |476] 
(VII?)      Epiatolicarum 

quaestionum^)     '.     .     536  [476] 
DiscipliDBrum')   503.535[441.475] 
Rhetoricorum  ....     534  [473] 
ile  menauris  (agrorum?) 
[de  geometria.  lid  Ru- 

fum?]') .^35  [474] 

tie   principiia   numero- 

rum 504  [442] 

ile    valetudine    tueiida 

502.  536  [440.  475] 

6)  Fiir  eiiie  Scbeiduiig  der  VarroniBchen  Episttdat  ia  GroKoe 
nnd  Latinae  (s.  □■)  lieBse  aicb  diia  Beigpiel  des  M.  Jimius  Bratas  an- 
fubreu,  von  dem  eine  Samailiing  griiichiscb,  und  einc  ondere  lateinisch 
verfaaater  Bi-iefe    existirte:    b.    die  Beweinstelleii  bei  Meyer  lu  Ciceco 

6)  Ein  einzigeg  Mal  citirt  auch  Cliansiiu  uicht  eine  Briefsainin- 
long,  sondern  einon  einzelneu  Brief,  p.  105:  l^arro  ad  Neronrin.  Oc- 
rudc  dariu  liegt  vielleicht  eine  BestiLtigung  fdr  die  ebenda  p.  81  und 
84,  B  vennutbeU^  VerwecbBelung  von  Epistolicarum  luit  Epulularttm, 
iudem  atch  daun  Cbarisius  in  dcr  Art  dee  Citirenti  gleitih  bliebe.  Auoh> 
wiU^e  ea  in  der  That  ein  Bobr  ftfttiirlichea  Vurfabren,'  waa  sieh  hieriiach 
etg&he:  daaa  niLmlich  Citate  aua  den  Epistoticae  qaaetliontK  nur  aDt«r 
dieitem  SaoimlucgBtitel  geinacht  zu  werden  pBegten,  Briefc  dagegeu, 
die  uur  als  aalohe  und  obne  aJlen  elnheitlicbeu  GesiehtBpunkt  lu  Epi- 
etutarmn  Ubri  vcreinigt  waren,  auch  als  eiueelne  angefOhrt  wurden. 
Letiteree  ^llte  dann  auch  von  den  bei  Nonius  citirten  EinielbriefeQ 
um  BO  mebr,  oIb  unter  dicaen  aicb  zweimal  ebenfalls  Farro  ad  jYmi- 
nn»  befindet  p.  26  nud  167. 

7)  Mach  n.  15  liesa  sicb  anch,  aln  parallel  stehiind  mit  dem  Frstcn 
Bncbe  der  Disciplinae  itlt  gmmtrialicfij  eogleicb  einacbalten  die  tiruppr 
D.  I>3  — 59,  und  im  Anscbluss  an  n.  6»  ntit  n.  ii  und  U  lur  Kbetarik 
(n.  16)  flbergehen. 

8)  Den  Anlasa  za  dieaer  Sehrift  darf  raan  vielleicht  darin  ■ucbcn, 
dass  VrtiTO  zii  der  CommigBiou  der  XXviri  gehOrte,  wekhe  im  J.  Cfih 
in  Folge  der  (uach  Vellejiie  II,  44  von  Pompejos  empfohlenen)  'le* 
Inlia  agraria'  die  Landvertfaeihmg  des  ager  Camjianug  und  Slcllas  aua- 
infahren  hatte,  wie  er  lelbat  beieugt  Raat.  I,  2  uud  bei  Plinius  N.  il 
VII,  62  §  176. 


li 
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0/  Libri  III  de  forma  philosophiae.     .  503  [441] 

I?)  Liber  I  de  philosophia.     ....  503  [441] 

2.  Libri  XV  de  iure  civili 505  [444] 

3.  Libri  III  Rerum  rusticarum^).     .     .  503  [441] 

4.  Liber  I  de  aestuariis^^) 534  [473] 

5.  Lib.  .  .  Ephemeridis  (rusticae)  ^*)   .  533  [473] 


9)  Dieses,  and  nicht  de  re  rtistica,  ist  die  alte  und  9,chte  Aufschrift. 
Q  n.  22  liessen  sich  auch  n.  28  £f.  sogleich  anschliessen;  ich  zog 
r,  die  nur  in  einer  Schrift  behaudelten  Disciplinen  nicht  zu 
en,  und  auf  die  geistigem  die  materiellem  folgen  zu  lassen. 

0)  Hierher  gestellt,  weil  ich  jetzt  kaum  zweifle,  dass  diese  Schrifb 
irthschaftlicher  Natur  war,  also  mit  dem  Stoff  der  Ephemeris 
is  allerdings  gar  nichts  gemein  hatte.  Aus  Yarro  selbst  nHmlich 
nut.  III,  17  (vgl.  Valerius  Max.  IX,  1,  1)  ist  ersichtlich,  dass  aestu- 
ein  sehr  wesentliches  Erforderniss  waren,  um  diejenigen  Fisch- 
»,  welche  sahae  oder  maritimae  hiessen  im  Gegensatz  zu  piscinae 
[,  fortwHhrend  mit  frischem  Fluthwasser  zu  speisen.  Von  der 
lichen  Anlegung  solcher  'stagna,  per  quae  mare  vicissim  tum  ac- 
tum  recedit'  (wie  aestuaria  in  dem  von  Langensiepen  imRh. 
f.  Phil.  N.  F.  Y  p.  247  bearbeiteten  Suetonischen  Fragmente  de- 
werden)  wird  Yarro^s  Schrift  gehandelt  haben:  so  sehr  ihm  auch 
3ichen  piscinae  von  flnanzieller  Seite  nur  als  kostspieliger  Luxus 
ienen.  (Denn  an  aestuaria  im  Sinne  von  '  Wetterschachten '  zu 
jn,  die  nach  Plinius  N.  H.  XXXI,  3  §  49  beim  Brannengraben 
men,  liegt  doch  f&r  ein  ganzes  Buch  gar  zu  fern.)  Ist  die  vor- 
jene  Yermuthung  richtig,  so  haben  wir  an  der  Schrift,  in  Folge 
itais  in  de  l.  lat.,  ein  Beispiel,  wie  sich  Yarro  in  demselben  Stoff 
'rdher  monographisch  versuchte,  als  er  ihn  in  umfassender  Be- 
ong  darsteUte. 

1)  War  dieser  Wirthschafts-Kalender  keine  Yorarbeit,  sondem  ein 
zender  Nachtrag  zu  den  Rerum  rusticarum  libri,  so  ^lt  seine 
sung  nach  718.  ~  Ceberhaupt  kann  es  niemand  entgehen,  dass 
ichtigsten  und  umfangi-eicheten  Werke  Yarros  —  wie  eine  chro- 
ische  Uebersicht  der  nSiher  bestimmbaren  leicht  darthun  kdnnte, 

sie  nicht  hier  zu  viel  Raum  in  Ansprach  n&hme  —  fast  alle  in 
3tzten  zwei  Jahrzchnte  seines  Lebens  fallen,  die  er  offenbar  in 
icher  ZuruckgeJbgenheit  von  5ffentlichen  GeschSften  nur  der  Aus- 
mng  des  manigfaltigstteu ,  wahrscheinlich  I3,ngst  gesammelten 
rorbereiteten  Stoffes  widmete.  Auch  die  Imagines  hatte  er  erst 
Jahre  zuvor  (716)  herausgegeben.  In  fruhere  Lebensperioden 
alles  Poetische  geh&ren,  desgleichen  die  suasiones,  zumeist  auch 
dic  orationes  (obwohl  die  laudatio  Porciae  erst  709  geschrieben 

?or  allem  aber  die  uberwiegende  Mehrzahl  der  Menippeischen 
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655  26.     Libri  .  .     Ephemeridis    ('CfpnMepil^oc) 

iiayalia  atl  PoDipeium      .  532  [47t      "U 
27.     Libri  .  ,      de    ora    maritiQis    (Lito- 

ralium)'0 534  [47S^  "S? 

•28.     Libri  XLI  Autiquitatum,  und  zwar    .  505  [lltr   JH 

a)  XXV  Reruni  humaiiarmn  ...  541  [48K  Sl 

b)  XVI    Rerum  diviuarum   ad  Cae- 

.     sarem 541  [481X  Sl 

t  *29.     Libri  IX     Epitomes  ex  Antiquitati- 

bus 506  [446^J 

30.     Libri  IV     de  geiite  [lopuli  Romani  .     508  [446^*8 
3L     Libri  .  .      de  familiis  Troiaiiis     .     .     507  [445^.J^ 

32.     Liber  1        tribuum mi  [AibG  Ma 

•33.     Libri  III     Rerum  urbanarum     ...     510  [449^=« 

•34.     Libri  TIT     Annalium bOS  [■Hl^  Ml 

35.     Liber  I        GicaTWTiKoc  ad  Pompcium") 

532.  538  [471.  477,  "S~  1 

656  *36.     Libri  IV     de  vita  populi  Romani  ad 

Atticnm 512  [450; 


Satireu  und  der  Logistorici:  kurz  Allee,  worin  aicii  Talent  nnd  NeigimB. 
diener  wunderbar   orgaQinirteo  Natur   mit  mehr  oder  weniger  echSpfet 
riacher_Freiheit  erging.    Was  an  ihv  eine  eingeheadere  Charaktetistil 
ala  roriagBwette   iotereBeant  hervorzuhebeu  h&tte,   das   ist   neben  deiz: 
eruetcBten  Koracbungaeifer  eincB  wahren  Chalkenteros  die  liebenawar*  ^*^ 
dige  Behaglicbkeit  cines  eo  harmlosen  wiu  beweglicheu  Humors,  di>*-C' 
er  trotz  Cicetos  «6«ivdc  dviip*  tdxQ  «v  Koi  dvalriov  ahidi+iTOj  [ad  Attic^*^ 
XIV,  25)  besesBeo  und  namentiich  in  den  Mcnippeis  bewlhrt  habew^*' 

12)  Die  Nuinmem  2G.  27  liesson  aich  auch  allenfaUs  unter  Avm*^^ 
geographiBcbt;n  Gesichtapunkte  zuaammenfasBen,  und  ala  parallel  mH* 
dem  vifrten  Buch  der  Disciplitiae,  de  yeamrlria,  betracbten,  soroit  nactf  ^ 
n,  17  stellen.  Uebrigena  sollte  es  mich  nicht  wundrru,  weun  Irnti  dei^' 
Bespreehung  geographiBcher  Gegenstand»  an  ao  rielen  Orten  wi»i 
n.  11.  15d.  86.  27  uud  2»a  doch  noch  eine  eigene  grOMcre  SchrifT^ 
Varro"»  blosB  der  (uamenUich  auaseritaliBchen)  LSinderkunde  gcwidmrf^ 
geweaen  ware. 

13)  Hierber  gcstellt,    weil  Pompejus  dorana   lernen  soUte,   guidv 
facere  dicereque  dcberet,  cum  lenatum  consulerct,  wonacb  der  luhalt  iac* 
den  Kreia  der  vierten  Abtheilung  der  Reg  humanae,  von  dea  li 
ide  refiun),  fiillt. 
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37.  Lib.  .  .  Aetion  (AItiujv)  **).  ...  512  [451] 

38.  Libri..  de  gradibus*^) 534  [473] 

[39.  Libri..  augurum] 540  [480] 

*40.  Libri  in  de  bibliothecrs    ....  513  [452] 

t  *41.  Libri  m  de  lectionibus*^)  ...  521  [460] 
*42.     Libri  in       de   proprietate    scripto- 

rum 524  [463] 

43.     Libri   .  .       de  poetis 515  [454] 

*44.     Libri  III       de  poematis 515  [454] 

*45.     Libri  in       de    originibus    scaenicis 

[ad  Scaurum?] ")  .  .  .  516  [455] 
*46.     Libri  V  (III?)  de  actionibus  scaeni- 

cis^») 516  [455] 

14)  Da  KaUimachus  nicht  der  einzige  iflt,  der  AlTia  schrieb  (Aixia 
qniTiKd  des  Theophrast  kennt  Athen&us,  AtTia  Bchrieb  sp&ter  Butas, 
Alna  'Pui^aixd.  Plutarch :  s.  VoBsius  Hist.  gr.  III  p.  410W.),  so  wilrde 
das  Disparate  des  Stoffes  wie  der  Form  eher  ab-  als  anrathen,  in  ihm 
das  Vorbild  fiir  Varro  zu  auchen,  wenn  es  nicht  bei  Servius  zu  Aen. 
I,  408  ausdriicklich  hiesse:  'cuius  rei  t6  atTiov  i.  e.  caussam  Varro 
CaUimacitum  secfUiu  exposuit.' 

16)  Stehen  hier,  weil  ich  sie  nirgend  besser  unterzubringen  weiss. 
Meinetwegen  mdge  man  sie  auch  nach  n.  27  stellen. 

16)  An  Dichterstellen  fur  legere  im  Sinne  von  recitare,  von 
eigenen  Productionen  gesagt,  fehlt  es  ausser  Ovid  Trist.  IV,  10,  67 
cind  ex  Ponto  IV,  2, 34  (neben  recitare  Trist.  III,  14,  39)  nicht:  s.  Horaz 
EpiBt  II,  2,  106.  ad  Hsones  476.  Als  Vorlesungen  fremder  Schriften 
sind  ^lecHones^  nicht  nur  durch  das  in  demselben  Sinne  von  Cicero, 
Qoinctilian,  Plinius  wiederholt  gebrauchte  legere,  soudem  auch  durch 
dae  Sklavenamt  des  'lectar^  hinl&nglich  gesichert.  (^Ueber  einen  Dich- 
ber  lesen'  heisst  legere  auch  bei  Sueton  de  gramm.  11:  'qui  solus  legit 
ic  facit  poetas'.)  —  Die  Sitte  des  Recitirens  selbst  aber  sich  nicht  von 
m  jongem  Datum  vorzustellen  kann  auch  das  mahnen,  dass  das  ver- 
wandte  Institut  eines  collegium  poetarum  von  Valerius  Max.  III,  7,  11 
»chon  fdr  die  Zeiten  des  Accius  bezeugt  wird. 

17)  Nur  als  noch  eine  MQglichkeit  (mir  keinesweges  die  plausi- 
belste)  soll  es  bezeictinet  werden,  dass  dieses  das  VerhS.Itniss  des  Na- 
cnens  Scaurus  zu  der  Varronischen  Schrift  war,  welches  in  dem  riith- 
aelhaften  Citat  des  Servius  versteckt  liegt. 

*18)  Wenn  in  diesem  Werk  die  dramatischen  Vorrathe  der 
r-omlBchen  Litteratur  registrirt  waren,  so  darf  —  Angesichts  der  That- 
sacbe,  dass  noch  eine  Reihe  Varronischer  Schriften  existirte,  von  deren 
Anfgchrifb  und  Inhalt  keine  Sx)ur  auf  uns  gekommen  ist  —  wohl  die 

FB.   BITSCHSLn   0PV8CVLA    III.  3*3 
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51J  t  *47.     Libri  III         de  actibus  (?)  scaenicis     518  \4 

t  *4S.     Liltri  III         de  peraonis 019  [4 

t  *4i).     Libri  111         »!l'  (Icscriptiouibna,  ntpl 

XapaKiripiuv '")  .     .     .     .     f>20  [4 
50(?)  Libri   .  .  de   comoediiB   Plautiuia     517  [4 

*5L     Libri  V  (?)    Qnaestionum   Plautina- 

rum^") 5ie  H 

52.     Lib.    .  .  (le    coujpoBitionc    satu- 

rarum 493  [4 

*53.     Libri  XXV     de  lingua  latina  ad  (Sep- 

timium  et)  Ciceronem   ,     525  [4 
f  *54.     Libri  IX  Epitomes    e     libria    de 

liugua  latina     .     .     .     527  [4 
55.     Libri  .  .  de    autiquitate   Iittera- 

rum  (ad  Accium)*').     .     529  [4 
»5(i.     Libri  TII         dc  origiue  linguae  lati- 

nae  (ad  PompeiumV)    ,     529  [4 

Frage  filr  befugt  gelten,  ob  nicht  ilhiiliche  litterarisohe  Verxei 
nisne  vou  Varro  anuh  filr  die  ilbrigen  Gattungen,  roiiideeteiii  der ! 
BJe,  mOgen  pntworfen  worden  aein?  GewiBS  iDt  daes,  wonn  Qberfai 
irgeud  einmal  ini  BeTeiche  der  rOmiBcheQ  Litteratur  eiue  nmfaBM 
piuakograjihiachc  Leistong  nntcrnommen  worden  iat,  ea  k< 
durch.  Stiidicu  und  Noigung  geeignetere  PergOnlicbkeit  ale  di* 
Vorro  gebeu  kanu,  der  aich  die  HerEt«11ung  einea  eo  unentbehrlii 
Hfilfsmittel»  dcr  GelehrBamkeit  mittela  ansprechender  Vermnthang 
trauen  lieaae.  An  Iiltem  Versuchen  uiid  Vorarliciten  frbltv  ea  Iti 
wie  die  ZnsammenBtellung  iu  1'arerga  Pl.  !  p.  00  f.  «eigt  —  I 
ware  aUo  eine  dritte  Kegiou  (vgl,  oben  p.  fi20[459]  mid  n.  1!),  in 
dich  vitrtorene  und  aelbat  his  auf  den  Titel  untergi^gaugene  Schri 
Varro'i<  miithmasBlich  suchen  lieaaen. 

19)  Nicht  vergleichen  lilaBt  sich  der  Titcl  XapaKTilpe<  f)  4 
KiXi^iijboi  bei  Saidaa  v.  Aiovuadbric,  wegen  dea  ZuBatcei  iv  iji  ' 
XapaKTilpac  liitaTT^XXti  Tiiiv  noitiTUJv.  Eher  nooh  der  Titel  Kui 
6ouu*va,  wenu  es  nicht  Tiebnehr  nur  historische  Pnnkte  der 
mCdie  zu  Bein  schienen,  roit  denen  solche  Schriftcn  sieh  besohUIig 

30)  Vergleichbar  heiiipieliiweise  die  Aii(.i\t  diTopimdTUrv  muiin 
bei  Suidfts  V.  'HtpaitTlujv  'AXeSavfiptuc. 

3t)  Wenn,  wie  doch  wahracheinlich ,  diuser  Acciui  der  Tng 
ifit,  deasen  Lebenszeit  nnr  his  gegen  <iTO  ausgedehut  wer^en  kann 
mnag  die  AbfaaBuug  dieeer  Bfichor  sehr  frflh  fallcu,  ab  Varro  i 
in  Dreiaeiger  war. 
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'S*?-    Libri  HI  de  similitudine  verbo- 

rum 528  [468] 

-  Libri  IV  .  .  .      de  utilitate  sermonis   .     529  [468] 

-  Libri  VII  (V?)  de   sermone  latino  ad  558 

Marcellum 524  [463] 

Auf  Origenes  und  den  Eatalog  seiner  Schriften  mich 
^ijxzulassen  habe  ich  keinen  Beruf.  Aus  Redepenning^s 
^^^oxiographie   ersehe   ich   indess,   dass  sich   auch  seine  Aus- 

tung  fQr  die  gelehrte  Theologie  genugsam  lohnen  imd  in 
manchen  Punkten  die  Kenntniss  erweitem,  das  Urtheil 
■^^^irichtigen,  den  Zweifel  heben  wird.  Aber  das  ausserlich 
meisten   in   die  Augen   springende  Neue,    was  wir  aus 

«rm  Anekdoton  lemen,   will   ich   doch  lieber  selbst  vor- 

■^^^ngen.    Das  ist  die  Gewissheit,  dass  die  herkommliche  An- 

S&l>e  von  der  alles  fibertreffenden  Schriftenzahl  des  Origenes 

sel>>gt  auf  einer  uniibertroffenen  Uebertreibung  beruht,  wenn- 

Kl^ich  keiner  absichtlichen.     Bekanntlich  stammt  jene,  von 

^'^M.das  wiederholte  Angabe  aus  Cedrenus  p.  252  B  (I  p.  444 

"oxm):  X^T^Tai  bk  8ti  ^HaKicxiXiac  pipXouc  cuv^xaHe.     Nun 

^st    aber  die  Summe  der  von  Hieronymus  verzeichneten  BQcher 

^^s  Origenes  so  weit  von  6000  entfemt,  dass  sie  noch  nicht 

^^■^Ojnal   neuntehalbhundert  erreicht.     Dass    des    Hieronymus 

^^"■^feahlung   voUstandig   sein  soUte,   wird  so  wenig  jemand 

^^^weifeln,  als  dass  sie  es  sein  konnte.     Ist  sie  es  dennoch 

^^      unserm   Anekdoton   nicht,    so   wird   die   Schuld   an   der 

K^tiflbten  Ueberliefemng  liegen,    das  Fehlende   aber  keinen 

r  erheblichen  Unterschied  begriinden*).     Das  Zahlzeichen 


*)  Vor  allexn  fehlen  die  Ubri  VIII  contra  Celsum.    Der  Titel 

glanbe  ich,  an  der  Stelle  ausgefallen,  an  der  sich  auch  ein  anderer 

^ia,]l  arknndlich  beweisen  lasst.    Vor  den  Ubri  IV  TtsQl  ccqx^''^  ^^ 

^afinuB,  wie  wir  im  Eingange  sahen,  den  Titcl  Monobiblia:  die 

^    Hieronymns  ohne  Zweifel   dazu  gesetzte  Zahl  fehlt  bei  Rufinns. 

nymns  verstand  damnter  die  Ubri  singulares^  so  weit  es  keine 

exegetischen  waren:  denn  von  diesen  beabsichtigte  cr  allerdings 

vollst&ndige  Aufz9,hlung  im   einzelnen.    Also   wundere   man  sich 

^^^lt  z.  B.  die  in  Fabricius  Bibl.  gr.  VII  p.  222 ff.  aufgefuhrten  Schriffcen 

,^^f^l  €(ixflc,  TrpoTpcimKdc  €lc  iuapTOpiov,  und  etwaige  audere  nicht  bei 

f^^ronymns  zu  finden:  sie  waren  unter  den  MonobibUa  begriffen.    Ich 

^^e  diesB  hervor,  weil  es  ganz  dasselbe  Verfahren  ist  wie  bei  den  X 

32* 


500  DIE    SCIIRIFTSTELLEREI 

559  fur  6000    q  hat  aiich  bei  Suidas  Wirren  erzeugt  und  frQher 
die  heitere  Meinung  bewirkt,  dass  Origenes  alle  seine  Biieher 


libn  singulares  des  Varro:  und  uberaus  be8tS.tigend  fur  die  gemachte 
Annahme,  daBS  die  besondere  Erw&hnung  eines  liber  de  valftudine 
tuenda  nur  eine  luconsequenz  und  ein  Zeichen  von  FlQchtigkeit  sei,  ist 
der  durchaus  analoge  Fall,  dass  trotz  jener  Zusammenfassang  anter 
dem  Collectivtitel  '  Monobiblia '  doch  noch  der  Diaiogtis  adtfersus 
Candidum  Valentinianum  einzeln  nachfolgt.  —  Dagegen  die  Stromata 
(CTpu)|LiaTetc)  fehlen  bei  Hieronymus  keineswegs ;  der  Anfang  des  EL&ta- 
logs  ist  nur  in  unserm  Codex  durch  mehrfache  Yerwirrung  entstellt, 
und  ungefcihr  so  herzustellen: 
XIII  In  Genesin 

II  Localium  (Mysticarum?)  homiliarum 

. .  In  Exodum 

. .  (In  Exodum)  excerpta 

. .  In  Leviticum  excerpta 
f . .  In  Numeros  excerpta] 

X  Stromatum 
XXXVI  In'  lesaiam 

. .  In  lesaiam  excerpta  u.  s.  w. 
In  dieser  Erg^nzung  bin  ich  Redepennings  AufzSiilimg  II  p.  194 
gefolgt,  ohne  mich  darauf  einzulassen,  dass  nach  den  Angaben  in 
Fabricius  Bibl.  gr.  p.  208  ff.  auch  Commentare  (nicht  bloss  Soholien  « 
Excerpta)  zu  Josua  und  Hiob,  so  wie  Scholien  zum  ganzen  Pentatench, 
zu  Josua,  den  Richt^cm,  Kuth,  Samuel,  dcn  K5nigen  und  zu  Daniel  hier 
ihre  Stelle  fioden  mussten.  Aber  so  gut  wie  die  Scholien  zum  Daniel 
keine  selbstilndige  Schrift  waron,  sondern  (gleichwie  die  zum  Galater- 
briefe)  einen  Theil  des  zehnten  Buches  der  Stromata  bildeten  (s.  Redep 
I,  377.  II,  71):  so  gut  kOnuen  ebenda  selbst  die  Excerpta  in  Kumeros, 
und  vielleicht  zu  noch  andcm  alttestamentlichen  Buchem  Platz  ge- 
funden  habeu:  und  eben  daraus  erklart  sich  auch  die  ausserdem  ganz 
befrcmdliche  Stellung  dieses  Titels  mitten  zwischen  exegetischen  Ar- 
beiten.  Wenn  uns  der  Katalog  des  Hieronymus  uberhaupt  etwos  lehren 
soU  und  kaon,  so  hat  eben  eigene  Scholien  zu  'allen  biblischen 
Buchern'  (Redep.  II,  193)  Origenes  nicht  geschrieben  d.  h.  heraosge- 
geben.  Denn  dass  diescs  beides  identisch  ist,  dass  nicht  nnr  die  ausf&hr- 
lichera  Commentare,  sondem  in  der  That  auch  die  ktlrzem  Scholien  (daa 
genus  commaticum  des  Hieronymus)  von  Origenes  bchafs  derVerSffent- 
lichung  abgefasst  wurden,  und  nicht  bloss  beil&ufige  Privatnotizen  wa- 
ren  (Redep.  I,  376),  das  ist  wohl  eine  durch  unsera  Katalog  jetzt  nn- 
zweifelhaft  gewordene  Einsicht.  Nach  Anleitung  desselben  mOgen  e* 
im  ubrigen  die  Theologen  ausmachen,  wenn  es  ihnen  wichtig  genug 
ist,  welche  einzelne  Biicher  des  alten  und  neuen  Testamcutes  von  Ori- 
genes   entweder  in  einer,   oder  in  zweien,  oder  in  allen  drei  von  ihm 


DES   M.    TERENTIUS    VARRO.  501 

^iehend  (ffoic)  geschriebfen  habe.    Wie  mit  demselben  Zahl-  seo 

«eichen  anderwarts   gar  leicht  Koppa  (in  die  Sylbe  ci  iiber- 

gegsjigeu  bei  Bast  Comm.  palaeogr.  p.  82.  853),  so  ist  bei 

oder  von  Cedrenus  ohne  Zweifel  das  Sampi  damit  verwech- 

SGlt^  worden.    Neunhundert  Bucher  in  runder  Zahl  konnten 

dexnjenigen  fiiglich  beigelegt  werden,  der  es  bis  in  die  Mitte 

dos    neunten  Hunderts  gebracht  hatte.    Machte  er  aber  auch 

^i«     900  wirklich  voU  —  und  darauf  kann  eine  Berechnung, 

etwa   die   Hexapla   ^.Is    ein   halbes    Hundert    einzelner 

«vndhabten  Erkiarungsformen  (Cii|Li€iuiC€ic,  '€EiiYr)<^€ic,  '0|uiiX(ai)  com- 

tirt  habe.     Am  bedenklichsten  scheint  in  dieser  Bezichung  das  Ur- 

1  uber  die  Psahnen,  da  davoo,  dass  diese  ausser  Scholien  und  Ho- 

en  auch  Commentare  gehabt  (Rcdep.  I,  388),  der  Katalog  gS,iiz- 

schweigt.    Da  derselbe  indess  erstlich  Excerpta  zu  den  15  ersten 

l.men,  zweitens  46  Bucher  Excerpta  zu  41   ausgewahlten  pBalmen, 

drittens  (nach  den  Homilien)  noch  einmal  Excerpta  in  totum  Vsal- 

^m  (womit  das  'Enchiridium'  bei  Redep.  I,  377  Anm.*3  gemeint  soin 

)  auffilhrt,  80  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  an  einer  der  beidcn 

len  das  Wort  'Excerpta'  zu  streichen  sei,  wodurch  denn  Commen- 

statt  Scholien   entstehen.     Freilich   immer  noch    nicht  zu  den  25 

n  Psalmen,   wie  Eusebius  Hist.  eccl.  VI,  24  angibt:   allein   eben 

en  der  Pracision,  mit  welcher  der  Katalog  die  einzelnen  Psalmen, 

von  Origenes  commentirt  wordcu,  namhaft  macht,  zwoifle  ich  auch 

daas  bei  Eusebius  le'  mit  Ke'  verwechselt  worden.    Die  Genauig- 

des  Eatalogs  erkennt  mau  untcr  anderm  auch  an  der  Unterschei- 

eineB  Commentars  in   10  Biichern  zum  Hohenlicde  von  einem  in 

^iifichern,  quos  insuper  scripsit  in  adoUscentia  (so  ist  zu  verbessern): 

«    Fabricius  p.221.  Kedep.  1,390;  desgleichen  an  der  Unterschei- 

^  des  CommeDtarg  zum  Hosea  (wobei  die  Biicherzahl  ausgefallen) 

der  Monographie  iiber  cine  einzelne  Stelle  desselben:   s.  Redep. 

*^    191.  —  Noch  zwei  Liicken  fiade  ich  ausser  den  schon  besprochcnen 

lonserm  Eataloge   nachzuweisen :    unter  den  Commentaren   zu   dcn 

^iiien  Propheten  ist  nach  Araos  offenbar  Obadja  ausgefallen,  und  unter 

Homilien  fiber  das  A.  T.  wird  cs  urspriinglich  gcheissen  haben: 

Lib.      IV  in  Regum  lib.  I 

—  I  in  Regum  lib.  U 

—  I  in  Chronica 

—  H  in  EJsdram 

—  XXHiin  lobum. 
in  ^Paschae'    steckt,   das  die  Reihe  gaoz  frcmdartig  unterbricht, 

^^  ich  nicht;  der  Folge  der  Biicher  nach  wiirde  man  hier  Ruth  er- 
^^rten.  —  Gegen  das  Ende  dcs  Katalogs  ist  fiir  Fionam  und  Esifodari 
^^scheinlich  zu  emendiren  Pionium,  Cepliisodori. 
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BUcher  hinzuziibltc,  mit  Fug  hinauskoinmeii  — :  immer  hliihw  \ 
88  eine  Unwahrheit,  weim  Hieronymus  mit  dem  Triimpt-  ^A^ 
schliesst:  'Videtisne  et  Oraecoa  paritar  et  Latinos  unius  1.1«^  Jb»'' 
bore  Buperatoa?',  und  der  Rulim  dee  grBssteu  Vielschreiberrx^ 
verbleibt  dem  profanen  Didymus  mit  seinen  3500  Bficherizm:-»«( 
an  denen  das  Zeugniss  des  Atheniiua  IV  p.  139C  wenig3ten-«=K 
hia  jetzt  nicht  hat  zweifebi  lassen.  Aber  die  Eweite  St«U>Xf  ^ 
bebauptete  jedenfalls  Origenes  in  der  Stufenfolge  der  AcrBi^AJ 
gaben  des  Alterthums  (zuaammengestellt  im  Prooemium  scholo 
hib.  Bonn.  1840  p.  VIII  [=  Opusc.  I  p.  184  f.]),  wouaet--=^ 
man  voa  Eallimachus  iiber  800,  von  Ariatarcb  800,  voKO 
Chrjsippua  ilber  700,  von  Epikur  gegen  600,  von  Arii" 
stoteles  gegen  500,  von  Aristoxenus  453,  von  Klito  <* 
machus  uud  dem  Epikureer  ApoUodor  iiber  400,  vok<=*  -_ 
Tbeophrast  etwa  376,  von  Xeuokrates  um  215  BQche^»*" 
z&blte.  Zwischen  Epikur  und  Chrysippus  nimmt  Varr»  t 
seine  Stelle  ein. 


81  *)Dem  Beiapiele  Varro*8  folgeud,  dUrfen  wir  im  Sinn»  «3 
Beiner  Emst  und  Heiterkeit  miscbenden  Laune  nach  so  TJe^J 
Emsthaftigkeiten  eine  Gemiitbaergotzung  sucben  un<I  muenaix' 
trilogisehen  Versuche  ilher  ZaU,  Inbalt  und  Umfang  de:£»^* 
Varroniscben  Scbriften  als  Satyrspiel  eine  vor  nunmehr  beii*^**' 
nahe  120  Jahren  in  nnserm  lieben  Vaterlande  uiedergeBchrit^^J 
bene  Charakt^ristik   dea   Scbriftst«llera   aelbst**)  nachfolgeas 


*)  [Dieser  Anhaug  findct  aich  unr  in  der  oben  erwihQtcn  Sep»r»t*>»  *^ 
tuiegabe  p.  81—83.   C.  W.]  | 

*•)  [Sie  ateht  in  folgendem  (vonO.Ventiky  heranBgegebenenjWerke^^*"'^ 
'Marci  Terentii  Varronia  libri  trea  de  re  riistica,  wogen  ihrer  Vortrdf  lidi  rf^*l 
keit,  Nutsbarkeit  und  Selteiiheit  von  nonem  mit  FleisB  ftbenteheti,  "tit&^ 
dacbtlich  auBgebeasert,  iu  Paragrapho»  abgetheilet,  tnit  lateiniMhen  nnw'*-*' 
teutacben  SiimmBrien  wie  auch  t«ut«ehen  Not^n  TerBehen,  lum  allge-  *j"S*  ' 
meiaen,  insonderheit  aber  der  Sohul-Jugend  gewidmeten  Qebraueh  be-^*^ 
musgegeben  und  mit  einer  Vorrede  von  dea  Auotoris  Leben,  von  seineiiEi 
und  Beiner  Schrifteu  Character,  ingleichen  mit  ^inem  doppelten  Bo— 
gister  begleitet.  E&Ile  im  Magdeburgiechen.  zu  finden  bei 
£mat  Fritschen.  Anno  1730'.  Uier  findet  sicb 
Stelle  in  der  Vortede  anderer  Abtheilnug  g  3  niid  3  (c.  ' 


7ff.).  C.  w.t-  d 
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lassen,   die   man  Dicht  oline   einiges  Vergniigen  lesen  wird. 
Hier  ist  sie: 

^Varronis  eigentlichen  Charakter  zu  bestimmen,  ist  so 

leiehte   nicht,   als   man   meynen   solte.     Denn    1.   hat   man 

wenig  data  yon  ihm  in  den  Historien  und  seinen  Schriften. 

2.  Ist  dieses  sein  Buch  [de  re  rustica]  nicht  nur  Gesprachs- 

weise  geschrieben,   darauf  man  sich  nicht   sicher  verlassen 

kan;   soadem  immer  befQrchten  muss^   es  habe  Varro  nach 

eines  andem  Passion  geredet^  und  sie  vorgestellet:  sondern 

es   ist   auch   ein  Buch   seines    hohen  Alters^   da   der   stilus 

kOrtzer,   und  judicioser;   das  Temperament  zur  Melancholie 

geneiget   wird.     3.    Scheinen   bey   dem    ersten   Anblick   die 

Passionen    ziemlich    nahe    zusammen    zu   treten^    wobey   es 

schwerer  wird  zu  urtheilen.    Doch  wollen  wir  es  versuchen, 

die  gefundene  Data  hersetzen:  ist  unser  Urtheil  nicht  griind- 

lich;  sind  vielleicht  andere  darinnen  scharfsinniger.     Seinen 

fihrgeitz  verrathen  folgende  Dinge.    1.  Er  hat  viele  BUcher 

geschiieben^   und  das   damm^   wie  er  sich  selber  verjrathen, 

ut  vitam  producat.  Vid.  Gellium.     2.  Eine  heftige  A^emular 

tion  schon  in  der  Jugend  gehabt  im  Eriege,  in  den  Studiis 

und  Ackerbau.     3.  Verwarf  genus  vitae  otiosum  et  laborio- 

sum,   und  erwehlete  mistum^  Augustin.     4.  Die   behutsame 

Dienstfertigkeity  insonderheit  in  Spanien  wieder  Caesar  und 

die  Treue  bis  auf's  ausserste.    5.  Submittirte  sich  nicht  jeder- 

xnann^  drum  wolte  er  nicht  kommen  als  ihn  Porcius  ruffen 

liess.      GelL  1.    13.   c    12.     6.    Simuhrte    und    dissimulirte. 

7.  Contradicirte   gerne  und  will  Recht  haben.     8.  Plauderte 

iiicht   viel,  redete   auch  nicht  zu  wenig.     9.  War  hertzhaft, 

3onderlich  in  bello  piratico.     10.  Grossmiithig  und  gedultig 

in    Unglflck,    dass    er   studiren   konte,    als    es    Ciceroni   zu 

schwehr  fiel.     11.  Verzweiflfelte   nicht.     12.  War  behutsam, 

tedachtsam  und  sorgfaltig  in  Schriften,  Aemtern  und  in  der 

Oeconomie.     13.  Bedachtsam   und   splendide   in  Verschwen-  82 

dung,  e.  g.  sein  Vogel-Haus  1.  3.  c.  5.    Earg  insgeheim,  denn 

er  redet  immer  vom  Profit.     14.  Retire  in  der  Gesellschaft. 

15.  Beweisete    ein   mannliches   Decomm.     16.   Ist   reinlich, 

schon,  ansehnlich,  ohne  leichtsinnige  Eitelkeit.     17.  Ordent- 

lich  in  allen  Sachen.     18.  Gravitatisch  und  emsthaftig,  dass 
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aich  Cic,  aucli  flir  ilim  schRuete,  und  neunet  ihu  viruni  gr 
vein  &  etiam  iiiaontem  accusaturum.  19.  Schertzet  sat 
risch  uod  judicius,  das  Melanch.  uicht  koniieu.  20.  Schrei 
Sntyras  wieder  die  Eitelkeit  uud  den  Geitz,  uiid  Irrthomi 
21.  Hegt  Kaltsinnigkcit  in  der  Religion  und  pulitische  Schei 
heiligkeit.  22.  Hat  ein  ziemliches  lugenium  und  gutes  J 
dicium.  23.  Liebt  Studia,  die  in  diaputiren  imd  raieoQir 
dcs  Verstiindes  heatehen,  als  die  Philosophie,  24.  Er  lo 
sich  e,  g.  TToiyEva  Xaujv  1.  2.  c.  5.  Sein  Geitz  und  ( 
Mclancholie  verrathen  sich  in  folgenden  StQcken.  1,  Rei 
er  durchgchends  vou  Sparsamkeit,  von  vielen  EinbrJngt 
will  geme  was  schones  habeu,  aber  es  soll  auch  profitat 
seyn.  2.  Eyfert  wieder  der  JUngeren  kostbare  Eitelkciti 
und  vertheidigt  der  Alteu  simple  Frugalitat.  3.  Hat  v: 
Gliter  gekauft,  und  iet  da  gerne  gewesen,  4.  War  ein  gul 
Oeconomus  der  alles  genau  geleruet,  beobachtet  und  beachn 
het,  5.  Ilassete  die  Neueningen,  hielt  steif  auf  alte  Gebraucl 
daas  ej:  auch  viele  Irrthiimer  aus  Liebe  zum  Alterthum 
WorteD,    Wercken    und    Schrifteu    geduUet    und    begangi 

6.  Cenairet  die  Wolluste  der  Welt.  7.  Ist  in  seiuem  Vt 
trag  kurtz  und  nachdencklich.  Seine  Wollust  blicVet  here 
1.  AuB  seinem  plaieanteu  Vagel-HauHC.  2.  Daas  er  aui 
das  liebt  so  schon  auasiebet:  3.  Von  delicaten  Essea  m 
eingemachten  Sachen  redet:  4,  Sich  leicht  iuBiuuiren  kon 
5.  Schertzet   lustig:    6,  Den  Geitz   in    den  Satyreu   ceuain 

7.  Ergotzeude  Studia  treibt:  8.  AUerlej  lustige  Sachen  n 
einmischet:  9.  Eeinen  melancholischen  Gram  hat.  Hiera 
kau  man  schliesseu,  dass  er  ein  Cholerieo-Melancholic 
gewesen,  und  ohngefehr  solche  Vermiscbung  der  Paasion 
gehabt:  den  Hoclimuth  im  60.  deu  Geitz  im  40.  die  Wolli: 
im   20,  Grad.     Wie   denn   das  Clima  Italiens   so   beschaSi 

8»  dass  es  den  Leuten  ein  Tempcrament  giebt,  so  zur  her 
haftigcn  Scharfsinnigkeit  und  Klugheit  rdhig  isi.  Conf.  Lel 
de  N  —  —  —  sur  le  Charactere  des  Italiens,' 

'Hierauti  ist  nun  der  Character  seines  Ingeuii,  Jodi 
und  der  Memorie  zu  erkennen.  Er  hatte  einen  guten  Vi 
atand,  achunes  Ingeuium,  excellentissimum  &  acutisKimu 
wie   Augustinus   sagt:   eiu   treffliches   Judicium,   wiewol 
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durch  die  Melancholie  an  der  Geschwiudigkeit  gehindert  wor- 

den^  auch  ist  das  Ingenium  besser  als  das  Judicium  gewesen^ 

daher  es  kommt^  dass  er  zuweilen  in  urtheilen  fehlet.     Die 

J^emorie   ist   ziemlich   treu  gewesen,   indem  er  das  was  er 

^esehen  und  gelesen,  wol  behalten  konnen.   Alles  dieses  kan 

znan  schliessen^  1.  aus  seinen  Reden  und  Schriften,  die  siud 

kurtz,   ordentlich;   lustig,  curios,  ohne  Tautologien,  weil  er 

jVlaterie  genung  gehabt;  schreibt  griindlich;  behauptet  alles 

aus   der  Erfahrung  und  den  Eigenschaften  der  Sachc.    2.  Aus 

denen  Geschaften  und  AjBFairen,  worinnen  er  grosse  Geschick- 

liclikeit  bewiesen.     Also   hatte  er  TEsprit  des  letres,   de  la 

conversation  &  des  AfiFaires.     Mehr  von  dieser  weitlaufigen 

Saclie  zu  handebi,  leidet  der  enge  Kaum  nicht.' 


XIV. 

Hieronyini  index  librorum  ab  Origene  Marcoqne 

Varrone  compositomni*). 


Quos  olim  Hieronymus  Stridonensis  librorum  ab 
Origene  Marcoque  Varrone  compositorum  indices  con- 
fecerat,  cum  diu  in  summis  doctorum  hominum  desideriis 
fuissent^  singulari  fortunae  beneficio  nuper  contigit  ut  e 
tenebris  in  quibus  latuissent  ad  dias  luminis  oras  redireni 
Quos  cum  e  codicis  cuiusdam  Atrebatensis  exemplo  litterati 
Angli  cura  parato;  quod  propensae  in  nos  voluntati  nostri 
nuper  collegae  Lvdovici  Urlichsii  debebamus,  in  Musei  nostri 
philologi  tomo  VI  [supra  p.  423  sqq.]  vulgabamus  atque  enarra- 
bamuS;  non  nos  fugiebat  quam  esse\  optandum  ut  ille  codex 
denuo  inspiceretur  et  secundis  curis  qua  fieri  diligentia  posset 
excuteretur.  Ei  voto  citius  quam  speraveramus  satisfactum 
est,  et  ita  ut  huius  quoque  beneficii  laus  ad  hanc  universi- 
tatem  redeat.  Nam  cum,  qui  apud  nos  nunc  et  Sanscriticas 
litteras  tradit  et  linguas  comparare  docet,  Avgvstvs 
ScHLEiciiERVS  noster  per  Francogallorum  terras  peregri- 
nando  Atrebatas  venisset,  precum  nostrarum  memor  baud 
est  cunctatus  bibliothecam  S.  Vedasti  adire  ibique  facile 
indagatum  codicem  membraneum  numero  849  signatum 
tanto  studio  tractare^  ut  vix  quicquam^  quod  ad  quanti?i8 
pretii  indices  illos  plene  accurateque  cognoscendos  pertinerety 


*)  [Prooemium  Indicis  scholarum  hibcrDarum  Bonnenaium  annonim 
CIOIOCCCXXXXIX  et  L.] 


II  a. 
In.  LXim.  lib.  I.  In  liXV.  lib.I.  In.  LXVI 


\  .     . 


LXX.  lib.  I.   In.  LXXI.  lib.  I.   In  pncipio 

I.  In.  CIII.  lib.  II.  Li  ^puerbia.  lib.  III.  I 
excerpta.    In  canticu  cantico^.  lib.  X.  &  a 
5     mof.  n.  quof  fupfcripiit  in  adolefcentia. 

mentationef  Iheremiq.  thomof  V.  Burfur 

Periarcon.  lib.  IIII.  de  resurrectione.  lib. 
of  de  resurrectione  dialogof.  II.  de  ::::pul 

b;dam  queliionib;  lib.  I.  dialogu  aduerfi 

to     candidu  ualentinianu  de  martyrio.  lib 
de  nouo  teftamento  in  mathm.  lib.  XX 

iohanne.  lib.  XXXII.   In  partef  quafdanr 
nif  excerpto^  lib  I.  In  lucam.  lib.  XV. 

pauli  apFi  ad  romanof.  lib.  XV.  In  epl 

15     galathas.  lib.  XV.    In  epram  ad  ephefios 
III.   In  epFam  ad  philippenfef  lib.  I.    '. 

ad  colofenfef  lib.  II.  In  epra  ad  thelR 
fef  lib.  III.  In  epFa  ad  titu.  lib.  I.  In  i 

lemone.  lib.  I.  Rurfuf  bmeliaru  in  uetn 
j^o    mentu.  In  genefy.  omer.  XVW. 
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reliqaum  fecerit.  Apparuit  autcm  codicem  illum^  quem  sae- 
culo  Xn  catalogorum  in  ipsa  bibliotheca  exstantium  alter 
tribuit^  alter  ineunti  XTTI,  omnes  dum  integer  est  Origenis 
in  Genesim^  Ezodum^  Leviticum^  Numeros  homilias  latine 
conversas  a  Bufino  complexum  esse,  deperditis  vero  per- 
multis  membranis  ita  mutilum  evasisse  ut  non  plures  quam 
CV  membranae  nunc  superstites  sint.  Atque  homiliis  quidem 
ipsis  immorari  hic  nihil  attinet:  prologum  autem  Hieronymi  4 
in  duabus  paginis  bipertitis  perscriptum  laetamur  quod  Schlei- 
cheri  virtute^  litteratorum  autem  hominum  non  mediocri  ut 
putamus  commodo,  integrum  nunc  iterare  licet  ad  ipsius 
fidem  codicis  expressum,  et  ita  quidem  expressum  ut^  quae 
ad  Origenem  pertinent^  nisi  ubi  ambigua  esset  memoria, 
simpliciter  transcripta  sint,  contra  in  prioris  paginae  parte 
priore,  quae  omnem  Varronis  iroXuYpaqpiav  complectitur, 
laudabili  consilio  ipsae  litterarum  formae,  quales  sunt  in 
codice,  imitando  repraesentatae.  Itaque  nos  coniuncta  cum 
typographi  lithographi  arte  exemplum  codicis  infra  posuimus, 
quod  qui  intueantur  sat  certum  meditationum  suarum  funda- 
mentum  habituri  esse  videantur.  Neque  enim  de  singulis* 
hoc  loco  disputare  vel  animus  nobis  vel  otium  fuit:  qui 
materiam  commentandi  vobis  tradere  quam  commentationem 
exhibere  ipsi  maluerimus.  Quodsi  utriusque  exempli  nunc 
comparatione  instituta  Imaginum  non  LI  sed  XV  libros 
Hieronymum  testari  cognoveritis,  hoc  facile  intellegetis  tale 
esse  ut  et  ingenii  utiliter  exercendi  et  caussae  ipsius  fructuose 
disceptandae  argumentum  aptissimum  inventum  sit.'*') 


*)  [Vide  quae  infra  p.  525  ex  CliappuiBii  libro  dc  duobus  Parisinis 
codicibuB  eundem  catalogum  Uieronymianum  exhibentibuu  rclata  sunt. 
C.  W.] 


Ueber  des  Marcus  Terentius  Varro  Imaginnn::^ 

sivc  Hebdomadum  libri. 


[^Wenn  von  irgend  einer  Frage  gilt,  dass  sie  gleichsa^ 
unter  den  Augen  des  Publicums  herangewachsen  und  durcfc 
die  vereinten  Krafte  vieler   einem  (relativen)  Abschlusa  zu- 
gefiihrt  worden  ist,  so  sicher  von  dieser  liber  die  Beschaffen- 
heit  der  Varronischen  Imagines.    Desto  erwiinschter  wird  es 
sein,  hier  die  ganze  Reihe  der  Actenstiicke  in  chronologischer 
Reihenfolge    iiberblicken    zu    konnen.'      Dieser    Anweisung 
Ritschls  folgend   habe   ich   seinen  eigenen  Arbeiten   die  in 
engstem  Zusammenhang  mit  ihneu  stehendcn  Abhandlungen 
von  L.  Mercklin,   H.  Brunn,   L.  Urlichs,    M.  Schmidt  unter 
freundlicher  Zustimmung  der  Verfasser  (soweit  sie  noch  am 
Leben  sind)  angeschlossen.     C.  W.] 

I.    DISPVTATIO  DE  M.  VARRONIS  HEBDOMADVM 

SIVE  IMAGINVM  LIBRIS.*) 

m  M.  Varronis  libri  qui  inscribuntur  hebdomades 

vel  de  imaginibus  (verba  sunt  Gellii  III,  10)  quid  dotis 
litteratae  habuissent,  breviter  disputatum  est  Musei  nostri 
philoI.VI  p.  513sq.  [suprap.452],  quo  autem  ordine  viderentur 
dispositi  fuisse,  futurae  quaestioni  reservatum.     Idque   bene 


*)  [Prooemium  Indicis  scholanim  hibcriiaram  Bonnensiuin  aimonim 
CIOIOCCCLVI  et  LVII;  iterum  in  pnblicum  emissum  in  ^Procmiorum 
Bonnensium  decadc'  (Berolini  a.  CIOIOCCCLXI)  n.  VI.] 
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fa.oi^i:tm:  nam  cuiu,  ut  tum  res  erat,  Imaginibus  Hieronymus 

lort    posset  non  credi  unum  et  quinquaginta  libros  tribuere^ 

*£Lll&cissimo  fundamento  omnis  superstruenda  disputatio  fuerat. 

5oli    enim  calami  errori  Thomae  Phillipps,  cui  Catalogi  Hiero- 

tymiani    exemplum    acceptum   referebatur,    illum    numerum 

ri  paullo  post  intellectum  est,  cum  Augusti  Schleicheri 

si^ri  beneficio  investigatus  in  bibliotheca  Atrebatensi  codex 

enis  non  LI,  sed  XV  libros  Varronianos  monstravit:  id 

«iviod  non  sumus  cunctati  publice  narrare  in  prooemio  scho- 

^ajmm  per  hiemem  a.  1849  in  hac  universitate  habitarum[supra 

p.o07].  Fidem  Schleicheri  non  egentem  firmamento  confirmavit 

''^uperam   testimonium  I.  B.  Pitrae,   ordinis    S.  Benedicti   e 

^ngregatione  Gallica  monachi:  qui  prorsus  ignarus  nostrae 

^dufltriae   Hieronymi    indices    ex    Atrebatensi    libro    denuo 

^lgavit  in  Spicilegii   Solesmensis  tomo  HI  proximo    anno 

Parisiis  prodito;  a  p.  311;  simul  adnotatione  adiecta,  e  qua 

BOs  qoidem  in  Germania  nihil   discamus^  nisi   quam  multa 

Bon  didicerint  qui  easdem  nobiscum  litteras  trans  Rhenum 

tractani 

De  ordine  auiem  librorum  Varronis  ut  ordine  quaeratur; 

a  Plinianis  verbis    quamvis    decantatis  ordiendum  est   quae 

siuit  in  Natnrae  historiarum  lib.  XXXV  §  11  (paragraphos 

Silligianas   sequimur):   non   qualia  vulgus    librorum   exhibet 

ab    interpolatore  nimirum   adomata   incredibilium   longo  ex 

tempore  turbarum  errorumque  parente,  sed  qualia  solus  fide 

di^us  Bambergensis  a  Ludovico  lano  excerptus:  ^lmaginum 

amorem  fiagrasse  quondam  testes  sunt  Atticus  ille  Ciceronis 

edito   de   iis  volumine,   M.  Varro    benignissimo  invento  in- 

sertis     voluminum     suorum     fecunditatium     septingentorum 

illustrium  aliquo  modo  imaginibus^   non   passus    intercidere 

fi^ras  aut  vetustatem  aevi  contra  homines  valere:  inventoriv 

muneris   etiam    dis   invidiosi^    quando    immortalitatem    non 

Bolum  dedit;  verum  etiam   in  omnis  terras  misit,  ut  prae- 

sentes  esse  ubique  cludi  possent.'    In  quibus  verbis  primum 

haud   scio  an  post  volumine  non  et  potius  addendum  sit  e 

libris  deterioribus  quam  ilf.  autem  Varro  scribendum:  quando 

libro    singulari    simplicique    enarrationi    Attici    et  multitudo 

voluminum  Varronianorum   et   singulare   artificium    quaesito 
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acumiue  opponitur.  In  proximis  autem  etsi  vel  sic  dHgfio 
modo  verba  apparet  ad  inlmtrium  pertinere,  non  ad  maifr 
nibus  quo  olim  solita  sunt  referri,  tamen  insolens  cetero(|m 
durumque  genus  dicendi  ad  simplicem  planamque  consnetih 
dinem  haud  dubitanter  sic  revocamus:  insertis  vdumiHm 
suorum  fecunditati  septingentorum  ifUusMtm  aiiquo  m(A 
hominum  imaginibus.  Postremo,  id  quod  longe  grayiiiB  es^ 
dudi  vocabulum  cum  nec  recte  defendi  posse  nec  recte 
emendatum  a  quoquam  esse  pridem  intellexissemus  ipsaqoe 
vi  ratiocinationis  Plinianae  ad  sententiae  quidem  talis  ne- 
cessitatem  ducti  essemus:  ut  praesentes  esse  ubique  ui  diui 
possentj  verba  ipsa  scriptoris  paullo  post  vidimus  palmari 
emendatione  a  Martino  Hertzio  recuperata:  ubique  eeu  ii 
possenty  in  Gerhardi  Diariis  archaeologicis  vol.  VIII  p.  14i 
Cuius  emendationis  tam  manifesta  veritas  est  ut^  qui  speimi^ 
ad  criticam  factitandam  factum  esse  negemus.  Quodsi  sprerit 
Silligius,  non  valebit  hoc  contra:  qui  quidem,  ut  utannir 
exemplo  uno  e  multis,  etiam  lib.  XXVI,  §  14  tam  patiens 
fuerit  ineptissimorum  apud  priscos  verborum,  ut  propositam 
in  commentario  de  Yarronis  Disciplinarum  libris  p.  52  [supia 
p.  399]  coniecturam,  qua  illinc  d7T0ipuxpiCTif|C  vel  fortaaee 
d7T0ipuKTT]C  cognomen  Asclepiadis  medici  eruebamus,  non 
modo  contemneret,  sed  ne  commemoraret  quidem.  Sed  ha*c 
in  transcursu  tantum. 

Ipsum  Hebdomadum  nomen  nemo  unquam  dubitaTit 
quin  hi  libri  inde  traxerint,  quod  inlustrium  hominmn  '^' 
gines  non  promiscue  proponerent,  sed  per  capita  dispositas 
quae  septenas  imagines  complecterentur.  Atqui  septingentae 
imagines  vel  centum  hebdomades  quindecim  libris  cum  aliq^ 
aequabilitate  dispertiri  nequeunt.  Ergo  primum  praesto  est 
liber  eicafUJTiKOC  ceteris  libris  quattuordecim  pari  conffl"*^ 
praemissus,  quo  compertum  habemus  et  Rerum  humanarum 
et  Rerum  divinarum  et  de  lingua  latina  voluminibus  sinff*' 
los  libros  Varronem  praemisisse,  quibus  ^communiter  fl^ 
omnibus'  agerei  E  quo  prooemio  iam  in  Musei  philol-  !• 
s.  s.  ea  repetebamus,  quae  de  ^septenarii  numeri  vi  et  fe<5^' 
tate  in  multis  naturae  rebus  animadversa'  partim  ^admodfliD 
conquisite',  partim  ^frigidiuscule'  disputata  ex  primo  li"'^ 
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IQS  in  c.  10  excerpsit.  Eodemque  0.  lahnius  in  Actis 
et.  Saxon.  a.  1850  p.  140  adn.  72  illa  referebat,  quae 
maginibus  generatim  exposita  Plinius  a  §  4  ad  §  16 
mpsit:  quorum  tamen  partem  eis  potius  scriptoribus 
leris,  qui  in  auctorum  indice  libri  XXXV  praecedunt 
/arronis  nomen:  Messalae  utrique,  Fenestellae,  Attico. 
►ne  quattuordecim  qui  restant  librorum  numerus  satis 
8  videbitur  centum  hebdomadibus  capiendis?  Qualem  v 
ibutionem  apparet  non  alia  ratione  institui  potuisse,  nisi 
at  septenas  hebdomadas  tredecim  libri  complecterentur, 
m  extremuS;  aut  septenas  libri  duodecim,  duo  octonas, 
denique  septenas  singuli  libri  quattuordecim,  duas  ipse 
us  cum  disputationibus  isagogicis  conglutinatas.  At  vero 
m  nihil  est  quod  uUa  probabilitatis  specie  commendetur. 
iequabilitatis  concinnitatisque  in  disponendis  argumentis 
3  studiosissimum  Yarronem  tam  sui  dissimilem  quisquam 
persuadebit  in  his  potissimum  libris  extitisse,  quibus  vel 
m  a  numerorum  cu|ui|ui€Tpi()t  inderet?  cuius  mirificum  dis- 
endae  materiae  artificium  cum  Antiquitatium  volumina 
*)  testentur  tum  ipsi  de  lingua  latina  libri  XXV:  quorum 
tionem  Musei  phil.  p.  506  et  525  sqq.  [supra  p.  444.  464] 
nur  sat  clara  in  luce  posuisse.  Nam  his,  quos  ultimo  loco 
Qus,  etsi  nondum  desiit  Bemhardyus  Hist.  litt.  p.  662  ed. 
iiantum  XXIV  libros  tribuere,  tamen  aut,  quid  inter  certa 
ubia,  vera  ac  falsa  intersit^  nosmet  ne  didicimus  quidem^ 
le  XXV  libris  pertexta  argumentatio  nostra  non  coniecturae 
abilitatem  habet,  sed  demonstrationis  necessitatem.  Ita- 
de  Imaginum  libris  nisi  fallunt  omnia,  singulis  libris 
o  septenas  hebdomadas  dedit  h.  e.  undequinquaginta 
ines  singulaS;  omnibus  autem  libris  quattuordecim  non 
}8  quam  DCLXXXVI  imagines  congessit:  quem  numerum 
finite  loquens  Plinius,  quippe  in  solam  multitudinis 
»nem  intentus^  facillime  potuit  ad  plenam  septingen- 
n  summam  augere^  a  qua  ille  satis  prope  afuit. 


)  Hic  numenis  cum  vel  contra  duplex  Catalogi  testimonium  XLV 
prodentis  tutandus  fuerit^  nunc  unum  saltem  eyanuit,  postquam 
iice  scriptum  esae  ^inT0)m?|v   '  antiquitatum  ex  libris  XLII'   com- 
m  est:  qui  numerus  ad  veritatem  proxime  accedit. 
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Xon  promiscQe  distributas  hebdomadas  mnlto  miiuu 
credibile  est  promiscuo  argumento  fuisse.  £t  primnm  qiddeB 
unius  eiusdemque  generis  homines  singolis  hebdonudihB 
compositos  esse  cum  res  ipsa  suadet  ut  credamus  tain  odo 
certo  exemplo  eoque  longe  eyidentissimo  prorsus  persaadeto: 
Magnificentia  enim  villarum,  atriorum,  balneomm  in  Mo8ellae 
ripis  conspicuorum  ubi  Mosellae  laudatorem  Ansoniam  Gat 
corum  operum,  quorum  illa  splendorem  aemularentor,  lii- 
monuit;  exempli  caussa  quattuor  artifices  Graecos  ex  nm 
hebdomade  Yarroniana  nominatim  commemorat  y.  305  s^.: 

Forsan  et  insignes  hominumque  operumque  labores 
Hic  habuit  decimo  celebrata  yolumine  Marcei 
Hebdomas.   hic  clari  yiguere  Menecratis  artes, 
Atque  Ephesi  spectata  manus,  yel  in  arce  Mineme 
IctinuSy  magico  cui  noctua  perlita  fuco 
Allicit  omne  genus  yolucres  perimitque  tuendo. 
yi  Conditor  hic  forsan  fuerit  Ptolemaidos  aulae 

DinochareS;  cui  quadrato  in  fastigia  cono 
Surgit  et  ipsa  suas  consumit  pjramis  umbras  — 

e.  q.  s.    Nec  enim  Scaligerum   audiendum  esse,   non  solitift 
argutiis  haec  longe  aliam  in  partem  iutOrpretantem;  sanismmo 
iudicio  pridem    Salmasius,  Reinesius    Var.  lect  II,  1    extr., 
alii  perspexerunt.     Itaque  de  quattuor  illis  architectis  cum 
longo  ex   tempore  nulla  dubitatio  fuisset,  nuper  demum  ab 
eadem  caussa  eos  quos  illi  excipiunt  yersus  segregandos  esse 
lacobus  Bernaysius    noster   negabat  admonitione   utilissima. 
Qui  hi  sunt  iude  a  298: 

Quis  potis  innumeros  cultusque  habitusque  retexens 
Pandere  tectonicas  per  singula  praedia  formas? 
Non  hoc  spemat  opus  Gortynius  aliger  aedis 
Gouditor  Euboicae;  casus  quem  fingere  in  auro 
Conantem  Icarios  patrii  pepulere  dolores: 
Non  Philo  Cecropius^  non  qui  laudatus  ab  hoste 
Clara  Syracosii  traxit  certamina  belli. 

Vides  quid  hinc  consequatur.  An  casu  factum  putabis  quod, 
utrosque  yersus  ubi  sociayeris,  ut  sunt  ab  Ausonio  sociati, 
nec   plures    prodeunt   nec   pauciores    quam    una    hebdomade 
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Varroniana  conclusi  septem  architecti  Daedalus^  Philo, 
^rchimedes,  Menecrates^  Chersiphro,  Ictinus,  Dino- 
ohares?  E  quibus  quattuor  etiam  Plinius  ut  ciarissimos 
omnium  cum  quinto  CtesibiO;  sed  qui  mechanicam  potius 
i.]ilii8trayerit^  insignivit  lib.  VII  §  125:  ^grande  et  Archi- 
medi  geometricae  ac  machinalis  scientiae  testimonium  M. 
i&farcelli  contigit  .  .  .  .;  laudatus  est  et  Chersiphron  Cnosius 
cLede  Ephesi  Dianae  admirabili  fabricata^  Philon  Athenis 
armamentario  mille  navium;  Ctesibius  pneumatica  ratione  et 
Isydraulicis  orgams  repertis,  Dinochares  metatus  Alexandro 
condenti  in  Aegypto  Alexandriam.' 

Yerum  ne  sic  quidem  concinnitatis  studio  satis  factum. 

^Nam  ut  illi  Graeci  sunt  omnes,  ita  etiam  alibi  non  miscuisse, 

sed  discrevisse  Graecos  Romanosque  homines  Varro  videbitur. 

!^am   patriae  quidem  virtutis  iaus  ac  gloria  quam  longe  in 

Xmaginibus    patuerit^    luculento    testimonio    Symmachus    ea 

epistula  docet,  quae  in  lucem  protracta  a  Ludovico  Carrione 

!Emendat.  11,  14,   a   Gaspare    autem    Scioppio    e   libro    ms. 

oorrecta   Verisimil.   I,  7,    nunc   quarta   legitur   libri   primi. 

^bi    ad    patrem    (non    ad    Ausonium    Burdigalensem,    quae 

Merceri  coniectura  fuit  in  Nonium  p.  775)  haec  scribit  quae 

infra  posuimus:  *Studium  quidem  Menippei  Varronis  imitaris, 

sed  yincis  ingenium.  nam  quae  in  nostrates  viros  nunc  nuper 

condis    epigrammata,    puto    hebdomadon    elogiis    praenitere, 

quod  aeque  sobria,  nec  tamen  casca  suut.   illa  bono  metallo 

cusa   tomo  exigi  nescierunt:   haec  duriorem  nisi  fallor  ma- 

teriem  admittent.*)    ille  Pythagoram  qui  animas  in  aetemi-vii 

tatem  primus  asseruit,  ille  Platonem  qui  deos  esse  persuasit, 

ille  Aristotelem  qui  naturam  bene  loquendi  in  artem  redegit. 


*)  Valgatnr  ^quod  haec  aeque  sobria,  nec  tamen  casca  sunt.  illa 
bono  metallo  cusa  torno  exigi  nescierunt  et  duriorem  nisi  fallor  mate- 
riem  adniteris^  Quod  sic  saltem  dicendnm  fuerat:  'illa  ....  nescierunt: 
tu  duriorem  nisi  fiEdlor  materiem  adniteris':  quamquam  vel  hoc  non 
una  de  caussa  displicet.  Nos  ab  eo  profecti  sumuB  quod  ante  Scioppium 
edebatur:  'et  duriorem  nisi  fallor  materiem  admittere'.  Hoc  enim 
sibi  vult  scriptor  modesto  nimirum  acumine:  splendori  Varronianae 
aetatis  non  parem  esse  rudiorem  artcm  Varronis,  maiore  elegantia 
Symmachianorum  elogiornm  compensari  temporum  suorum  hnmilitatem. 
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il!e  paupereni  Curium,  sed  divitibus  imperantem,  Ule  aeve'©* 
Gatones,  gentein  Fabiam,  decora  Scipiouum  totnmq»^ 
illum  triumphalem  aenatuiu  parca  laude  peratrioxit:  *ft 
ruinam  proximae  aetatiB  illuminas.  difficile  factu  est  ut  hos^ot 
anguBtia  rebus  addatur/  Tot  igitur  Itomana«  praestant-i.  aaft 
exempla  ciim  vix  dubium  sit  quiu  coustanter  Varro  inte^^vig 
hebdomadibus  eomprehenderit,  iam  illud  ijuaeritur,  qa-ra  m 
rationem  voluerit,  vel  ut  etiam  diHtinctiu»  dicamus,  qix^^.m 
proportiooem  inter  Graeeas  et  Romatiaa  bebdotaadas  rat>^^r- 
cedere;  quando  nullam  omnino  proportiouem  curasse  n»i_Ho 
modo  credi  curiosissimus  alioqui  diHponenili  artifex  et  t^K-^KH* 
quam  architectua  poteat.  Itaque  cum  facile  qnispiam  coui<:=»*t 
ex  Ima^inum  iibris  quattuordecim  septem  priores  Gra^^<^i» 
hominibus  deatinatos  fuisse,  Romanis  totidem  posterioar^*, 
hunc  tamen  ordinem  continuo  excludit  Ausouii  testimoui»^*^» 
qui  e  decimo  libro  Graecorum  uomina  architectorum  petet»***" 
Et  tameu  ut  par  fuisse  numerua  Romauanim  hebdomad  «^  *" 
atque  Graecarum  credatur,  ipsa  aemulatio  monet  qua  sei*»**. 
aequiperare  Graecis  Romani  eontenderuut,  deditissimum^^*^' 
patriae  atudium  Varrouis,  tot  aliis  doeumentis  elucens,  8ua-<i** 
iuprimis.  Qui  si,  ut  exemplo  utamur.  iu  eo  libro  quo  hono**^ 
poetici  exempla  inlustrabat,  quattuor  pleiadas  e  Grae*5" 
poetis  composuisaet,  tres  e  Romanis,  parum  profecto  -^« 
popularium  suorum  ambitioni  vfl  suo  sensui  satis  fecias^*" 
Quae  cum  ita  sint,  vix  aliam  viam  relictam  videmus,  nisi  *^' 
quattuordeeim  imaginum  libros  animo  nostro  informei*»*'* 
septcm  dyadibus  divisos,  quarum  uuaquaeque  uuo  Hbro  t*^-^" 
Graecaa  hebdomadas  praemitteret,  altero  his  totas  Roma: 
subiungeret  ex  eisdem  vel  maxime  fiuitimis  generil 
petitas:  eam  qiiidem  in  specieui  ut  ad  Graecos  hominea 
tegri  libri  11.  IV.  VI.  VIII.  X.  XII.  XIV  spectarent,  ad 
manos  integri  III.  V.  VII.  IS.  XI.  XIII.  XV.  Quamqu^ 
pro  Graecis  haud  seio  an  reetius  exteros  potius  dicam  "■ 
cum  credibile  nou  sit  Hanuibalum,  Mithradatnm  similiumt^ 
clarissima  nomina  a  Varrone  praetermissa  esse:  quem^* 
modum  altera  ex  parte  Romanos  uon  dubitabimus  Hbenilff ' 
interpretari  Italos,  quorum  coniuncta  virtute  facile  perspici* 
opus  illi  fuiase  ad  Graecorum  laudes  non  bellicas  exaequaod**^ 
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t  fortasse  non  fallat  coniectura^  a  Varronis  potissiinum 
dctoritate  profectum  Romanorum  exterorumque  exempla 
^dita  opera  Yalerium  Maximum  composuisse.  In  istiusmodi 
item  dispositionem  vide  quam  egregie  congruat  de  Graecis  vm 
rcliitectis  decimum  librum  occupantibus  memoria.  Paris 
^tur,  non  imparis  numeri  librum  Nonius  adposuerat  p.  528: 
ucis  numero  plurali^  quod  sunt  dies.  Varro  ebdomadum 
sub  imagine  Demetri:  hic  Demetriiis  est  catus  quod  lims 
%bei  anntis  absolutus^:  sive  eMomadtmi  VIII,  sive  (quod 
mplectimur  libentius)  VI  vel  illl  scriptum  fuit.  Ceterum 
uam  praeciara  emendatione  elogium  illud  Demetrii  Pha- 
srei  losephus  Scaliger  in  Catalectis  p.  220  ed.  a.  1617 
istauraverit;  satis  inter  omnes  constare  putamus: 

Hic  Demetrius  aeneas  tot  aptust^ 
Quot  lucis  habet  annus  absolutus: 
isi  quod  rectius  Schraderus  aereas  substituisse  recte  iudi- 
sttur.  —  Contra  ad  Bomanum  hominem,  si  modo  de  ordine 
arroniano  probabiliter  statuimus^  non  ad  Graecum  illa 
ertinebant  quae  e  nono  libro  Charisius  servavit  p.  121: 
Varro  hebdomadon  nono:  a  uulgu  condenmaretur.* 

At  vero  huic  disponendi  specie  aperte  repugnare  Gellii 
^stimonium  videtur  quod  est  in  capite  11  libri  III  ad 
[omerum  pertinens:  *M.  autem  Varro  in  primo  de  imagi- 
ibus,  uter  prior  sit  natus^  parum  constare  dicit,  sed  non 
386  dubium  quin  aliquo  tempore  eodem  vixerint,  idque  ex 
'mmo  et]  epigrammate  ostendi  quod  in  tripode  scriptum 
^ty  qui  in  monte  Helicone  ab  Hesiodo  positus  traditur.' 
it  in  fine  capitis:  ^De  patria  quoque  Homeri  multo  maxime 
issensum  est.  alii  Colophonium,  alii  Smymaeum,  sunt  qui 
Ltheniensem,  sunt  etiam  qui  Aegyptium  fuisse  dicant.  Aristo- 
jles  tradidit  ex  insula  lo.  M.  Varro  [imtno  lo.  ideo  M.  Varro] 
1  libro  de  imaginibus  primo  Homeri  imagiui  epigramma 
oc  apposuit: 

Capella  Homeri  candida  haec  tumulum  indicat, 

Quod  hac  letae  mortuo  faciunt  sacra.' 
'^erum    enim   vero    hoc   argumento    quia   nimium    probatur, 
robatur  nihil.    Quod  si  eo  valeret,  ut  Graecae  hebdomadi 
^cus  fuisse  in  imparis  numeri  libro  credendus  esset,  simul 

33* 
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hanc  Tim  haberet  ut  ipse  priinuii  llber  qod  posset  praefatL 
totua  tribui,  sed  aliquid  ipsarum  ituaginum  acciperet: 
antem  quam  abhorreat  a  veri  similitudine,  supra  declarat. 
eat,  Quocirca  non  dubitabimus  liberiore  quae  in  prom^ 
eat  iuterpretatione  uti  Gelliique  verba  in  eam  partem  verti 
ut  ille,  ubi  subiectum  Homeri  imagini  epigramma 
iectamque  de  illius  atque  Uesiodi  aetate  (lispntatioDem 
cerpebat,  non  curasse  praemiBaara  «niverso  operi  pra^^?:tf*^ 
tionem  exi^timetur,  sed  primum  libriim  dixisse  qiii  rea  -^^p»aB 
primos  easet  iraaginos  ipsas  repraeaentans.  Ei^o  in  secucM^  «Ja 
potiua,  si  ad  amuasim  fit  Dumeratio,  Homerua  et,  ut  e-^on- 
aentaneura  est  credere,  Hesiodua  locum  iuvenerant:  u,™^»** 
consequena  eat,  ut  latinoa  poetas  tertius  persequcretur. 

Integrae  hebdomadia  praeter  eara  quani  Auaoiiius  te^*  *--*- 
tus  est  nulliua  nomina  comperta  habemus.  Niai  quod  alitj^  «:»is 
tx  fortaase  In  hoo  genere  coniecturae  locus  est  Et  prim  «-^  ™ 
quidera  cura  raedicorum  inlustrium  duplex  apud  1'lini*-»  ™ 
receusio  eistet,  altera  lib.  SXVI  a  §  W  ad  12,  alt«ra  E-»  **• 
XXIX  §  4  aqq.,  non  inepte  profecto  suspiccre  alterutro  \c^-^^ 
Varronis  illum  imagines  ante  oculos  habuisse,  Posteri*!^  ^** 
autom  qnoniam  ot  niinus  tinito  numero  et  hebdomadem  ^^  ^" 
cedente  enumerantur  Hippocrates,  Prodicua  Seljmbrian  »^*^ 
Chrysippus,  Erasistratus,  Aero,  Herophilus,  AscU-piaA -^^*' 
Themiao,  Antonius  Muaa  cuni  aliia  qui  illos  excepere,  i»  ^^* ' 
potest  non  eo  inclinare  unimuB,  ut  ipsum  Beptenari»* 
numerum  expleutia  nomina  illa,  qnae  prioris  loci  satis  cc^ 
ciaa  mentionc  aociautur,  ad  Varronem  auctorem  referants-^ 
Hippocratia  'qui  primus  medendi  praecepta  clarissime  cc^ 
didit',  Diocli  Carystii  'qui  seeundus  aetate  famaque  exstit^  "^^ 
Prasagorae,  Chryaippi,  Erasistrati,  HcropbiX-  j 
Asclepiadis.  Quod  cui  non  improbabiie  videbitur  (et  noiw 
natim  'M.  Varronem  auctorcm'  Plinius  in  co  ipso  argumeiM 
laudat  §  14),  siraul  habebit  cur  in  compouendia  hebdomai^ 
non  ueglexisae  Varronem  temporum  ratione»  sibi  persuade-a 
Nam  poetam  quidera  Ausonium  non  eat  miriim  suo  arbitra-"^^^ 
architectos  Varronianos  enumeraro,  qui  c  temporum  onli^ 
sic  potius  se  excipiebant:  Daedalus.  Chersiphro,  lotinO 
Philo,  Dinochares,  Archimedes:  quando  de  septimu  Menecrs'' 
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j>ror8U8  incomperta  res  est.  Ceterum  altero  loco  illo  Pliniano 
^aoniam  Varronis  item  mentio  fit  §  4,  in  promptu  est  de 
JDisciplinarum  libris  cogitare,  quorum  octavus,  qui  fuit  ^de 
jnedicina',  illic  explicatam  mat^riam  suppeditare  potuit. 

Paullo   etiam  plus    fidei^  nisi   fallimur,   statuariorum 

liebdomas  habet  Henrici  Brunnii  nostri  acumine  indagata  in 

ISXXIV  libro  Plinii.    Cuius  de  arte  illa  clarisque  in  ea  arti- 

£cibus    (non    de    operibus)   iudicia   bonae    frugis   plena  cum 

jion    alii  nisi  Varroni  deberi   satis  ea  disputatio  persuaserit 

quam  in  Actis  soc.  Sax.  anni  1850  a  pag.  127  ad  136  lah- 

iiiu8  pertexuit,  tamen  ilia  quod  e  libris  *de  proprietate  scrip- 

"torum*   a  Varrone   factis    repetuntur,    id  suapte  natura  ita 

comparatum    est  ut,    etiamsi  redargui  certa  demonstratione 

nequeat,  tamen  ne  certae  commendatiouis  quidem  quicquam 

habeat;  in  tanta  praesertim  argumenti,  quo  eos  libros  fuisse 

suspiceris,   obscuritate.     Ergo    ab   ipsius   lahiiii    expositione 

profectus  Brunnius   talem  fere,  qualem  nostris  verbis  expli- 

eatam   subiecimus,   ratiocinationem  nobiscum   communicavit. 

Etenim    tres    tenendum    esse    omnis    disputationis    Plinianae 

partes  esse,  discretas  inter  se  utpote  e  diversis  fontibus  hau- 

stas:   primam  quidem  chronologicara :    alteram,  quae  a  §  54 

incipiens    in    designandis   artis   principibus   tota  consumitur: 

tertiam,  cuius  initium  fit  a  §  72,  alphabeticam.    Harum  par- 

tium    media,   quam  non   immerito   paradigmaticam   dicas,   a 

§  54  ad  67  quinque  statuarios  recenseri  iudicarique  Phidiam, 

Polyclitum,  Myronem,  Pythagoram,  Lysippum.    Ad  Varronem 

haec  quinque  iudicia  recte  referri:  indidem  igitur  consentaueum 

esse   etiam  eas  quae  reliquae   sunt  paragraphos  68 — 71  re- 

peti.     Quae  quattuor   paragraphi  cum  in  Telephanis  et  Pra- 

xitelis,  statuariorum  item,  laudibus  versentur,  septem  prodire 

unius  generis  artifices,  quibus  partem  paradigmaticam  Plinii  x 

omnem    concludi.     Quo    sat    grave    indicium    fieri    eis    libris 

Varronis   in   illa  parte   conscribenda  Plinium  usum  esse,   in 

quibus    ipse    septenarius    numerus   regnabat.     Fatendum   est 

sane   ignobiliorem  reliquis  Telephanem  exstitisse,   et  fassus 

est  Plinius    ipse  non  sine   mirationis  quadam   significatione, 

in  parte  autem  chronologica  ne  commemoraverat  quidem:  at 

eondem  tamen  idem  Plinius  addit  eorum  suffragiis,  qui  com- 
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positis  voluminibua  artem  coinplexi  Biut  (quorum  in  tiamero 
iam  iutellcgimua  Varronem  fuisse),  et  rniris  lautlibus  cele 
brari  et  Polyclito  Mjroni  Pythagorae  aequari.  Praeterea  nec 
profecto  inter  architectoa  clarior  Menecrates  fuit,  uec  illud 
praetermittendum,  nou  liberam  Varroui  optionem  fuisse,  sed 
necesaitatem  potius  etiriim  deligendorum ,  quorum  aiicunde 
petitas  imagines  in  promptu  haberet.  Quae  venia  etiam  &d 
Pytbagoram  pertinet,  vix  inlustriorem  Alcamene,  Agoracrito, 
Ctesitao,  aliis,  Verum  eo  tamen  maior  Telephanis,  si  cum 
ceteris  confertur,  ignobilitas  valuit,  ut  multum  aetate  aute- 
cedens  Lysippum  huic  tamen  poatpoueretur  a  Plinio:  nam  n 
Varrone  quidem  dubitari  nequit  quin  ilie  cum  Phidia  Poljr- 
clito  Myrone  Pythagora  consociatus  sit,  quoa  prorsus  eodem 
ordine  collocatos  habea  in  parte  chroiiologica  Plinii  §  49. 
At  vero  qui  item  praemittendua  Lysippo  fuit,  Praxiteles  cur 
et  ultimum  locum  occupare  et  siue  ullo  artis  iudieio  dimis- 
BU8  ease  putabitur?  Permiri  sane  primo  aspectu  et  or- 
dinis  et  silentii  eausaam  felici  acumine  aperuit  Brunniua. 
Quippe  'marmore  felicior,  ideo  ct  clarior  fuit'  ipso  iudice 
Plinio  %  69:  quo  proprium  ei  locum  in  sculptoribus  attri- 
buens  satia  aignificat  cur  a  reliquorum  statimriorum  eocie- 
tate  Varroniana  ut  alieniorem  aeiunserit.  Ergo  iudicium 
quoque  de  eius  arte  a  Varrone  factuui  posteriori  de  sculpto- 
ribus  disputationi  reservasse,  eo  autem  loco  immemor  con- 
silii  imprudenter  omisisse  videtur.  Qitae  autem  ratto  contrs 
Praxitelem  apud  Plinium,  eadem  apud  ipsum  Varronem.  nisi 
coniectura  fallit,  contra  Scopam  valuit.  Cui  suus  locua  recte 
in  aculptorum  hebdomade  fuit,  siquidem  uno  tandem  aeneo 
opere  atatuarius  vel  innotuit  vel  inclaruit:  quode  in  liistom 
artificum  vol.  1  p.  .'525  dixit  Brunnius.  -  Hia  igitur  eic 
disputatia  nihil  iam  impedit,  quominus  statuariae  artis  pro- 
ceres  Varro  hoc  ordine  et  descripsisae  et  delincaase  cr«datur: 
Phidiara,  Polyclitum,  Myronem,  Pythagoram,  Tel«- 
'  phanem,  Praxitelem,  Lysippum. 

Haec  sunt  quae  de  argumento  et  dispositinne  Hebdoma- 
dum  vel  aciri  vel  cum  aliqua  probabilitate  conici  posBtmt: 
cetera  ve!  obscura  vel  ambigua  omnia.  Inter  librum  secim-. 
dum,   quo  poetae,   et  ut  putamus  soli  poetae  compreheni 


mt: 
im-^^^^H 
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l^antar  (quando  ab  Orphei  Musaei  Olenis  et  similium  nomi- 

xziibus    ordiri,   desinere  in   pleiadibus  Alexandrinorum  potuit) 

^t  decimumy   quo  architecti,  sed  certo  non  soli,  apertum  est 

:Enedium    aliquem    locum    philosophos    obtinuisse,    e    quorum 

liebdomade  Graeca  Pythagoram  Platonem  Aristotelem 

Symmachus   commemoravit:    quem   locum    obtinueriut,   nullo 

mndicio  patet.    Quodsi  poetas  exceptos  esse  a  prosae  orationis 

scriptoribus  statueris,   historicis,   philosophis,   oratoribus  (etxi 

in  oratoribus  nisi  fallimur  Demetrius  fuit),  est  hoc  quidem 

satis   simile   veri,   sed  profecto  non  est  satis  ad  ter  septem 

liebdomadas  librorum  IV.  VI.  VIII  complendas:  ut  in  Grae- 

ois  nunc  subsistamus  Romanorumque  in  hoc  genere  penuriam 

xie  curemus  quidem.     Nec  satis  prosunt  artifices:  sculptores, 

ecalptores,  caelatores,  plastae  h,  e.  fictores  (si  modo  tam  mi- 

:iiutatim  distinctum  est),  pictores,  musici,  saltatores,  actores: 

^ai    sive    sociati    cum    architectis    sive    non    sociati    unius 

libri   h.   e.    septem   hebdomadum    ambitum   vix    excedebani 

INec    plus    quam   unius   hebdomadis    spatium   medici   posce- 

l>ant.     Quos  omnes  tametsi  facile  credimus  non  post  librum 

decimum    (sive    adnumeratis    Romanis    undecimum)    locum 

invenisse     suum,     sed    iUum    praecessisse    potius:    —    nec 

enim   architectis   commode  praemitti  reges,  imperatores,  rei 

publicae   gerendae   principes    potuerunt,   nec  horum  ubertati 

splendidissimae  concessum   post  librum  undecimum  quattuor 

librorum    spatium    etiam    in    artius    contrahere    animum    in- 

duces:  —  tamen  ad   tot  hebdomadum   capacitatem   ut  satis 

materiae  conquiratur,   omnino  non  est  in  litterarum  artium- 

que    luminibus    subsistendum,    sed   aliquid   copiarum,   vel   ut 

verius  dicamus,  aliquammultum  longe  aliis  e  recessibus  asci- 

scendum.    Eoque  illud  ipsum  spectat  quod  Varronem  Plinius 

dixit    septingentorum    aliquo    modo    inlustrium    hominum 

imagines   composuisse.     Quae  notio  quantam  generum  varie- 

tatem   admittat    ut  in   aperto  est,   ita  licebit  fortasse  paullo 

distinctius   ipso   duce  Plinio   definire.     Hunc   enim   cuni   iam 

supra  viderimus  quattuor  ex  septem  Varronianis  architectos 

libro  suo  septimo  nominare,  hoc  est  eo  libro  quo  tamquam 

fiorem  generis  humani  libavit  (ipsius  verba  §  123  imitamur) 

et  quicquid  aliquo  modo  memorabile  in  fingendis  hominibus 
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natura  praestitisset,  dedita  opera  designavit,  fieri  potuit  px"0- 
fecto  ut  ex  Hebdomadum  recordatione  aliquid  etiam  in 
teris  partibus  proficeret.     Non   de  talibus  potius  nunc  coj 
.tamus  quale  est  quod  post  factam  Apellis  mentiouem  qaattixor 
pictores  §  126  sociavit  Aristidem,  Timomachum,  Bularchiixiiy 
Protogenem    a    praestantia   et  caritate  tabularum  notabiles: 
quam   de  illa  capitum   diversitate  rerumque  dissimillimanzxn 
congerie,  cuius  initium  fit  §  33.     Vnde  praesto  sunt  (at  or- 
dinem  Plinianum  servemus)  non  consueto  partu  editi,  insolita 
corporis  vel  figura  vel  mensura  vel  firmitate  aut  infirmit&te 
vel  patientia  insignes,  cursores,  oculorum  auditusve  acie  va- 
lentes,  non  usitata  vi  memoriae  praediti:  praesto  sunt  exempla 
fortitudinis,  probitatis,  pudicitiae,  pietatis,  item  variae  in  cle- 
genda  aetate  felicitatis,  longaevitatis,  generum  mortis:  praesto 
est  denique  in  deliciis  habitum  caput  longe  uberrimum  qiicd 
est  de  inventoribus.     Praeterea  locorum  communium  multi" 
tudinem  Hebdomadis  aptorum  facili  negotio  e  Valerio  Maxiiaoo 
coacerves,   praesertim   si   in    morum    disciplinam    Varron^m 
longius  exspatiatum  credideris.     Adde  vitae  condiciones  sxb- 
gulares,   quae   nec  nullo   nec   proximo   cum  ipsis  artibus     ^^ 
litteris  vinculo  coniunctae  sunt:  nec  enim  magis  et  vatit^^u^? 
xnchresmologis  cum  Sibyllis,  sacerdotibus,  legum  latoribus^    i^ 
genus   aliis  erat  cur  locus  denegaretur,   nec  magis  credibil® 
est  septem  sapientes  Graecorum  quam  septem  reges  Romanos 
praetermissos  esse. 

Non  mehercule  ullo  modo  contendimus  illa  genera  om- 
nia  Imaginum  voluminibus  suis  Varronem  persecutum  ee*^^ 
sed  exemplo  esse  tantam  celebritatis  copiam  et  varietaii^i^ 
volumus,  quam  multiplex  inlustrata  a  Van-one  materia  cfi^e 
potuerit:  sed  argumento,  quam  nihil  in  hac  certorum  testi- 
monionim  paucitate  cum  aliqua  confidentia  divinari  de  illo* 
rum  librorum  partitione  possit.  Nisi  quod  ita  etiam  mfitg^® 
perspicitur,  quomodo  illud  Varro  instituere  potuerit  ut  ^^' 
terae  et  domesticae  virtutis  laudes  aliquo  modo  exaequaren.'*^'*^* 
Nam  si  iu  quibusdam  partibus  vix  habebat  sane  Romano^'^^ 
inopia  quod  cum  Graecorum  praestantia  contenderet*), 


*)  Dmn  in  eo  est  typographns  ut  preliun  exerceat,  novas  qoa» 
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tis  yideri  potuit  aliquando  siinili  generi  simile  substitui, 
mcxio  haec  lex  observaretur  ut  in  singulis  librorum  dyadi- 
bufi  septempiici  honori  peregrino  septemplex  Romanus  re- 
sponderet. 

Novo  exemplo  intellegitis,  commilitones  carissimi,  quam  xiii 
vere  dicatur  esse  etiam  nesciendi  artem  quandam,  qua  neglecta 
ne  sciri  quidem  recte  et  cum  ratione  possit.    Quamquam  unum 
est  in  hac  quae  ad  Imaginum  libros  pertinet  quaestione,  quo 


meditationes  suas  nobiscmn  Henricus  Brunnius  ccmmunicat,  nnde  forsitan 

aliqnid  Incis  in  eam  quam  supra  tetigimus  quaestionem  redundet.   Apud 

eundem  enim  Plinium,  cui  memoriam  hebdomadis  Varronianae  antiquos 

statnarios  complexae  deberi,   in  eodem  libro  XXXIV,   in  fine  partis 

ehronologicae,  ad  eandem  artem  pertinentia  septem  nomina  baec  com- 

poni  ^  52:   'Cessavit  deinde'  (post  olymp.  CXXI)  'ars  ac  rursus  olym- 

piade  CLVI  revixit,  cum  fuere  longe  quidem  infra  praedictos,  probati 

tamen  Antaeus,  Callistratus,  Polycles  Athenaeus,  Callixenus, 

Pythocles,  Pythias,  Timocles.'     Nec  enim    de  artifice  Athenaeo 

cogitandam  videri,   sed  de  Atheniensi  Polycle.    Non  igitur  dissimile 

▼eri     esse  ox  Imaginibus  Varronis  hanc  quoque  hebdomadam  statuario- 

rum    manasse,  de  quibus  in  Historia  artificum  dictum  vol.  1  p.  535  sqq. 

Vna   vero  eademque  aetate  tllos  comprehendi,  quae  fuit  circa  tempora 

^xpugrnatae  Corinthi.     Esse  autem  hanc  eam  aetatem,  qua  Romam  ars 

Graeca  migrarit  novumque  ibi  et  proprium  domicilium  statuerit:    ut, 

quam  artem  quosque  artifices  tamquam  nova  mater  in  sinu  suo  urbs 

HoiXLa  foveret,  participes  quodam  modo  ipsius  civitatis  Romanae  fierent. 

Itaque  fieri  potuisse  ut  in  tanta  penuria  statuariorum,  qui  Italica  stirpe 

oriuxidi  aliquam   famam   nacti  esseut,   veterum  Graecorum  hebdomadi 

Varro  in  proximo  libro  hebdomadem  posteriorum  oppoueret,  qui,  quam- 

qnam  peregrina  origine,  tamen  velut  adoptaticiorum  in  loco  a  Roma- 

ni8  haberentur,  ut  et  nobilitantes  novam  sedem  et  ab  eadem  nobilitati 

*P«i.     Atqne   ita  etiam   magis  intellegi  quam  vim  ilUid  habeat,    quod 

tum    revixisse  artem  scribit  Plinius:   item,   cur  ab  CXXI  ad  CLVI 

olympiadem  tanto  temporis  hiatu  subito  transiliat.  —  De  qua  coniec- 

tura  omni  penes  alios  iudicium  esto.     Vnum  hoc  addimus,  magna  cum 

pj^obabilitate  similem  ratiocinationem  ad  Aeneae  personam  transferri, 

^  locum  in  €Ik6ci  Varronis  loannis  Lydi  testimonium  tribuit  de  ma- 

f^^'  I,  30.     Nam  hunc  ut  suum  sibi  vindicare  consueverunt  Romani, 

Varronem   potissimnm  a  Graecis  heroibus  segregasse  eo  credibilius 

^  quo  aegrius  in  hoc  ipso  genere  ad  abundantiam  Graecorum  Italicae 

^quitatis  inopia  appropinquabat.  —  Cetcrum  in  perlnstrandis  classi- 

^ominum  inlustrium,  quae  Varroni  suppeterout,  supi*a  potnit  etiam 

^^tb  locus  tribui  atque  gladiatoribus ,  potuit  aliis  ludorum  publico- 

^  'victoribns,  potuit  claris  mulieribus. 
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illam  Qeaciendi  comniendationm  tDinime  valerc  voluinut. 
Enioivero  mirari  vos  siispicamur  quid  slt  cur  ae  uno  <}ui- 
dem  verbo  illud  quaesierimus,  quo  taiidem  et  quaH  artificiu 
UBUS  M.  Varro  cum  posteros  beuigniaijimo  inveuto  dmpruerit 
tum  munere  etiam  dia  invidioso  maiorum  tamae  consuluerit:  ilti 
qiio  constat  longo  ex  tempore  summam  disseiiaioueni  vaBe 
et  doctorum  liominum  diHceptationem  acerrimam,  Id  Auten 
quale  sit  etsi  saue  sciri  poteat  et  ita  sciri  ut,  qui  se  TPCM' 
paTiKfiv  haberi  velit,  dubitationi  locum  nuilupi  retictum  in- 
veniat,  tumen  cum  non  nostrum  sit  et  bcnignissimuni  el 
louge  simplicissimum  inventum  (uam  ciTrXouc  6  mOBoc  Tf|cd\ri- 
deiac  ^(pu),  sed  alieniB  studiis  debeatur,  nc  liiicas  modestiai' 
transilire  videamur,  tacere  nunc  quam  alieua  antev«rtere 
praestabit. 

II.   UEBER  DES  HIERONTMUS  VARRONISCHEN 
SCHRI FTEN  K  ATALOG  •). 

17  Ebeii  war  dieses  [erste]  Heft  dem  Abscliluss  nahe,    "' 

mir  durch  die  Gilte  des  Herm  Verfa^ers**)  die  nachstehe**'' 
Schrift  zuging: 

Sentencea  de   M.  Terentius   Varron  et  liste   de  ses    *^^ 
vrages    d'aprea    differenta    manuscrits    par   Chafl  *' 
Chappuis,    ancien  eleve  de  lecole  normale,   dwct^' 
es-Iettres,  professeur  de  philosophie,    Paris,  Ang,    1-"'' 
rand.     1856.     8.     124  p. 
Auf  den  ersten,  bei  weitem  grossern  Theil  des  Buches,    ^*^ 
sich  mit  den  vielberedet«n,  aber  trotz  aller  Lobreduer  nre""8 
beredten  Sententiae   Varronis  beschaftigt  (bia  p,   116),  b**** 
eichtige  tch   nicht  mich  hier  niihcr  einzuiassen.     Schwer'* 
ist  es  dem  Verfaaser  mehr  als  acineu  Vorgangem  geloiii?^''' 
die   hoehst   problematische  Beziehung  dieser  SprUcho  zii    *^_ 
Person  des  Varro  in  ein  Stadium  einleucht^nderer  Wahrscli^*"' 
lichkeit  zu  versetzen,  mit  so  zuversichtlicher  Glaubigkeii 


•)  [Bhoiij.  MuBeum  f.  Philol.  Bd.  XII  (1B67)  p.   H7— 1&4.] 
**)  Der  Dmflchlag   obengenannter  Scbrift  nennt  iha  noch  «Is  V^*f"  I 
fasser  Eireier  anderer:  'De  Antiochi  Ancalonitne  vita  et  dootrina'.   P*^    ] 
1854,  uud  'Aotistbene,  su  vie  et  ae»  ouvroges'.     Paris  lSfi4. 
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auch  p.  55  dahin  ausspricht:  ^Du  reste  nous  pouvons 
lir  directement   que  ces   sentences  sont  extraites  de  di- 

onvrages  de  Varron'.  Gewiss  ist  dass  wir,  auch  wenn 
lecht  hatte^  wenig  damit  gewannen,  da  von  einer  auch 

annahemden  Bewahrung  urspriinglicher  Fassung  und 
efirbung  gar  nicht  die  Rede  sein  kann.  Aber  anzuer- 
aen  ist  die  erhebliche  Vermehrung  und^  theilweise  wirk- 
B  Bereicherung  des  kritischen  Materials^  das  durch  des  i48 
ausgebers  fleissige  BemUhungen  tlber  den  durch  Devit 
13),  Quicherat  in  der  Biblioth.  de  Tecole  des  chartes  I 

Pitra  im  Spicilegium  Solesmense  III  gegebenen  Stand- 
kt  betrachtlich  hinausfiihrt.  Nicht  nur  die  directen  Quel- 
der  ^Varronischen'  Spruchsammlung  selbst  haben  einen 
achs  erhalten  durch  Auffindung  neuer  Handschriften  der 
"schopf  lichen  Pariser  Bibliothek,  sondem  auch  die  mittel- 
n  sind  in  weit  grosserer  Vollstandigkeit  herangezogen 
i>isher.  Ich  meine  damit  die  mit  Beniitzung  der  Senten' 
Varronianae  verfassten  encyklopadischen  Schriften  des 
elalters,  von  denen  den  alleinigen  Vincentius  Bellovacensis 
li  Schneider  Saxo  hervorhob,  ein  bereits  ziemlich  um- 
liches  Verzeichniss  aber  jetzt  Herr  Chappuis  p.  29  auf- 
Bn  konnte,  welches  hier,  nach  seinen  eigenen  zerstreuten 
aben  erganzt,  zu  Nutz  und  Frommen  der  zahlreichen 
aer    dieser    ^Flores    sententiarum',    ^Flosculi    morales' 

w.*)  wiederholt  sei.  Es  sind:  1.  des  Vincentius  Bello- 
nsis  ^Speculum  historiale';  —  2.  desselben  ^Speculum 
rinale';  —  3.  ^Hartmanni  Schedel  (Norimbergensis)  Chro- 
D  mundi'  oder  'Chronicon  chronicorum';  —  4.  *Iac.  Phil. 
58ti  Supplementum  chronicorum';  —  5.  ^Compeudium  chro- 
rum',  Mst.  von  Besan^on;  —  6.  ^loannis  Colonnae  Mare 


*)  Als  andere  Titel  der  Varronischen  Spriiche  weist  der  Verf. 
hliesBlich  der  schon  bekannten  nach:  'Sententiae  Varronis  ad  Pa- 
anm  Athenia  audientem';  —  'Proverbia  Varronis  ad  Paxianum'; 
>ententiae  Varronis  ad  Atheniensem  auditorem  morales  atque  no- 
38*;  —  'Varro  ad  AthenieDsem  auditorem';  -  'Liber  moralis  quem 
)  scripsit  ad  Atheniensem  auditorem';  —  'Varro  in  Moralibus' 
'in  libro  Moralium',  aus  welchen  letztgenannten  Titeln  beneidens- 
1  viel  geschlossen  wird. 
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historiarura';  —  7.  ^Antonini  de  Forciglioni  Historiamm  opu 
seu  ehronica^;  —  8.  ^lacobi  de  Gessolis  de  inoribQB  hominom 
et  de  officiis  nobilium  super  ludo  scaccorum';  —  9.  'lacobi 
Magni  Sophologium ' ;  —  10.  ^De  vita  et  moribas  vetcnim 
philosophorum  et  poetarum',  handschriftlich;  —  11.  'ArnoMi 
de  HoUandia  Liber  Vaticani'.  Und  nicht  nur  mit  den  alltt 
Drucken  dieser  abgelegenen  Weisheitsquellen  begnfigte  aick 
unser  Herausgeber^  sondern  ging  auch  fQr  sie  grossentlieib 
wieder  auf  die  Handschriften  zurQck,  deren  er  z.  B.  p.  34 
149  f(ir  das  Speculum  historiale  vier^  fiQr  das  doctrinale  zwei,  . 
desgleichen  zwei  filr  das  Sophologium  aufzahlt.  Freilich  gibt 
mancher  jener  weitschichtigen  Encyklopadiker  nur  eiu  paar 
Sentenzen  von  der  ganzen  Masse;  auch  sind  sie  natGrUcli 
nichts  weniger  als  unabhangigc  Zeugen  neben  einander,  80B- 
dem  einer  schreibt  den  andem  aus,  was  auch  der  Heraos- 
geber  nicht  verkennt.  Gleichwohl,  wenn  einmal  der  Respect 
vor  dem  Varronischen  Aushangeschilde  diesen  apokryphiscken 
Resten  das  Interesse  eines  alten  Autors  verleiht,  werdcn 
ihrem  kiinftigen  deutschen  Editor  —  und  an  einem  sokhen 
wird  es  wohl  nicht  fehlen  —  die  urkundlichen  Mittheilungefl 
des  franzosischen  Vorgangers,  oder  wenigstens  seine  Nack- 
weisungen,  die  zu  autoptischer  Vergleichung  in  den  Stand 
setzen,  dankenswerth  genug  erscheinen  dfirfen. 

Uns  interessirt  hier  wesentlich  nur  der  Schluss  des  Buch8, 
der  es  mit  des  Hieronymus  Varronischem  Schriften- 
katalog  zu  thun  hat.  Des  Zusammenhangs  wegen  muss  daran 
erinnert  werden,  dass  derselbe  zuerst  bekannt  gemacht  wurde 
in  diesem  Museum  Bd.  6  [obenp.423]  naeh  einer  von  SirTho- 
masPhillipps  genommenen,  dann  in  seiner  eigenen  Druckc- 
rei  auf  einem  fiiegenden  Blatt  gedruckten  Abschrift  aus  einem 
^codex  S.  Vedasti  n.  849'  der  Bibliothek  zu  Arras;  dass  zwei 
Jahre  spater  Professor  Schleicher  (jetzt  in  Prag)  an  Ort  und 
Stelle  ein  Facsimile  des  Codex  anfertigte,  welches  im  ft^ 
oemium  zum  Bonner  Lectionsverzeichniss  ffir  1849—50  litho- 
graphirt  mitgetheilt  wurde  [oben  zup.  507];  dass  endhchi» 
vorigen  Jahre  der  Benedictiner  J.  B.  Pitra,  der  von  diesen 
Publicationen  keinerlei  Eenntniss  hatte^  dasselbe  StQck  ans 
derselben   Handschrift    im    3ten   Bande    seines    'Spicilegium 
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« 

Solesmense'   abermals    veroffentlichte.     Herr  Chappuis   ist 
nun  80  glUcklieh   gewesen,   zwei  neue  Quellen  des  iu  Rede 
^telienden  Eatalogs  zu  entdecken,  nHmlich  die  Handschriften 
D.     1628  und   1629    der   grossen   Pariser  Bibliothek,   beide 
ifwmliae  in  Genesim   enthaltend,    wie  er  angibt.     Ist   auch 
\         niolt  zu  erwarten,  dass  die  aus  ihnen  gewonnene  Ausbeute 
solir  gross  sein  werde,  so  kommen  doch  ein  paar  interessante 
Binzelheiien  ans  Licht,  und  wird  ausserdem  die  urkundliche 
tJ^berlieferung  als  solche  sicherer  gestellt.     Um  indeas  ge- 
r&c3e  diesen  Vortheil  nicht  zu  verlieren,  ziehe  ich  einer  zer- 
Sf>littemden  Variantenbesprechung  den   zusammenhangenden  i&o 
A.  bdruck  des  ganzen  Stiickes  vor,  zumal  da  das  oben  erwahnte 
li"tiliographirte  Pacsimile  in  Weniger  Handen  sein  wird.    Die 
Sajidschrift  von  Arras  nenne  ich  A,  die  Pariser  1628  JB,  die 
1C529  C,  den  Text  von  Chappuis,  wo  dieaer  von  seinen  Bu- 
cl:«.^ni  schweigt,  P,     Nur   darin   erlaube  ich  mir   die  Hand- 
scs^lziriften  zu  verlassen,  dass  ich  grosserer  Uebersichtliehkeit 
h^^lber  die  einzelnen  Buchertitel  absetze. 

Marcum    terentium    uarronem    miratur  antiquitas,    quod 
*I^"«d  latinos  innumerabiles  libros  scripserit.    Graeci  Chalcen- 
^^^*r-um  miris  efferunt  laudibus,  quod  tantos  libros  conposuerit 
^"^-^«ntos  quiuis  nostrum  alienos  sua  manu  describere  non  po- 
*^^i    Et   quia  non  otiosum  est  apud  latinos  graecorum  uo-    5 
l^:»3iinum    indicem   texere,    de    eo    qui    latiiie  scripsit  aliqua 
c*^  :»nmemorabo,  ut  intelligamus  nos  epimenidis  dormire  som- 
m   et  studium,    quod  illi  posuerunt  in  eruditione  secula- 
litterarum,  in  congregandis  opibus  ponere.    Scripsit  igi- 
uarro  10 

XLV.  libros  antiquitatum. 
nil.  de  uita  populi  romani. 
imaginum  XV. 
XotiCTopiKOiv  LXXVI. 


2  latinos  tam  innnm.  Eufinus  Greci  A.  Graeci  P         Chal- 

^iemm  Buf.  Ebalterum  ABC        3  conpos.  A.  compos.  P        5  non 
-^.  nonc  Buf,  greoomm  A.  Graecorum  P.  9  litterarum  nos 

Ruf.  11  qnadraginta  quinque  Buf.  12  IIll^^  AB.    IIII  C 

^*^^«88  Herr  Ch.  stets  IV.  statt  ////.  schreibt,  iet  zweifelsohne  nur  sein 
^^^vatgeachmack.)  13  XV.  ABC         14  abrioc  Topicon  ABC 


i 


526  UEBER  VARRO'S  IMAGINVM 

IS  de  lingua  latina  XXV. 

disciplinarum  VIIIL 

de  sermone  latino  V. 

quaestionum  plautinarum  V. 

annalium  III. 
20  de  origine  linguae  latinae  III. 

de  poematis  III. 

de  originibus  scenicis  III. 

de  scenicis  actionibus  III. 
151  de  acti[bu]s  scenicis  III. 

25  de  descriptionibus  III. 

de  proprietate  sciptorum  III. 

de  bibliothecis  III. 

de  lectionibus  III. 

de  similitudine  uerborum  III. 
30  legationum  III. 

suasionum  III. 

de  pompeio  III. 

singulares  X. 

de  personis  III. 
36  de  iure  ciuili  XV. 

^TTiTOMfiv  autiquitatum  ex  libris  XLIL  libros  VIIIL 

^TTiTo^iPlv  ex  imaginum  libris  XV.  libros  IIII. 

diTiTO^fiv  de  lingua  latina  ex  libris  XV.  libros  VIIIL 

de  principiis  uumerorum  libros  VIIIL 
40  rerum  rusticarum  libros  IIL 

de  ualitudine  tuenda  librum  I. 

de  sua  uita  libros  III. 

de  forma  philosophiae  libros  III. 

rerum  urbanarum  libros  III. 
45  satirarum  menippearum  libros  CL. 

18  questionum  A,   quaeBtionum  P        plautiuanaram  A  nach  Ph^ 
lipps  und  Chappuis,  w9,hrend  Schleichers  Facsimile  'plautinaram'  h^ 
22  sceniciflj  scli  A.  eaeculi  ^A^BC  24  actis  AF         36  iwct^ 

Mi^v  P.  e;;itoroHH  A  •        XLII  A.  XLII^"®  P  37  fehlt  y^s  in  ^ 

38  ^mxoMfiv  P.  epitomeu  A  XV  ABO  41  ualitudiue,  *-= 

ualetudine.  P         42  suauitate  ABC        45  satyrarum  AV         meni^ 
parum  BC.  menypparum  A 
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poematum  libros  X. 

oraidonum  libros  XXII. 

pseudotragoediarum  libros  VL 

satirarum  libros  IIII. 
et     alia   plurima   quae  enumerare   lougum   est.     uix  medium  60 
descripsi  indicem  et  legentibus  fastidium  est. 

48  psendo  tragoediarum  BC.  tragoediariim  A        49  satiraram  B. 
satyranun  AC        51  iDuicem  ABC 

Das  Wichtigste,  was  uns  die  Pariser  Handschriften  leh- 

ren,    ist  dass  Varro  nicht   Tragoediamm ,   sondem  Pseudo- 

tragoediarum   libros  VI  schrieb.     Denn   so  drftcke  ich  es 

Bogleich  aus^  was  sich  mir  als  nothwendige  Entscheidung  zu  i5s 

ergeben  scheint  gegenGber  der  andem  Moglichkeit,  dass  un- 

achte,  dejn  Varro  imtergeschobene  Tragodien  gemeint  waren. 

Das  waren  doch  aber  eben  Pseudoua/rronianae  tragoediae^  nicht 

Plseudotragoediae   Varronis,   eine   Ausdmcksweise,   fiir   die   in 

jenem  erstem  Sinne  das  ganze  Alterthum  meines  Wissens  kein 

Analogon  darbote.    Und  dazu  kommt  nun  noch  die  in  6d.  6 

p.  549  ff.  [oben  p.  489  ff.]  nachgewiesene  hohe  Wahrschein- 

lichkeit^  dass  wir  an  dem  Katalog  des  Hieronymus  mit  nich- 

ten    eine    litterarhistorische    Zusammenstellung   von   fremder 

Hand^  sondern  eine  von  Varro  selbst  entworfene  Liste  seiner 

Werke    vor   uns   haben,   worin   doch   also   keine  ilim  unter- 

geschobene  Schriften   vorkommen  konnten.*)     Also  ein  Gat- 

tnngsbegriff  wird  unabweislich  anzunehmen  sein  fUr  Psetido- 

tragoediaj  und  zwar  einer  von  Varros  eigener  Erfindung.    Der 

Name    erinnert  an  die  Tragicomoedia  des  Plautus,  an  die 

KuiMiU^OTpaTUJbia  des  Alcaus;  den  nachsten  Vergleichungs- 

punkt    bietet   vielleicht   die    unteritalische    'IXapoTpaTUJbia 

dar.      Ob   und  wie  weit  ein  solches  Vorbild  einwirkte,  steht 

gsnz   dahin;  frei  genug  wird  auch  dann  die  Nachbildung  des 


*)  [Hier  liess  sich  noch  bemerken,  dasa  Pseudotragoediae  im  Sinne 
Ton  untergeschobenen  Trag5dien  (woran  natiirlich  der  franzOsische 
Herans^eber  allein  denkt)  nicht  einmal  von  HieronymuB  genannt 
werden  konnten  in  einer  BCicherli^te,  mit  der  die  beispiellose  Frucht- 
barkeit  des  Varro  bewiesen  werden  sollte.  Zusatz  ausRhein.  Mus. 
a.  a.  O.  p.  160.] 
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•  in  wunderlich  phantastischer,  barock  humoristischer  Erfim 
samkeit  unerschopflichen  Mannes  gewesen  sein.    Selb8terfaiL-.^^K^ 
den  war  ja  auch  die  Gattung  der  Logistoriciy  wie  ihr  com 
ponirter    Name.      Die    Pseudotragoediae    mogen    friih    ausse:^ 
Curs  gekommen  sein,  da  aus  ihnen  kein  Grammatiker  citii 
Es  miisste  denn  sein,  dass   eine   oder  die  andere  unter  dei       -^ 
jetzt  den  Satirae  beigezahlten  Titeln  steckte.    An  allerhanc=:=i 

mythischen  Stoffen  (wenigstens   Namen)   fehlt  es  hier  nicht ^ 

z.  B.  OedipothyesteSy  Endymioyies,  Eunienides,  Meleagrif  Pro - 

methem  liher,    Armorum  iudicixm,    die   alle   ausdrQcklich 
scUirae  nicht  bezeichnet  werden;  nur  milsste  man^  um  auc 
nur  einen  Schritt  weiter   zu   gehen  in  der  Vermuthung,  vo 
allen   Dingen  wissen,    ob  man   sich   die   Pseudotragoediae 
Vers(en  und  nur  in  Versen   zu  denken  hatte.     Am  nuchste: 
lagen   vielleicht  Titel    wie   Pseudaeneas  (Pseudtdus  Jjxrffotz:^^ 
wegen  des  griechischen  Nebentitels  schon  weniger),  vergleich — 

bar  mit  den  Stiicken  der  neuen  Komodie  VeubnP^^M^^c  Vcu 

baiac,    von   denen   sich   der   letztere  wieder  mit  dem  Aiaxr 
^hz  stramenticius  des  Varro  zusammenstellen  liesse.    Aber  ftbe: 

Moglichkeiten    und   Hariolationen   ist   da  schwerlich  hinaus — ^*  « 
zukommen,  fiir  jetzt  wenigstens. 

Das  zweite,  was  wiraus  den  Pariser  Handschriflencm:  — J 
lernen,  ist  dass  Varro,  wie  aus  den  Antiquitatum  libri  undE^  -«^ 
denen  de  lingua  latina,  so  auch  aus  den  Imaginum  libri  XV^^^  ^ 
eine  Epitome  gemacht  hatte,  und  zwar  angeblich  in  vierm'^' 
Bflchern.  Vermuthlich  waren  diesem  Auszag  keine 
mit  beigegeben,  und  vielleicht  kannten  Spatere,  wie  Sym— 
machuS;  der  in  seiner  lobpreisenden  Erwahnimg  der  Hehdo" 
mades  keine  Andeutung  von  bildlichem  Schmuck  hat,  nur» 
solche  Exemplare.  Selbstverstandlich  wiire  dann  auch  i 
Text  namentlich  alles  das  weggelassen  worden,  was  sich  nur^  -■' 
auf  die  Bildnisse  bezog,  wie  wenn  beim  Bildniss  des  Aeneas^^  "^ 
dessen  ganze  Bewaffnung  mit  Erzhelm,  Ringelpanzer,  kurzem-^^^-^ 
Breitschwert  an  der  Linken,  doppeltem  breitspitzigem  Wurf-^ — ^' 
spiess  rechts,  schwarzen  gewebten  Beinschienen,  Halbschuhen 
(also  ganze  Figur,  nicht  Brustbild)  als  historisches  CostQm 
nachgewiesen  und  als  sein  Musterbild  eine  alte  Marmorstatue 
von  einer  Quelle  in  Alba  angefiihrt  war  nach  Lydus  de  mag.      — 


i 
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^>    12  p.  130  Bonn.     Aber  in  welchem  Verhaltniss  man  sicb 

^^     funfzehn^   oder   mit   Abrechnung   des    Einleitungsbuches 

^^^rzehn  Biichem  des  grossen  Werkes   eine   Zahl    von    vier 

*^^chem  des  Auszugs  denken  soU,  ist  weder  zu  errathen  noch 

^^  verstehen,  mag  man  nun  an  die  im  Prooemium  des  letz- 

^*^n  Bonner  Winterkatalogs  [oben  p.  510  fF.]  ausgefiihrte  Ver- 

^teilung  glauben,    wonach   sich   sieben   Biicher    griechischer 

^^d  sieben  Biicher  roniischer  Bildnisse  paarweise  entsprachen, 

oder  eine  beliebige  andere  Anordnung  annehmen.    Entweder 

iksit  also  Varro,  gegen  seine  Art,  alle  Proportion  fallen  lassen 

vmd    vielleicht   nur   sporadisch    das    Wichtigste    ausgehoben 

tind  neu  zusammengereiht,  oder  die  Zahl  IIII  ist  verderbt*). 

Da  sich  dariiber  nichts  bestimmen  lasst,  benutze  ich  lieber 

diese  Gelegenheit  noch  zu  einem  Nachtrag  zu  dem  eben  er- 

wahnten  Prooemium  uber  die  Varronischen  Imagines. 

Es  ist  dort  der  Bericht  des  Plinius  N.  H.  XXXV  §  11  von 
den  septingentorum  inlmtrium  aliqm  modo  hominum  imaginibus 
dahin  aufgefasst  worden^  dass  nicht  eine  arithmetisch  genaue 
Zahlung  darin  liegen  solle^  sondem  nur  eine  annahernde  all- 
gemeine  Angabe  in  mnder  Zahl;  dass  es  in  Wahrheit  nur  154 
686  Bildnisse  gewesen  seien^  welche  sich  auf  zweimal  sieben 
£tlcher  so  vertheilteU;  dass  jedes  siebenmal  sieben  Bildnisse 
enthielt.  Da  nim  aber  das  Plus  bei  Plinius  gerade  14  be- 
tiTeigtj  so  haben  befreundete  Rechner  und  Pliniusfreunde  darin 
xnehr  als  Zufall  sehen  wollen  und  die  Vermuthung  aufge- 
stellt,  dass  ausser  den  das  eigentliche  Innere  der  Biicher 
:ftlllenden  686  Bildnissen  Varro  noch  moge  jedem  Buche  ein 
einzelnes  besonders  hervorragendes  Bildniss  gleichsam  als 
ATignette  vorausgeschickt  haben,  wie  z.  B.  den  Homer,  den 
Sippokrates:  wodurch  die  Zahl  von  700  genau  gefiillt  wiire. 
Ich  gestehe,  dass  mir  dieser  Gedanke,  der  so  artig  klingt, 
£iuch  durch  den  Eopf  gegangen  ist^  als  ich  mein  Prooemium 


*)  [Libros  UII,  statt  der  fiberlieferten  IIII,  wird  wolil  die  Epi- 
1.01118  der  Imagines  gehabt  haben.  Bei  sieben  Biichem,  deren  jedes 
zwei  des  grossen  Werks  zusammenfasste ,  und  am  wahrscheinlichsten 
nar    dessen   metrische   Elogia   wiederholte    (von   ihneu    allein    spricht 

Symmachns),  verblieb  auch  dem  Nebentitel  Hebdomades  sein  Recht. 

Zusatz  aus  Bhein.  Mus.  a.  a.  0.  p.  160.] 
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scbrieb;   ich   wusste  aber  doch   uichts  Recbtes  daniit  nrt'— ^"- 
fangen  und  liesa   ibn   daher  wieder  fallen.     Zwei  Bedenk^en 
sehe   ich   nstmlich  aucb  jetzt  oocb   dagegen.     Erstens.     BKit 
Homer  laast  sicb  das  gauz  wohl  deiiken,  und  ebenso  bei  all^^n 
Btlchern',  die  mit  MiinnerD  einer  und  derueibeu  GattuDg  g^^ 
fallt  waren.    Aber  wie  viele  solcber  Biicher  werden  gewes&xi 
sein  ausser  dem  ersten,    worin    gerade  die   Poet«u   staudexx, 
und  etwa  den  letzten  mit  Kijnigeu,   Feldherren   und  Staats- 
mauuern?     Denn  z.  B,  gleich  die  Aerzte  bildeteu  doch  no-ir 
eine  Hebdomas  eiues  Buches;  wie  kamen  also  ebeu  sie  dazu, 
einen  Kepraseutaiiten  fUr  das  ganze  Buch  zii  {dtellen,  und  die 
anderen  secba  Hebdomaden  gar  keiueu,   obgleich  dieae  docli 
ebeuao  gut  ibre  Korjphiien  aufzuweiseii  hatten?    Ohuo  pure 
Willkiir  war   doch   da   nicht   durchzukommen.   —    Zweiteas. 
Wenu  gerade  die  KorypbSen  nicbt  im  Werke  standen,  sondei"» 
altt  Titelviguetten  ausserhalb  der  Bflcher,    was  wurde   dar»» 
mit  der  erlauternden  Texteszugabe?     SoUteu  gerade  sie  d^" 
dis  minoruta  (/entium  darin  nachstehen,  das3  sie  eine  solcl:»^ 
nicht  crhielteu?     Doch  gewias  uicbt;   und  Homer  hatte    ^3« 
ja,  wie  wir  wissen.    Oder  atand  der  Text  bei  seiner  Vignett^? 
£in  Bild  ausaorhalb  des  Buches  selbst  lasaen  wir  uns  all9.V 
falla  gefalleu;   aber  Text  auaserhalb  des  —  Textea  will   n»  ^ 
noch  nicbt  in  dea  Sinn.   Finden  Sie,  lieber  U[rlichs]  und  lieb^^' 
H[ertz],  audere  Mittel  und  Wege,  um  Ibre  Elite  von  vieraeW— ^ 
Hauptiuatadors  zu  retteu,  so  soll  inir's  sehr  recht  aeiii.  * 


Hl.  LVDOVICI  MERCKLINI  DE  VARRONIANIS  HEBDO- 
MADIBVS  ANIMADVEliSIONES.*) 

s  Dnobus  nuper  iucrementis   auctus  est  litteramm  Varro- 

nianarum  ambitua,  librurum  a  M.  Varroue  scriptonim  cuta- 
logo  Hieronymiano,  duorum  codicum  1'arisiensium  ope  a 
Carolo  Cbappuis  edito**)  ('Sentencea  de  M.  Terentiua  Vamm 


•)  [ProoemiQin  !adici«  tioholarum  Dorpatejwiiiui  a  MDCCCLVII.] 
**)  Quo  codidB  AtrebatenNiB  ([nd.  achol.  univ.  Bonn.  hib.  «.  1S49) 
leclioneii  aiiae   confirmatae   aliae   emenilatae  sunt  duommqae  VoRonii 
operum  tituli  primum  inuotumiuit. 
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et     liste  des  ses  ouvrages  dapres  differents  manuscrits'  Paris 

18&6)  et  Friderici  Ritschelii  de  Varronis  Hebdomadibus  vel 

Iin.aginum  libris  commentatione  indicibus  scholarum  in  uni- 

vex^itate  Bonnensi  habendarum   a.  1856  et  1857  praemissa, 

cixins  epimetrum  legitur  in  Musei  Rhenani  a.  1857   fasc.  1 

p.    X53sq.  160.    Quo  libello  v.  d.  ordini  restituendo  intentus, 

q^ixo  olim  ^  curiosissimus  disponendi  artifex  et  tamquam  archi- 

teoiius'   Varro  eos  libros   disposuerat,   ex  paucis  antiquitatis 

testimoniis   insigni   qua   pollet   sagacitate   totius   operis  sibi 

ixifbrmavit   eam   fuisse   speciem,    ut  XV  librorum  (tot  enim 

fixisse,  non  LI,  codicis  Atrebateosis  a  Schleichero  diligenter 

collati    rursUsque   ab  I.    B.    Pitra    excussi    testimonio    acce- 

dente  codicum  Parisiensium  consensu  utique  credendum  est) 

Prixnus  isagogicam  disputationem  contineret,  unde  sua  hausit 

*Je     septenario  numero  Gellius  III,  10,  qualem  Antiquitatium 

P^irtibus  Varro    praeposuerat,    quattuordecim   reliqui   singuli 

3e^t«nas  imaginum  hebdomades  sive  49  imagines  complecte- 

•^^^i^tur,  quarum  summam  confici  686.    Singulos  autem  libros 

^*^     fuisse  distributos,  ut  ad  Graecos  homines  septem  integri 

fl>      IV,  VI,  VIII,  X,  XII,  XIV  spectarent,    quos  alternatim 

^tidem  Romanorum  III,  V,  VII,  IX,  XI,  XIH,  XV  excipe-  * 

'^®*^t,   ipsas    vero   hebdomades    secundum    genera    poetarum, 

"^^^toricorum ,    oratorum   al.   fuisse   dispositas   ita  ut  in   his 

^^Oque    Graecis    Romani    quoad    fieri    posset    responderent, 

®^X>tenas  denique  singularum  hebdomadum  imagines  secundum 

^^porum   rationes   fuisse   compositas.     Cuius    disputationis 

^^um  pauca  antiquitatis   testimonio  nitantur,    plurima  con- 

•  ^^ctura  licet  probabili  reperta  sint,  fieri  non  potest,  quin  et 

^isaentiendi  materiam  praebeant  et  amplius  quaerendi  animum 

^xcitent.    Itaque  Ritschelii  libellus,  auctoris  beneficio  ad^nos 

^elatus  quum  in   eo  essemus,   ut  dote  aliqua  litteraria  pro 

^ore  instructum  hunc  scholarum  indicem  emitteremus,  nobis 

^t  grati   animi   erga  v.   d.   testificandi   occasionem   dedit   et 

Operae  nostrae  Varroni  deditae  proferendi  specimen.    Qua  in 

^e  ita  versabimur,  ut  antiquitatis  memoriam  quo  exiliorem 

^uper  illis   libris   nacti  sumus   eo  religiosius  tutemur,    con- 

iiciendique  potestatem  quam  artissimis  finibus  circumscribamus. 

Nostram  quoque  disputationem  non  aliunde  nisi  a  loco 

34* 
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Pliniauo  illo,  qui  critlcorum  IngeDiii  etiamauiu  exercet*),  ut 
vix  personatus  e»se  videatur,  oonsentaDeum  erit  auBpicari, 
N.H.XXXV§11:  'Imaginum  amore  Hagrasse  quosdam  testes 
Bunt  Atticus  ille  Cicerouis  edito  de  iis  volumine,  M.  atUem 
(Ritachl)  Varro  benignissiiuo  iuveDto  iosertis  volitmiaam 
suorum  fecunditati  aeptingentorum  illustrium  aliquo  modci 
imninum  (Ritsclil)  imaginibus,  noii  iiassuat  intercidere  figuras 
aut  vetustatem  aevi  contra  humines  valere:  iiiveDtor  muaeriH 
etiam  dis  iuvidiosi,  quando  immortalitalem  noti  solum  dedit, 
verum  etiam  in  omnis  terras  misit,  ut  praesentes  esse  ubique 
ceu  di  (Hertz)  possent.'  Libenter  eniui  Hertzii  iuvento  suli- 
scribimus,  ueque  tamen  fateri  pudet  nobis  aute  illud  cogai- 
tum  'praeaentes  esse  ubique  et  ccnii'  plaeuiase.  Fecundi- 
tatis  autem  notionem  ad  librorum  de  imaginibua  numenuu, 
quamdiii  is  secundum  cod.  Atrebatensem  LI  ferebatur,  refe- 
G  rebaraus,  nunc  quindecim  librorum  ambitui  minus  aptum 
vocabutum  de  librorum  illorum  argumento  i.  e.  de  Iiebdo- 
madum  sive  ipsarum  imagiDiim  ubertate  accipere  maltimus. 
Quem  locum  graviaaimum  ubi  cum  Ritschelii  distributione 
conterimus,  statim  offendimur  co,  qiiod  septingentarum  ima- 
giuum  numenim  non  tiuite  loquentia  Pliiiii,  sed  in  solam 
multitudinis  notionem  intenti  fuisse  ratus  ctim  eo  numero 
permutBvit,  qui  ex  septem  bebdomadibus  qiiaternis  dcnia 
libris  tributis  necesaario  efticitur.  Quamquam  quae  ad  eam 
rationem  amplectendam  Ritschelium  permoverunt  non  careut 
probabilitate  atque  ex  parte  vera  snut.  Septingentas  enim 
imagines  vel  centum  bebdomades  qiiiDdecim  libris  cum  aljqua 
aequabilitate  dispertiri  uequire.  Vnde  primum  Hbrum  isa- 
gugicum  fuiase,  eoque  de  septenarii  numeri  vi  et  faciiltate 
Varrmem  disputasse,  quae  excerpsit  Uellius  III,  10,  summo 
iure  suo  stAtuit  Ritschelius.  Itaque  quattuordecim  qui  restant 
libris  Don  plus  minus  septenaa  hebdomades  propter  aeqna- 
bilitatem  tribuendas  essd,  indeque  imaginum  summam  sex- 
ceutarum  octoginta  sex  cxiatere.  Sed,  puto,  ipse  v.  d.  non 
diffitebittir,    acquabilitatis   et   cuncinnitatis   lcgi,    quam   cum 


*)  CT.  0.  lahniua  \ 
Vrlichiioa  ibid.  p.  S66, 


Gerliordi  dmr.  archutiol.  vol.  XIV  p.  32U   ct 
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tibivis  tum  in  his  maxime  libris,  quibus  a  numerorum  cu)ui- 
^erpicf  nomen  inditum,  Varronem  observasse  monuit,  ita  de- 
mum  satisfactum  fuisse,  si  non  tantum  septenae  imagines 
septies  compositae  singulos  libros  constituerent,  sed  si  omnium 
imaginum  numerus  non  686,  sed  septingentarum  summam 
referret.  Itaque  Plinianum  numerum  ad  amussim  intelle- 
gendum  nobis  eripi  non  patiemur,  sed  potius  anquiramus 
oportet  quo  is  modo  cum  XV  librorum  numero  atque  ceteris 
distributionis  factae  iudiciis  possit  conciliari. 

Obstat  autem  Ritschelianae  computationi  gravissimum 
Gellii  III,  11  testimonium,  quod  nisi  Miberiore  interpreta- 
tione'  U8U8  in  partes  suas  vertere  v.  d.  non  valuit.  Gellius 
enim  postquam  1.  III  c.  10  ex  ^primo  librorum,  qui  inscri- 
buntur  hebdomades  vel  de  imaginibus'  quae  de  septenario 
numero  M.  Varro  admodum  conquisite  protulerat  excerpsit, 
capite  eiusdem  libri  sequenti  (11)  ita  pergit:  ^Super  aetate 
Homeri  atque  Hesiodi  non  consentitur.  Alii  Homerum  quam 
Hesiodum  maiorem  natu  fuisse  scripserunt  —  M.  autem  Varro 
in  primo  de  imaginibus  uter  prior  sit  natus  parum  constare 
dicit.'  Et  capite  extremo:  *M^.  Varro  in  libro  de  imaginibus  6 
primo  Homeri  imagini  epigramma  hoc  apposuit:  Capella 
Homeri  candida  haec  tumulum  indicat,  Quod  hac  letae  mor- 
tuo  faciunt  sacra.'.  Quae  quum  aperte  Graecae  hebdomadi 
locum  fuisse  in  imparis  numeri  libro  declarent,  non  ferre 
potuit  Ritschelius,  sed  ita  sibi  conciliavit,  ut  existimaret 
'Gellium  ubi  subiectum  Homeri  imagini  epigramma  adiectam- 
que  de  illius  atque  Hesiodi  aetate  disputationera  excerpebat, 
non  curasse  praemissam  universo  operi  praefationem,  sed 
primum  librum  dixisse  qui  reapse  primus  esset  imagines 
ipsas  repraesentans.  Ergo  in  semndo  potius,  si  ad  amussim 
fit  numeratio,  Homerus  et,  ut  consentaneum  est  credere,  He- 
siodus  locum  invenerant:  unde  consequens  est,  ut  latinos 
poetas  tertius  persequeretur.'  Acutam  quidem,  sed  tamen 
fallacem  interpretationem!  —  Qua  probat^  a  nobis  impetre- 
mus  oportet,  ut  credamus  Gellium  in  adhibendis  auctorum 
libris  minime  negligentem  duobus  capitibus  sese  excipienti- 
bus  primum  hebdomadum  librum  verbis  quidem  iisdem,  sed 
alia  utrobique  mente  appellasse,  quae  uon  ferenda  est  incon- 
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stantia.     Deinde  alterum  Gellii   exemplum  praesio  est,  quo     ™"^^ 
eum  libros  Yarronianos  uon   omissa    disputatione  isagogica 
solitum  esse  numerare  confirmatur.    Libri  nimirum  X  capit^ 
15  §  32   haee  habes:  ^Verba  M.  Varronis  ex  secundo  rera."*! 
divinarum   super  flamine   Diali  haec  sunt:    Is  solam  albci>i^ 
habet  galerum^    vel  quod   maximus   vel  quod  lovi  immoli^^ 
hostia   alba    id   fieri    oporteat.'     Ea  perperam  Ambroschi  ^^is 
(Studien  p.  49    annot.  45)    ex  eonim  librorum  secundo  qp  ^ 
de  sacerdotibus  scripti  erant,  i.  e.  ex  tertio,  quem  de  augr  ^- 
ribus  fuisse  Augustinus  prodit  (de  civ.  dei  VI,  3),  autumar^  it. 
Sed    quum   Marquardti    nuper    industria   satis    probatum  :^5it 
(Hdb.  d.  rom.  Alt.  Bd.  IV  p.  168.  187  sq.)   flaminibus  iiL^- 
mam   quidem   cum  pontificibus    necessitudinem    intercessis-^s^? 
nullam  vero  cum  auguribus,   mihi   quidem   persuasi  Gellii 
secundum  Varronis   librum   eum   dicere,  qui  ad  amussim 
cundus  fuit  non  omisso  isagogico,  quique  de  pontificibus  a{ 
bat  teste  Augustino.    Habemus  ergo  Gellium  sibi  constant^^m 
in  numerandis  libris  Varronianis,  unde  priore  loco  necessaw^o 
efficitur,  re  vera  primo  hebdomadum  libro  i.  e.  isagogico    ^e 
7  Homeri   aetate  Varronem  disputasse  et  imagini  Homeri  e^i- 
gramma  apposuisse.*)    Retento  igitur  simul  Plinii  septing^^' 
tarum  imaginum  numero  vides  nos  non  temere  ad  eam  ope^^ 
Varroniani    speciem    amplectendam    duci,    quam    Ritscheli*^ 
tamquam   omui  probabilitatis   commendatione   destitutam  ^^ 
iecerat,  ut  ^septenas  hebdomadas  singuli  libri  quattuordeci  ^? 
duas  ipse  primus  cum  disputationibus  isagogicis  conglutir^  *" 
tas   complecterentur'  nosque   quadamtenus   facere  cum  co 
putatoribus    illis    Bitschelio    familiaribus    Plinioque   patro 
nantibus    (Mus.  Rhen.  p.  154),    qui    quoniam    quattuordec 
imagines    summae    Ritschelianae   (686)    deesse    sentirent,     J^ 
ipsum  non  fortuitum  rati,   singulis  quattuordecim  libris  s 
gulos  principes  sive  antesignanos  in  fronte  extrinsecus  pi 
positos  contenderunt,  e.  c.  Homerum,  Hippocratem,  quo  iu8#>^ 
septingentarum   imaginum   orbis  expleretur.     Quorum  voli-^^^' 

*)  Manet  nihilomiims  obscuritas  quaedam  in  Gellii  loco,  qw*^^ 
imagini  Homeri  epigramma  appoBitnm  dicat,  quo  tamen  non  imSi^^' 
eed  capella  tumoli  insigne  commemoretur ,  quam  rem  attigit  Elsterx^ 
in  lahnii  Annal.  Suppl.  XIX  p.  51. 
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iati  Ritschelius  quum  ita  demum  morem  se  gesturum  esse 
significayerit,  si  non  extra  libros  coryphaeorum  illorum  ima- 
gines   sine  dubio  litteraria   dote  instructae  versarentur,  iam 
Dobis  eam  viam  reperisse  videmur,  in  librum  primum  isago- 
gicum  iis  receptis*).     Ab   eorundem  sententia  tamen  ita  re- 
cedimus^    ut  Homerum  quidem  in  illa  cohorte  fuisse  Gellio 
teste  affirmemuS;   neque  vero  Hesiodum  atque  Hippocratem 
admittamus,    quum    duo    eiusdem    generis   lumina   septenarii 
numeri  fines  excludere  videantur,  Hippocrates  vero  in  Grae- 
corum  medicorum  hebdomade,  quam  ex  Plinio  N.  H.  XXVI 
§  10  sq.  eruit  Ritschelius^  locum  suum  habeat,  atque  eandem 
imaginem   bis   propositam  fuisse  ab  omni  aequabilitatis  no- 
tione  prorsus   abhorreat.      Quodsi  praeter  Homerum   nomen 
aliqnod    e   Romanorum    grege    selectum    huic    loco    requiris, 
praesto    est    Aeneas^   quem    a   Graecis    heroibus    segregasse 
Varronem    probabili   argumento    Ritschelius    censuit    p.  XH 
annot.    Duas  autem  has  hebdomadas,  Graecorum  unam,  Ro-  s 
manorum  alteram  eo  consilio  Varro  in  primum  librum  rece-  , 
pisse  et  cum   disputatione  isagogica  couiunxisse  videtur,   ut 
septenarii  numeri  virtute  enarrata  tamquam  in  fronte  operis 
ipsnm  librorum  conspectum  proponeret,   quattuordecim  ima- 
ginibus  qui  singulis  libris  respouderent  ad  id  delectis.   Neque 
in  hac  re  morem  solitum  ille  violasse  credendus,  si  antiqui- 
tatium  rerum  humanarum  et  divinarum  secuudum  libros  re- 
censum,    quem    Augustini    beneficio    debemus,    in    isagogicis 
iUius  operis  libris  duobus  propositum  fuisse  concedes,  atque 
ita  demum  de  imaginum   libro  in  capite  posito   idem  quod 
de  antiquitatium  exordiis  valebit,    ut  ^communiter  prius  de 
omnibus  loqueretur.' 

Hebdomadum  per  libros  quattuordecim  distributionem 
Ritschelius  coniectura  perquam  probabili  assecutus  est  eam, 
ut  paris  numeri  libri  Graecis,  imparis  Romanis  hominibus 
dicati  fuerint  toti,  in  qua  nobis  quoque  acquiescendum  erit, 
licet  ipsa  res'  magis  natura  commendetur  quam  argumentis 
demonstrari.  possit.    Nam  omnium,  quae  ex  his  libris  servata 


*)  Cui  rationi  quae  ex  mente  Ritschelii  praeterea  obstare  videan- 
tnr,  infra  discutiemas. 
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suiit,  uiiiini  ttintum  esempluin  ita  coinpftratuiu  est,  ut  (iiBertc 
cum  genere  et  nominibus  libri  Varroniani  uumerum  euppe- 
ditet:  AuHoaii  Mosellae  v.  306  sq.  architectorum  septem  coni- 
memoratio,  'decimo  celebrata  volumine  Marci  hobdomas*, 
quae  poetae  verba  eam  quoque  interpretationera  admittiint^ 
ut  non  libnim  decimum,  sed  decimam  hebdomadem  aigni- 
ficent"),  si  quidem  singulae  hehdomades  totidem  volumiDibus 
et  continerentur  et  numerarentur  {cui  dispertitioni  nihil  est 
quod  obetet,  eontra  favent  ea  quae  de  veterum  librorum 
ambitu  ipse  Rit^chelius  ductiit:  die  Alexaudrin.  Bibl.  p.  tll. 
123).  Quo  faeto  non  decimo  libro  architectorum  hebdomas, 
aed  ex  noatra  eomputatione  tertio  tribuemla  foret.  Sed  missa 
hac  cautione  Ritschelii  tameu  distributio  propter  fra^mento- 
rum  tenuitatem  neque  confirmatur  altero  exemplo  neque  n- 
fellitur.  Demctrii  enim  Phalerei  epigramma  libri  significa- 
9  catione  destitutum  eat,  quaeque  ex  nono  libro  Oharisiiis  verb» 
profert  'a  vulgu  conderanaretur ',  ad  Graeciun  hominem  non 
minua  quam  ad  Romanum  refiTri  possunt.  Accedit  autem 
ad  Ritschelii  rationem  tutandam,  si  nostram  seutentiam  ae- 
queris,  aliquid  firmameoti.  Nara  si  quattuordecim  illoa  prin- 
cipes  Varro  eo  consilio  libro  primo  incluserat,  ut  ordin«m 
ijidicaret,  quo  Bingutis  Hbris  illuatres  horaines  prolaturns  erst, 
patet  Homerum,  quem  agmen  duxisse  nihil  est  cur  dnbite- 
mu8,  secundi  libri  poetis  Graecis  dicati  esse  teHtimoniuni, 
unde  quo  ordine  reliqui  se  exceperiut,  si  .\usonii  verba  de 
libro  decimo  accipis,  non  eat  obscurum,  sed  tamen  vel  sic 
incertum,  quem  intra  illius  libri  hebdomades  urdinem  septem  «M 
architecti  obtinuerint. 

Plurimum  vero  Ritschelius  horum  librorum  notitiae  con- 
tulit  eo,  qtiod  praeter  Ausonii  architectoruni  hebdomadam 
alteram  medicorum  ex  Plinio  N.H.^iXVl  g  10  sq.  revocavit-*** 
cumque  ea  copulavit  duas  Henrici  Bruunii  tndustriac  debitas,  ^osb^ 
statuariorum  antiquorum  (p.  IX}  et  circa  expugnatae  Corinthi 
sive  olympiadis  CLVI  tempora  probatorum  ex  eodem  font& 


*)  Et  potest  adto  eiproMa  Ubri  VaiTouiBJii  appellatio  offendace^*'  ^ 
iD  Mrmone  poetico,   coQtra  ferenda  est  poetica  dectmau  bol 

circumlotntio. 
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^^ustas.    Quo  facto  ipsum  librorum  nomen,  quod  nemo  qui- 

^^rn  unquam  dubitavit^  quin  a  septenis  imaginibus  per  capita 

^iBpositis  derivandum  sit,  ita  illustratum  est  atque  confirma- 

^^tn,  ut  nemo  propter  Varronis  dictum  a  Gellio  relatum  III, 

^^,  17   *se  quoque  iam  duodecimam  annorum  hebdomadam 

^'^gressum  esse   et  ad  eam  diem  septuaginta  hebdomadas  li- 

^orum  conscripsisse '  de  hebdomadum  appellatione  a  numero 

kiorum  librorum  repetenda  cogitare  possit.     Atque  ex  medi- 

Oorum    hebdomade    apud    Plinium    obvia,    qua    Hippocrates, 

I)iocles,    Praxagoras,    Chrysippus,   Erasistratus,    Herophilus, 

^sclepiades  comprehenduntur,   non   solum  perspicitur,    quod 

data  opera  annotavit  Ritschelius,  in  horum  nominibus  com- 

ponendis  Varronem  non  neglexisse  temporum  rationem,  sed 

etiam  apparet  eum  ab  aequalibus  recipiendis  non  abstinuisse, 

quum    Asclepiadem   Plinius   §  12   aetate   Magni   Pompeii  ab 

orandi  magisterio  ad  artem  medicam  se  convertisse  profiteatur. 

Paulo  impeditior  est  Brunnii  statuariorum  hebdomas:   Phi- 

diam,  Polyclitum,  Myronem,  Pythagoram,   Lysippum,  Tele- 

phanem,  Praxitelem  complexa  a  Plinio  XXXIV  §  54 — 71  haud 

dnbie    ex    imaginibus    Varronianis    commemoratos.       Neque 

tamen   in  Telephane   et  Pythagora  ignobilioribus  illis  offen-  lo 

dimus,  quippe  plus  uno  nomine  a  Brunnio  vel  a  Ritschelio 

defensos.    Sed  ofifendimus  in  Praxitele.    Qui  quum  extremum 

locum  inter  septem  statuarios  apud  Plinium  nactus  sit,  neque 

uUo  artis  iudicio  omatus,  huius  et  ordinis  et  silentii  permiri 

rationem  ita  explicuit  Brunnius,   ut   quem  Plinius  *marmore 

feliciorem  ideoque  et  clariorem'  dicat,  eum  propterea  a  sta- 

tuariorum    societate    Varroniana    seiunxerit    reservaveritque 

sculptorum   recensui,   ubi   tamen   de   eo  iudicium  a  Varrone 

priore  loco   factum  imprudenter  omiserit   naturalis  historiae 

compositor.    Nam  utut  acute  hoc  excogitatum  est,  tamen  ne 

sic    quidem    mirari    desinemus,    a  Varrone    Praxitelem    mar- 

more  sculpendo  clariorem  non  inter  sculptores,  sed  inter  sta- 

tuarios  receptum  esse,  quibus  suam  hebdomadem  vel  Scopae 

nostro  loco  non  comparentis  nomen  docet  datam  fuisse.   Nam 

eundem   Praxitelem   bis   a  Varrone   propositum   fuisse   nemo 

est   qui    crediderit.     Eum  Varronis    sive    errorem    fortuitum 

sive  animum  pertinacem  ne  admittamus,  ipse  Plinius  suadere 
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videtur.     Non  Praxitelem,   sed  Pythagoram  Samium  (BnmiL 
Hist.  artif.  Gr.  I   p.  116),  quem  post  Rheginum  §  60  com- 
memorat  Plinius,  statuariorura  hebdomadem  explesse  censeoy 
cui  apud  Varronem  locum  fuisse  mihi  indicant  verba  addits: 
*hic  supra  dicto   facie  quoque  indiscreta  similis  fuisse  tradi- 
tur*,  quae   quidera   ad   artis  historiam  a  Plinio   conscrip^ 
nihil  faciunt,  magnopere  vero  ad  Varronis  de  imagine  m 
disputationem  quadrant.     ludicium  autem  Varronis  de  arte 
Praxitelis   omittere  Plinius  non  propter  hanc  unam  caiisuQ 
potuit.  —   Addam   denique  pictorum  hebdbmadem  Alexandri 
Magni  aetati  supparium,  quam  cur  Brunnius  noluerit  adicere 
tanto  minus  intelligo,  quod  in   eam  incidi  ab  ipso  Bruimio 
commemoratam  Hist.  artif.  II  p.  249.  252.     Ita  enim  Quin- 
ctilianus  I.  0.  XII,  10,  6:  Tloruit  autem  circa  Philippum  et 
usque  ad  successores  Alexandri  pictura  praecipue,  sed  divereis 
virtutibus.     Nam  cura  Protogenes,  ratione  Pamphilus  ac  Jfe- 
lanthim,   facilitate  Antiphilus,   concipiendis   visionibas,  quas 
qpavraciac  vocant,  Theon  Samius,  ingenio  et  gratia,  quam  in 
se  ipse  maxime  iactat,  Apdles  est  praestantissimus.  Eufkf(^ 
11  noretn  admirandum  facit,  quod  et  ceteris  optimis  studiis  intcr 
praecipuos   et  pingendi  fingendique  idem  mirus  artifex  ftdt» 

—  Quorum  nomina  eksi  apud  Plinium  §  76 — 144  non  eodeiu 
ordine  referuntur,  sed  hoc:  Pamphilus,  Apelles,  Melanthiitfj 
Protogenes,  Euphranor,  Antiphilus,  Theon,  tamen  id  non 
potest  obstare,  quominus  concedas  ea  iustae  hebdomadw 
Varronis ,  ambitum  complevisse,  qui  quum  duas  statuariorum 
hebdomadas  constituisset,  profecto  non  est  cur  negetar,  euB" 
dem  totidem  pictorum  composuisse  ita  ut  in  altera  Zeuxi^ 
Parrhasius,  alii  essent  his  vetustiores.  Illam  utrum  ex  ip*^ 
Varrone  hauserit  Quinctilianus  dictu  est  difficile,  sed  etian» 
si  eam  sponte  constituerit,  quidni  in  eosdem  Varro  septenos 
illustres  homines  undecunque  circumspiciens  incidere  potuerit? 

—  Coniecturae  autem  nosti'ae  probabilitas  augebitur,  si  aliw 
quoque  Quinctilianum  hebdomades  Varronis  respexisse  appir 
ruerit,  cuius  rei  vestigia  quaedam  licet  tenuia  mihi  deprAen- 
disse  videor.     Continentur  ea  recensu  illo  scripiorum,  quos 
cum   utilitate   futuro    oratori    legendos    commendat.      Apud 
Quinctilianum  I.  X  c.  1  a  §  46;  ubi  aliud  prorsus  atque  Vario 
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l  Plinius  consilium  aecutus  est,  si  nihilominus  notitiae  Var- 
►nianae  species  quaedam  residet,  id  tanto  certius  librorum 
us  advocatorum  testimonium  tenebimus.  Atque  primum 
^08  Varronis  (cuius  memoriam  frequentat  aliis  locis,  cf. 
nd.  Gesner.)  mentionem  habemus  dicto  eius  notissimo  allato 
\  90:  'Musas  Plautino  sermone  locuturas  fuisse,  si  latine 
loqoi  vellent.'  Deinde  nomina  eadem,  quae  in  Varronianis 
bebdomadibus  illustrata  fuisse  aliunde  cognitum  est,  apud 
Qiunctilianum  redeunt,  quatenus  operis  natura  admittebat, 
iantum  non  omnia*j.  Habemus  Homerum,  a  quo  pariter 
itque  Varro  ut  a  love  exordium  capit  §  46,  quem  statim  ex- 
iipit  §  52  Hesiodus;  habemus  Demetrium  Phalerea,  licet 
rersicolorem  eius  vestem  non  bene  ad  forensem  pulverem 
icere  §  33  monuerit,  tamen  inter  oratores  aliis  omissis 
sommemoratum  §  80:  ^quin  etiam  Phalerea  illum  Demetrium, 
loamquam  is  primus  inclinasse  eloquentiam  dicitur,  multum 
ingenii  habuisse  et  facundiae  fateor,  vel  ob  hoc  memoria 
iignum,  quod  ultimus  est  fere  ex  Atticis  qui  dici  possit  orator;  12 
quem  tamen  in  illo  medio  genere  dicendi  praefert  omnibus 
Cicero',  habemus  denique,  ne  minus  certa  praetermittam, 
Euripidem  §  67,  cuius  memoriam  a  Gellio  XVII,  4  nomina- 
tim  ex  Varrone  proditam  Ritschelius  (Mus.  Rh.  VI  p.  514) 
^pnmis  hebdomadibus  tribui  posse  pronuntiaverit.  Ne(j»e 
8«ptenarii  numeri  indicia  quaedam  in  aliquot  scriptorum 
dassibus  non  apparent.  Sic  epicorum  i.  e.  eorum  qui  hexa- 
metro  versu  usi  sunt,  praeter  Homerum,  quem  isagogico  libro 
f^servavimus,  hebdomas  prodit  §  52:  Hesiodus,  Panyasis, 
Apollonius,  Aratus,  Theocritus,  Pisander,  Nicander,  si  Eupho- 
nonem  propter  Virgilii  imitationem  ab  ipso  Quinctiliano 
Miectum  putes.  Rursus  historicorum  hebdomadem  proponit 
'"Wic§73:  Thucydidem,  Herodotum,  Theopompum,  Philistum, 
Ephorum,  Clitarchum,  Timagenem,  in  quibus  ne  desideres 
X^enophontem,  de  industria  ipse  addit:  'Xenophon  non  excidit 
nihi,  sed  inter  philosophos  reddendus  est'.  Ei  Romanis 
nctoribus  §  85  sq.  septem  epici  poetae  memorantur:  Virgi- 
m  cum  Homero  collatus,  Macer,  Lucretius,  Varro  Atacinus, 


*)  Deeftt  unu8  Pythagoras,  quem  praetermissum  nemo  mirabitar, 


i\ 


540  liKFIKR    VABHOS    IMAtilNVM 

Enniutj,  Ovidius,  Cornelius  Severus;  Serranus  enini  quj  seqni 
tur  (e  coniectura  Sarpii),  sive  cuius  nomen  eo  loco  Babstj 
tuendum,  non  itiagifi  fortasse  quam  Valeriiis  Flaccus  a  Vax 
rone  commemoTari  potuit;  septem  porro  eimraerantur  otm 
tores  §  105  sq.:  Cicero,  Asinius  Pollio,  Mcssalla,  0.  Caesaa 
GaeliuB,  Calvnti,  Serviua  Sulpicius.  Cassius  enini  SevenL : 
qui  aequitur  'si  cetena  virtutibiis  colorem  et  gravitatem  aiK 
iecisset,  ponendus  intcr  praecipuos  foret.'  Verba  deniqQ^ 
quae  _  instituendo  delectui  praetatus  est  Quinctilianua  g  4^ 
'Interim  summatim  quid  et  a  qua  lectione  petere  jiossinfc 
qui  confirmare  facultatem  dicendi  volent,  attingam.  jRiitn»-- 
enim,  qui  snut  etiiinmtissiini .  cxcrrpcre  in  animo  est.  Facil  « 
est  autem  studiosis,  qui  sint  his  simillimi  iudicare.  ne  qui^s^- 
quam  queratur,  omisaos  forte  aliquos,  quos  ipse  valde  probet:^ 
et  §  57:  'Nec  aane  quisquam  est  tam  procul  a  cognitioii  jB 
eorum  (poetarura)  remotus,  «t  noii  iudicem  certe  ex  hibli( 
theca  sumptum  transferre  in  libros  suos  possit'  iioi 
rioria  fontis  admonent,  quem  ante  oculoa  habuerit  ille,  mid 
Buam  materiani  delibaret,  quio  factuin  videtur,  ut  alicubi  illii 
13  csemplaris  vestigia  diluceant?  Quae  si  omnia  collegeris,  ho- 
certe  efficere  videntur,  ut  non  fortuitam  ease  aeptem  pictoi 
societatem  credamua. 

«     Hebdomadum  per  libros  dispositionem  a  Ritachelio 
positam   iiobis  quoque   magnopere   prohari   iam  aigmticatniK 
est,  aed  restaut  quaedau  monenda  levioris  momenti.    Atqu» 
Graecis   et  Romanis   illuatribus    totidem   libros   eoeque   altei 
nantes  Varronem  tribuisse  utique  veriim  esse  apparet.    NanK 
ei  intra  uniua  libri  hebdomades  tiraecos  Romanosque  voluisse^ 
eomprehendere,    et  hebdomadum  et  adeo  imuginum  utrisqa» 
tributarum  numerus  iiiaequalis  evasurus  easet,  quo  cunciQni-3 
tatis  legi  religiose  observatae  detriraentum  atferretur  gravis^ 
siraum,     Itaque  nihil   auiierest   niai   hoc,    ut  integroa   Iibn>s- 
septenos  Graecis   permiserit   totidemque  cum  bis  altemante»-^ 
Romanis.     (jraecorum  vero  et  Romanorum  appellationem 
diiatavit  Ritschelius  p.  VII,  ut  pro  illia  reetiiis  exteros,  pro  his 
Italos  substituere  mallet.  Cui  rei  tameu  lioc  adversari  videtug 
quod  Pythagoram  'Rheginum  ex  Italia'  (Plin,  N.  H.  SXXIA^J 
§  59)    inter    liraccoruni    statuariurum    hebdomadeni   relali 
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bemus.  Itaque  origiue  potius  et  gente  quam  Italiae  fiui- 
s  Italorum  notia  circumscripta  putandp,  erit.  Vsus  autem 
;  Bitschelius  ad  eam  distributionem  confirmandam  Yalerii 
kximi  ad  Varronis  auctoritatem  sese  componentis  exemplo, 
(ue  recte;  praeiverat  quoque  Cornelius  Nepos,  Varroni 
jualis^  libris  de  viris  illustribus  scriptis  (cf.  Nipperdey, 
oltg.  p.  XVII  sq.),  qui  nec  Datamen  nec  Hamilcarem 
jmibalemque  inter  Graecos  memorarc  omiserit.  Sed  in  eo 
aecos  cum  Romanis  conferendi  studio,  quo  circa  eam 
;atem  magnopere  delectati  esse  videntur  utriusque  gentis 
iptores,  quanta  tamen  inaequalitatis  pericula  extiterint 
manis  in  litteris  artibusque  minus  poUentibus  (qua  de  re 
jenue  confitentem  Quinctilianum  habemus),  id  non  fugit 
bschelium,  qui  propterea  concessit,  Varronem  Graecis  heb- 
madibus  Romanas  ex  eisdem  vel  maxime  fitiitimis  generibus 
titas  subiunxisse.  Quamobrem  idem  v.  d.,  ut  magnus  sep- 
Lgentorum  illustrium  orbis  expleri  posset,  praeter  litterarum 
biumque  lumina  alia  virtutis  atque  praestantiae  genera  cir- 
mspexit,  quibus  illustrandis  Varroni  materia  idonea  suf- 
eret,  e.  g.  ad  Plinii  1.  VII  inde  a  §  33  multiplicem  et  co-  u 
>8am  diversitatem  Valeriique  Maximi  exemplorum  conge- 
»m  digitum  intendens.  Idque  iure  factum  esse  vel  Plinii 
ptingentorum  aliqtw  modo  illustrium  hominum  verba  pro- 
nL  Quae  cum  ita  sint,  ea  quoque  ni  fallor  aut  tolluntur 
t  saltem  infirmantur,  quae  Plinianae  summae  patronis  sui 
meri  tenax  v.  d.  opposuit  Mus.  Rh.  p.  154,  paucos  scilicet 
»ros  fiiisse  eiusdem  generis  hominum  capaces,  sicuti  poeta- 
m  aut  rebus  gestis  clarorum,  medicos  quippe  vix  unius 
bdomadis  spatium  excessisse,  ex  quorum  genere  si  cory- 
laeus  aliquis  toti  libro  praepositus  esset,  meram  licentiam 
gnare  videri.  Nam  si  ad  exaequandas  Graecorum  laudes 
adsciscendis  Romanorum  classibus  ad  finitima  maxime 
inera  Varro  se  convertere  debebat,  iam  credo  hoc  etiam 
kndum  erit,  in  deligendis  ilbs  quattuordecim  principibus 
iqua  ei  libertate  utendum  fuisse,  praesertim  quum  ipsi  sep- 
inarum  hebdomadum  libri,  ut  aliquo  modo  illustres  com- 
rehenderent,  diversitate  quadam  non  possent  non  laborare. 
It  proprie  quidem  duces  illi,  si  unum  Homerum  excipis,  e.  c. 
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in  artificum  recensu  non  omnibus  eiusdem  libri  hebdonuuK- 
bus,  sed  uni,  videlicet  primae,  respondisse  videntor.  Verw- 
sime  autem  Valerii  Maximi  Ritschelius  meminit,  unde  loco- 
rum  commuuium  Hebdomadibus  aptorum  facili  negotio  ali- 
quis  multitudinem  promat,'  qua  numerosa  illarum  argumenta 
restituat.  Quem  auctorem  nonnulla  ex  Varrone  deri?ata 
continere  non  absimile  est  vero  (cf.  Eempf.  p.  19  sq.)  idqne 
apertius  futurum,  si  ipsius  Varronis  libros  credi  posset  evol- 
yisse,  quae  quidem  ambigua  sententia  est  (cf.  Dirksen,  d.  hisi 
Beispielsammlg.  des  Val.  Max.  in  Comm.  acad.  Berol.  a.  1845 
p.  124).  Itaque  obscurius  illius  fontis  exempla  apparent^ 
quorum  unum  indicasse  sufficiat,  quod  est  in  1.  V  c  6  §  3 
his  verbis  conceptum:  ^Genucio  Cipo  praetori  palndato  por- 
tam  egredienti  novi  atque  inauditi  generis  prodigium  incidii 
Namque  iu  capite  eius  subito  veluti  comua  erepserunt,  re- 
sponsumqtte  est  regem  eum  fore,  si  in  urbem  revertisset 
Quod  ne  accideret,  vbluntarium  ac  perpetuum  sibimet  indixit 
exilium.  Dignam  pietatem,  quae  quod  ad  solidam  gloriam 
attinet  septem  regibus  praeferatur.  Cuius  testandae  gratia 
15  capitis  effigies  aerea  portae,  qua  excesserat,  inclusa  est  dicia* 
que  Kaudusculana,  olim  aera  raudera  dicebantur'.  —  Ea 
verba  Kempfius  p.  20  ad  Varronis  auctoritatem  rettulit  reete 

• 

quidem,  sed  nescio  quo  argumento  usus,  quod  tanto  magw 
proferre  debebat,  quoniam  idem  in  annotatione  ad  h.  1.  Va- 
lerium  Maximum  causam  appellationis  portae  Raudnscolanae 
aliam  atque  Varronem  de  1.  Lat.  V,  163  tradere  obserret 
Eandem  rem  uberrime  narravit  Ovidius  Met.  XV,  565—621, 
brevissime  attigit  Plinius  N.  H.  XI,  123,  Actaeonem  cum  Cip^ 
fabulosis  annumerans  eaque  ex  Varrone  petita  fidem  &<»* 
index  auctorum  libri  XI,  qui  a  M.  Varrone  exordium  haW 
(cf.  Brunn,  de  auctorum  indicibus  Plinianis  disp.  BomLl856). 
Itaque  discrepantia  illa  non  obstare  videtur,  quominus  huDC 
aut  utrumque  in  Hebdomadibus  posuerit  Varro,  quem  a  f»' 
bulosa  historia  non  prorsus  abstinuisse  documento  est  Aeneas- 
Atque  vides  quam  bene  ad  Aeneae  habitum  ex  opere  antiqtt<> 
delineatum  couveniat  Cipi  imago  aerea  portae  Raudusculas^ 
inclusa.  Deinde  id  quoque  uon  fortuitum  videtur,  quod,  ot 
apud  Valerium  Curtii  in  hiatum  terrae  desilienids  exempliu& 
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Ciit^i  l&udes  praecedit,  ita  apud  Varronem  de  1.  L.  V,  150 
<iuixi  Curtio  M.  Genucii,  ut  in  consulatu  coUegarum,  copu- 
^atuT  mepioria. 

In    componendis    hebdomadibus    Varronem    temporum 

ratlonem    non   neglexisse   Ritschelius   medicis  septem  e   Pli- 

nio  propositis    verbo   monuisse    sategit,   neque   profecto    id 

loBgiore  demonstratione  eget,   quum  et  per  se  sit  probabile 

et  alia  quoque  eius  ordinis  documenta  suppetant.    Eo  enim 

pertinet   quam   super  aetate  Homeri   atque  Hesiodi   ex  ipso 

Varrone  haud   dubie  repetit  Gellius  disputatio;   eodem  quod 

antiquorum  et  recentiorum  statuariorum  hebdomades  diremit, 

quod  duas  itidem  pictorum  discrevisse   videtur.    Neque  Pli- 

nius  tantum  in  medicis   ordinandis  Dioclem  Carystium   ^se- 

ciLttdam   aetate  famaque'   extitisse  scribit,   sed  Quinctilianus 

io.  singulis  fere  scriptorum  generibus  recensendis  data  opera 

qni    secundum    gradum    tenuerit    expressis    verbis     annotat 

§   63»  58.  72.  86. 

Multo  plura  atque  etiam  his  incertiora  adiicienda  essent, 

®i      iustam    de    Varronianis    hebdbmadibus    commentationem 

^©re   nunc    vacaret.     Quamobrem    una    observatione    addita 

^os     continebimus,  quam  neque  Ritschelius   prorsus   praeter- 16 

^*^sit.    Optime  enim  ille  quo  Menecratem   inter  architectos, 

^yt.hagoram    inter    statuarios    licet   non    aeque    atque  ceteri 

liiustres  refeeptos   explicaret,    monuit   ^non    liberam   Varroni 

^Ptionem  fuisse,  sed  necessitatem  potius  eorum  deligendorum, 

^Uorum  alicunde  petitas  imagines  in  promptu  haberet'.    Cui 

^^dicio  ita  subscribimus,  ut  tamen  vel  propter  illam  necessi- 

^tem   non    temere    aliquo    imaginem    arripuisse    Varronem 

P^*^mus,    sed    in    hac    quoque    re    doctrinae    atque    circum- 

^Pectionis    laudes  aemulatum  esse.    Ita  enim  ut    statuamus 

f*ficiunt   quae  loannes  Lydus   de  magistr.  I,  12    de  Aeneae 

^^^gine   tradit  repetita  illa  ex   antiquo   opere  fontis  Albani. 

"■^odem,  si  nostram  coniecturam  probas,  Cipi  imago  de  porta 

^^Udusculana  sumta  pertinet.    Pertinebunt  eo  omnes  illi  non 

^^diti  vultus,  quorum  Plinius  meminit  paulo  ante  eum  locum, 

^^o  hebdomadum  Varronis  memoria  continetur,  unde  exorsi 

^^us.  Qui  quum  ita  scribat  I.  XXXV  §  9  'quin  inimo  etiam 

^^^e  non  sunt  finguntur,   pariuntque  desideria  non  traditos 
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(traditl  0.  Miiller  enchirid.  arch.  §  420.  4)   vultus,  sicut  i      ^ 
Homero    evenit'    —    fuit    quando    quattuordecim    imagine^ssa 
isagogico  libro  complexas  ex  borum  numero  fuisse  nobis  ia^  u 
mentem  veuir^t,  quod  tameu  aliter  se  habere  vel  propt^re    — a 

constat,  quod  iam  septem  reges  Romani  et  septem  sapiente rrg 

haud  dubie   eum  numerum   explerent,  neque  Homero,  quei       ji 
illarum  agmen  duxisse  nobis  persuasimus^  locus  futurus  esse 
In  ea  vero  sententia  nobis  perseverandum  erit,  ut  neque  a 
omnibus,  quorum  iictae  tantum  esse  poterant  imagines,  abs 
tinuerit,  id  quod  in  Homero  factum  esse  patet,  et  ad  ali 
recipiendos  propter  vultus  eorum  servatos  se  duci  passus  sL 
utrobique    autem    non    temere    egisse,    sed    in    artis    quoqc^  < 
operibus    eligendis    critica    facultate    excelluisse   existimetii.:v. 
Quo  magis  illorum    librorum   iacturam  deploremus  oport&^ 
qui   si  integri  exfcarent,  non  solum  litterae  Romanae  atqume 
historia   antiqua  amplissimum    iucremeutum    acciperent,   s^sd. 
artis  quoque  veteris,  et  partis  quidem  illius,  in  qua  maiiDczzi.^ 
claudicamus,  protomarum  dico  cognitionem,  exoptatissimu- 
nacti  essemus  columen. 
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IV.    EPIMETRVM   DISPVTATIONIS   DE  M.  VARRON 
HEBDOMADVM   SIVE  IMAGINVM  LIBRIS*). 

III  ^Viribus  unitis'  ut  ad  alia  bona,  ita  ad  summum  boni 

quod   veritate    continetur   perveniri,    cum    plurimis    in    oi 
litterarum  genere  documentis  intellegitur,  tum  in  ea  cans^^^-^ 
quani  per  ant^paenultimam   (si  modo  licet  cum  grammati 

*)    [Prooemium    Indicis    scholarum    aostivamm    BonnenBium    a: 
CIOIOCCCLVIII,  iterum  in   publicum   emissum  in  ' Prooemiornm 
nenfeium  deeade'   (BeroUni  a.  CIOIOCCCLXI)  n.  VII,  ubi  in  praefiitic::^  ^^^ 
haec  scripta  sunt:  'Prooemiis  VI  et  VII  (de  Varronis  Imaginum  lib**'*'*^' 
(lisceptata  valde  lubrica  quacbtio,  quae  est  de  Imuginum  Varronianar"-*  ^^ 
partitiouc  atque  dispotjitionc ,  quantum  nuuc  novis  eisque  subtilisBir^*- * 
disputationibus  Mercklini,  Brunnii,  Vrlichsii  debeat,  non  sine  volupt-^^ 
cognovisse  suspicamur  qui  musei   Rhen.  t.  XIII  p.  460  sqq.,   473  bcj.*^" 
XIV  p.  606  sqq.  Philologique  t.  XIII  p.  742  sqq.  inspexerint.    No8  % 
nunc  nec  fortasse  umquam  ingens  iterabimus  aequor:  cuiud  T 
aperuisse  ecquid  habet  praetni?^     C.  W.] 
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loqui)  prooemiandi  occasionem  tractabamus  [supra  p.  508  sqq.], 
nnper  ipsi  experti  sumus.  Vbi  cum  de  Imaginum  sive 
Hebdomadum  libris  M.  Varronis  quaesivissemus  ad  quem 
qualemve  ordinem  viderentur  dispositi  fuisse,  ea  ipsa  disputatio 
LvDOVicvM  Mercklinvm,  doctum  virum  et  acutum,  invitavit 
ut  in  eodem  argumento  denuo  versaretur:  id  quod  ille  fecit 
in  'Animadversionibus  de  Varronianis  Hebdomadibus',  quas 
Indici  scholarum  praemisit  per  annum  MDCCCLVII  in  uni- 
Tersitate  Dorpatensi  habendarum  [v.  p.  530  sqq.].  Et  maximam 
quidem  partem  eorum,  quae  ratiocinando  effecisse  nobis  vide- 
bamiir  ut  similia  veri,  non  sine  voluptate  vidimus  ab  illo  et 
probari  et  novis  argumentis  firmari :  quaedam  nec  ea  levia  vel 
addubitari  vel  improbari.  In  his  autem,  quae  reiecit,  duo  sunt 
grayia  praeter  cetera  et  ad  disponendi  rationem  Varronis 
perspiciendam  inprimis  utilia:  quorum  alterum  ad  ipsarum 
imaginum  numerum  universum  spectat,  alterum  ad  eam 
sedem  quam  inter  cetera  laudis  humanae  genera  architectura 
obtinuerit.  Ac  de  illo  quod  ipse  Mercklinus  statuit,  quo 
lubentius  fatemur  prorsus  nobis  persuasum  esse,  eo  tenacius 
tuendum  alterum  et  ab  illius  suspitione  vindicandum  senti- 
■lus.  Quae  res  cum  qualis  sit  explicaverimus,  aut  fallimur 
wt  simul  spes  est  fore  ut  ad  veram  Imaginum  imaginem, 
quantum  quidem  fieri  coniectando  potest,  aliquanto  propius 
accedamus. 

Primum  igitur  de  numero  compositarum  a  Varrone 
^^num  cum  Plinii  verba  septingentas  testantis  ita 
"^terpretati  essemus,  ut  ad  plenam  ille  summam  centenariam, 
^Qippe  in  solam  multitudinis  notionem  intentus,  liberalius 
^Qxisse  eum  numerum  putaretur,  qui,  si  ad  amussim  calculi 
''lOducerentur,  intra  sexcentarum  octoginta  sex  imaginum 
^®8  subsisteret:  tot  enim  efficiuntur,  ubi  bis  septem  libris 
^^gulis  septiens  septenas  imagines  distributas  fuisse  nobis-  iv 
cum  credideris:  id  quidem  iam  aliis  ante  Mercklinum  displi- 
^^e  narratum  est  Musei  philol.  XII  p.  154  [supra  p.  529]. 
.  ^^  ita  quod  reliquum  est  in  Plinii  computatione,  cum 
P^Um  septenarium  numerum  bis  septem  imaginum  servaret 
5^1  per  totum  opus  Varronianum  regnaret,  vix  hoc  videri 
^^ui   tribui    posse    LvDOVicvs    Vrlichsivs    MARTiNVSque 
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Hektzivs   senserunt  noii   siiie    magna   Bpfcic    probabiiitatit — -^ 
Itaque    quattnordecim    libris    singuiis,  Varnmem   conieeeru»^^'' 
Bingulas  imagincs  jiriucipum  quorumiam  praefixis^e  tamquaiKiz^w 
indiee^  ,eiuH   guueris  quod  liber   quisque   complecteretiir.    Ii^    -^ 
ftutem  ilico  iius  amplexuros  siguificabamus,  nisi  graviHsima»  ~*e 
quuedam    ulTensiones    obstarent,    quae    qualca    essent  1.  s.  ^^av. 
exponebamus.    £t   tamen   tam    iu    promptu    via    crat,    qui^B.    i 
licebat   rei    summani   ab    illis    cxcogitatam    bis   incommodic  Ma 
liberare    paulloque    aliam    iu    partem    versam    satis    firmitec^r 
tueri,    ut    subeat    animum    quud    eist   in    proverbio    de   ovc^  ~o 
Golumbt.    Idque  fclici  acumine  praestitit  Mercklinus,  tenene  .mi 
ille  bis  septem  corypliaeorum  im^ines,  sed  eaa  uon  eingulis  ^^ni 
libris  distributas  praepositasque,   verum   unius  libri   vinculfw^A 
compreliensas  h,  e.   ipsius   libri   primi    qui    fuit   EkaTuiTiKOcrv-^c* 
lu   quo   post  ea,  quae  cum  de   imaginum   inatitiito  u 
tum   de   'septeuarii  numeri  virtutibua  potestatibusque  multi:±^-^^ 
variisquo'  geueratim  dit<putaverat,  perconimode  Varro  potui  £:.>-■ 
od  integri  operis  sui  dispusitionem  ita  transire,  eam  ut  uoi 
yerbis  tantum  explicaret,  sed  ipsorum  exemplorum  evidentiB  k-^'^ 
iuliiatrataiu    brevi    in    conspectu    poneret-    Delecto    igitur   » 
aingulis  quae  subHecutura  essent  praestantiac  humanae  capim^^:^^ 
tibus   uno  homine  praeeipuo   tauiquam   sui  geueris    ducc  e^» 
antcsignano,   duas    imagiuum    bebdomadas   constituit,   Grae^-* 
carum  alteram,  alteram  Romauarum,   quae  velut  pro  indio£:»-> 
essent   ceterorum    librurum:    adiecta,   ut   cst   conBenlaneuncx:* 
harum   quoque  imaginum   brevi  enarratione   simili   atque  icK 
reliquiiii  omiiibus. 

Non  potost  autem  ad  iirmanilam  Iianc  sententiain  quicz:»  * 
quam  esse  magis  appositum  quam  Gellianum  testimoniuiKX^^ 
quod  eat  in  capite  11  libri  III  Noctium  Atticarum:  tibi  e 
de  aetate  Uomeri  disputatio  Varrouis  et  illius  imagini  od  _ 
iectum  epigrauima  affertur  e  'libro  dc  imagiuibas  primo'*  *^ 
Id  nos  coacti  eramus  itcm  liberiore  intcrpretatione  in  ei 
partern  accipere,  ut  scriptor,  illa  cum  excerperet,  uon  curasia 
praemiasam  universo  operi  praefatiouem  existimaretur,  sec 
primum  librum  dixisse  qui  reapse  primuB  easet  ipsa^  imaginee 
repraesentans,  quamquam  aecundus  sane  librorum  omniura-  ^. 
Cui   ratiotii    quod   Merckliuus    p.  6    [533  sq.J    opposuit   etM**'*^ 
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saiis  valere  negamus,  tamen  de  rei  summa  prorsus  uos 
assentientes  habet.  Nam  eum  ex  eO;  quod  idem  Gellius 
alibi;  quae  e  secuudo  rerum  divinarum  libro  petierit,  item 
afferat  e  secundo,  non  e  primo,  consectarium  esse  hoc  volt, 
ut  iUe  more  coustanti  e  rei  veritate  numerasse  libros  Varro- 
nianos  credatur:  responderi  potest  et  per  se  parum  certum 
esse  quo  Mercklinus  utitur  exemplum,  et  si  vel  maxime 
certum  esset,  nihil  omnino  tali  argumentatione  effici,  ciim 
neglegentiae  vel  incuriae  notio  non  censeatur  moris  con- 
stantia,  sed  in  eo  ipso  consistat  ut  aliquid  fiat  praeter  nor-  v 
m&m  et  consuetudinem.  Aliquanto  gravius  numquam  non 
sensimus  illud  esse,  quod  eo  quod  proxime  praecedit  capite  10 
iden  Gellius  ex  eisdem  quos  manibus  tractabat  Varronis  de 
imsLginibus  libris  quaedam  excerpens  ipsum  librum  primum 
rectissime  eum  dixefat  qui  revera  primus  erat:  ut  tam  brevi 
itttervallo  interiecto  aegre  videatur  adeo  sibi  non  constitisse, 
^t  proximo  capite  item  primum  librum,  qui  esset  secundus, 
diceret  Sed  gravissimum  tamen  omnium  hoc  est,  quod 
onuiiixo,  postquam  Pliniani  testimonii  simpliciter  interpre- 
**iidi  via  patefacta  est,  liberioris  in  Gellii  verbis  interpreta- 
woiug  necessitas  omnis  evanuit. 

Hinc  autem  cum  alia  apta  sunt  tum  hoc  consequitur  ut, 

si   itx  principibus  Homerus  fuit  libro  primo  compositis,  nuUa 

^*^    relicta  caussa  sit   cur  secundo  libro  poetae  potissimum 

^''aeci  tribuantur:  quandu  ipsum  primum  locum  in  libro  primo 

^loua^rum  occupasse  non  modo  ullo  certo  argumento  persua- 

^^tur-^  sed  ne  probabilitatis  quidem  satis  Kabet:  contra  atque 

**ereHino  visum  est  p.  9.  11.  16  [536.  539.  544].    Quod  ut 

^^ale  sit  plenius  perspiciatur,  ad  alteram  quaestionis  partem 

P^^grediendum  est  quae  est  de  architectorum  in  imaginibus 

^^^onianis  sede.    Haec  enifti  cum   *decimo  celebrata  volu- 

^  ^  ^  e  Marcei  hebdomas'  dicatur  ab  Ausonio  Mosellae  v.  306  sq., 

^    *xos  quidem  ad  decimum  de  imaginibus  librum  refereba- 

^Ua    ratione   ut   putabamus    omnium   simplicissima.    Verum 

ot^gg  aliam  interpretationem  Ausonii  verba  admittere  Merck- 

^^Us  p.  8  [536]  arguit:   non   ut  liber  decimus,    sed  decima 

^^l^domas  significetur,  quando  singulae  hebdomades  totidem 

^Oixmiinibus  et  continerentur  et  numerarentur.    Qua  admissa 
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iiiterprctatione  nun  d<.'cimo  libro,  sed  tertio  archi t«cturuiL_M_n 
Iiebdomadam  tribuendam  esse,  et  eius  qiiidem  libri  initiuiiai^Ka 
feciase.  Id  autem  aut  proraus  caecutimus  aut  ita  se  haberi£E»~^ 
nuUo  pactu  poluit:  ut  bac  iu  caussa  cautissiml  alioqui  iudiciiK  >i 

virum   noBtro   sensu    iudicandi    prudentia   niiris   modis  desti J- 

tuerit.  Quid  enim?  secundone  libro  cclcbrasse  Y  iiiiiiii  iii  m' « 
poetas  credemus,  id  qnod  ipae  Mercklinus  statuit  p.  9  [536J«^_  I, 

tertio  autera  traiisisse  vel  potius  transiluisse  a  poetis  ad  archi 

tectoa  praetermissiw  prosae  orationis  scriptoribus  posteriori-  — 
que  loco  alieu!  reseryatis?  Au  uniua  libri  secundi  septem  -^ 
hebdomadibus  illum  eredamus  et  poetas  et  seriptores  com-  — 
plexum?  Et  hoe  ut  ita  potuisse  institui  largiamur  potiui  -• 
quam  concedamus,  quid  tandem  illud  esse  dicamus,  quod  -^ 
Graeci  sunt  quorum  Ausonius  architectorum  hebdomadam  eim-  — 
merat,  aiteruatim  auteni  Graecarum  ItomdMarumque  imaginum  ^ 
bebdomadaa  sese  excepisse  ipse  nobis  credidit  Mercklinus  p,8.  — ' 
13  [535.  540]:  ut,  Graecis  sive  poetis  sive  poetis  et  scripto-  "" 
ribus  si  secuudum  librum  Varro  tribuebat,  non  possit  non  ' 
Latinifi  destinatus  fuisse  tertius.  Ergo  nisi  quid  nos  fugit  ^ 
(ut  fugit  sane  olim  in  interpretatione  Plinii),  omnea  prae-  ' 
clusae  viae  sunt  aliorsum  detorquendi  testimonii  Ausonianl,  « 
nisi  ut  pro  libro  dccimo  'dccimum  volumen'  habeatur.  — ' 
Nam  quod  potuisse  singulas  hebdomadas  singula  volumina  ^ 
aequare  MerckHnui^  dicit,  id  etiamsi  per  se  nullas  habeat  4 
1  dubitationes,  tamen  sua  sponte  intellegitur  non  eo  valere,  ^ 
ut  excludat  alturam  rationera,  qua  quindecim  volumioibua  * 
quindecim  libri  Varroniaui  dispertiti  fuisse  credantur  band  -■ 
paullo  ut  opiuamur  et  simplicius  et  probabilius.  In  qua  re  * 
ne  illud  quidem  practermittendum  quod,  qui  de  tot  quot  -^ 
hebdomades   fuerunt   volurainibua  cogitat,    vis    poterit    quin  * 

etiam   prouemio    duabua    libri  ^rimi   hebdomadis    praemissu  ^ 

auum  volumen  singulure,  quo  ne  conciunitati  prorsus  inlu- 
datur,  iribuat:  quo  fit  ut  decimum  volumen  ipsius  libri 
secuudi  hcbdomaa  eitreraa,  nou  prima  tertii,  occupet, 

Ergo  ad  iraaginura  ordinem  Varronianum  quadamtenus 
fiuitius  describendum  si  modo  ulhis  aditus  putet,  hinc  est 
proficiacendura  citra  controversiam,  ut  in  libro  decimo  arcbi- 
tectorum    hebdomas   Graecorum    conlucetur,    Romanorum  in 
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andecimo.  Nunc  autem  qui  volet  pro  se  ipse  experiatur, 
num  quam  probabilem  rationem  comminiscatur  qua  et  poetas 
secundo  tertioque  Hbro,  et  decimo  undecimoque  architectos 
tribuat,  nec  tamen  in  reliquis  generibus  aliquo  naodo  disper- 
tiendis  aut  maxime  cognata  dirimat  aut  copulet  maxime 
disparia.  Velut  quis  ferat  a  civitatium  gubernatoribus  dispa- 
ratos  belli  duces  interpositis  artificibus?  vel  a  litteris  et 
disciplinis  miro  intervallo  seiunctas  artes?  vel  privatae  vir- 
tuti  postpositam  laudem  publicam?  vel  miscella  exemplorum 
varietate  intercepta  unius  praestantiae  solida  capita  atque 
aequabilia?  Horum  autem  et  similium  incommodorum  nullis 
machinis  efficies  quin  aliquo  laboret  quemcumque  ordinem 
inieris  certanim  classium  ita  constituendarum  ut  a  poetis 
fiat  initium.  Possumus  hoc  singillatim  persequi  et  ut  opina- 
mur  ad  persuasionem  prorsus  apposite:  nisi  raolesti  esse  in 
eo  genere  nolimus,  quod  facile  unusquisque  suapte  experien- 
tia  emetiatur. 

Quantumvis  autem  verendum  sit  ne  scire  velle  quae 
sciri  nequeant  quibusdam  videamur  et  aetemis  tenebris  occul- 
tata  mortalibus  superba  temeritate  velle  recludere,  tamen 
hoc  minime  nos  movet  quominus  certa  certae  ratiocinationis 
via  ad  veram  speciem  dispositionis  Varronianae  sat  prope 
posse  accedi  existimemus.  Nam  cum  saepe  accidat  ut,  ubi 
testimoniorum  vi  destituamur,  sola  per  se  sana  ratio  et 
ipsius  rei  evidentia  vel  suadeat  vel  iubeat  quid  sit  amplecten- 
dum,  tum  haec  profecto  caussa  ita  comparata  est  ut,  cum 
prima  specie  longe  plurimae  coniectandi  viae  patere  videan- 
tur,  tamen  diligenter  perpensis  singulis  una  sola  relinquatur 
libera  a  dubitationibus  omnibus.  Sola  divinatione  utendum 
esset  eaque  inutili,  si  de  viginti  capitibus  quaestio  esset, 
quibus  generis  humani  laudem  omnem  Varro  conclusisset: 
contra  demonstrationis  probabilitas  in  promptu  est,  ubi  id 
agitur  ut  non  plures  quam  septem  classes  principales  inda- 
gentur  totius  humanae  excellentiae  capaces.  Neque  enim, 
quamdiu  una  eademque  est  natura  hominum,  rerum  huma- 
narum  vel  per  decursum  saeculorum  tanta  mutatio  fit,  ut 
non  summa  capita  maneant  eadem.  Quae  autem  vel  mutar 
bilia  sunt  vel  dissensionera  iudicandi  admittunt,  si,  qualia  e 


ad  sapientiam  civilem  altera.    Non  magis  diflit^ri    q 
potuit  duo   esse    spatia    principalia,    in    quibus    prae 
publicam  vel    gerendam   vel   defendendam   enitescere 
humana   possent,    quorum   alterum    litteris,    artibus 
continetur.    Rursus  autem  in  litterarum  genere  satis 
longe  etiam  certiore  quam  nobis  discrimine  vet^ribu 
distare  a  scriptoribus.    Vnde  quintuplex  ordo  prodit 
libris    Varronianis    (vel    potius    librorum    paribus)    e 
aptus:  quando  copulatorum  cum  poetis  scriptorum  so 
excedere  unius   libri  ambitum  infra  apparebit.     Hae< 
quae  percensuimus   cum   suapte  natura  et  pnmaria 
vita   hominum   et   certis    inter  se  finibus    discreta, 
sane    ^inlustrium    aliquo    modo    hominum'    prope 
multitudo    et   incredibilis    varietas,    quam    communi 
bifariam  conexam  duobus  capitibus  vix  uUo  artificio  i 
Et  ut  unum  in  fine  caput  miscellum  dedita  opera  si 
Varronem  satis  per  se  credibile  sit,  at  dyas  profectc 
lorum  capitum  ab  artis  notione  mirum  quantum  abh 
Itaque    nos    quemadmodum  ratio    ipsa   impellit,    ut 
rerum  copia  ac  varietate  locum  aliquem  communem 
spiciamus,    quo   illarum  partem   aliquam   complectaii 
idem  studuisse  Varronem  consentaneum  est.    Nec  S8 
cur,  quo  opus  habebat,  vel  diu  quaereret  vel  longiu 
seret:    quippe  cui   tam    id   in   promptu  esset,    ut   ne 
quidem  praeterire.    Quod  ut  quale  sit  distinctius   per 


l 
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potissimum;   ubi   latissime  patens   artis  notio   in   pressiorem 

significatum  coartaretur.    Itaque   cum  nos  hodie  consueveri- 

mu8  bipertitam  divisionem  talem  probare,  ut  altera  in  parte 

litteris  consignata  ingenii  humani   monumenta  omnia  pona- 

muS;  artis  nomine  non  consignata  litteris   complectamur  ex 

parte  altera,    haud   paullo    diversa   via  veteres    ingressi   ex 

utroque  genere  quibusdam  elementis  ascitis  ad   vitam   inpri- 

mis  utilibus    tertium    genus    mixtum   constituerunt,    medium 

inter  illa  duo,  cui  fecerunt  *discipliuarum'  nomen.   Idque 

genus  omne  cum  dedita  opera  'novem   disciplinarum   libris' 

ipse  Varro    persecutus    sit,    huncine    nuUam    eius    rationem 

habuisse  in  eis  libris  condendis  putabimus,  quos  ipsi  ingenio 

tumano   per    capita    celebrando    destinasset?    praescrtim    si 

brevissimo    temporis  spatio    interiecto   utrosque  libros   com- 

poneret?    Nam  Imagines  quidem  quando  composuerit,  ipsum 

testem  habemus  locupletissimum  apud  Gellium  capite  decimo 

eitremo  Varronis  haec  afiferentem :  ^  tum  ibi  addit  se  quoque 

wni  duodecimam  annorum  hebdomadam  ingressum  esse':  hoc  vm 

est  ultra  annum  aetatis  septimum  et  septuagesimum  progres- 

^,  qui  fuit  urbis   conditae   715.     De  disciplinaruni  autem 

Kbris  coniecturam  in  ea  commentatione  fecimus  quam  abhinc 

*^08  tredecim  de  illis  foras  dedimus:  ubi  p.  53  [supra  p.400] 

^^  co  argumentabamur  quod  Varronem  Plinius  N.  H.  XXIX, 

^)   65    prodidisset    de    aspidum    ictu    sanando    praecepisse 

<^tavo  et  octogesimo  vitae  anno':  nisi  quod  pro  eo  numero 

^^c  'LXXXIir  receptum  est  ex  optimis  libris.    Quodsi  tale 

P^eceptum  vix  alibi    nisi    in    libro    qui   ^de   medicina'    fuit 

"^idisse  creditur:  nam  et  satiras  et  logistoricos,  de  quibus 

**cile  quispiam   cogitet,    non  a  sene   sed    ab    iuvene    editos 

^ovimus:  consequens  est  ut  dc  disciplinis  commentarios  anno 

fe^e  721  u.  c.  pertexuerit,  hoc  est  quinquennio  post  Imagines. 

Nisi  quis  forte  intra  hoc  ipsum  quinquennium  demum  sub- 

llfttam  esse  Varroni  notionem  rationemque  omnem  discipli- 

Hanim  sibi  persuadebit. 

Nec  vero   ratio  latet  qua  ad  septemplicem   partitionem 

novenarium  disciplinarum  numerum  Varro  sat  commode  re- 

focare    potuerit.    Quid    enim    impediebat    quominus    prorsus 

exemptam  e   disciplinis  vel  dialecticam  cum  philosophia  vel 
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rhetoricam  cum  eloquentia  sociaret  multo  adeo  nisi  fallimor 
coiivenientius?  vel  unius  mathematicae  notione  geometriam 
et  arithmeticam  comprehenderet?  vel  ad  geometriam  etiam 
astrologiam  referret:  quod  quo  iure  dicamus,  in  commentatione 
s.  s.  satis  declaratum  est  p.  3  [354  sq.]  et  p.  39  [387]  sq.: 
vel  si  quae  cogitari  similia  possunt.  E  quibus  nunc  unDm  hoc 
addimus,  rhetoricam  fortasse  nec  cum  disciplinis  nec  cum 
eloquentia  coaluisse  apud  Varronem,  sed  cum  ipsa  philo- 
sophia:  quando  in  hebdomade  philosophorum  Symmacho 
teste  epist.  I,  4  cum  Pythagora  *qui  animas  in  aeterni- 
tatem  primus  asseruit%  et  Platone  ^qui  deos  esse  persua- 
sit%  Aristoteles  componebatur  ut  *qui  naturam  bene 
loquendi  in  artem  redegisset':  modo  Varronis  haec  sint,  non 
ipsius  Symmachi  elggia.  Tantum  autem .  dubitationem  vix 
habet,  quin  eorum  quattuor  generum,  quae  continentnr 
grammaticis,  musicis,  medicis,  architectis,  insignis  ubertas 
integras  sibi  hebdomadas  poposcerit:  id  quod  certo  testi- 
monio  de  architectis  constat,  sat  evidenti  coniectura  creditur 
de  medicis. 

Haec  igitur  si  non  sumus  praeter  probabilitatem  ratio- , 
cinati,  consequens  primum  hoc  est  ut  proprio  artis  nomine 
insignita  facultas  liumana  ab  architectura,  quam  nos  fere 
sociare  cum  illa  consuevimus,  prorsus  separata  fuerit:  nec 
sociavit  Plinius.  Alterum  est,  ut  una  cum  architectura 
ceteras  disciplinas  quintam  librorum  dyadem  Varronis  occu- 
passe  intellegatur.  Quod  si  ita  est,  tamquam  quadam  ne- 
cessitate  ad  naturalem  or(Knem  singulorum  capitum  talem 
ducimur  qualem  infra  posuimus.  Etenim  dyas  prima,  msi 
mirifice  fallit  opinio,  ipsis  rerum  humanarum  culminibus 
dicata  erat,  regibus  et  imperatoribus :  secunda  sapientiae 
civilis  luminibus:  tertia  poetis:  scriptoribus  quarta:  quinta 
inlustribus  iii  disciplinarum  genere  exemplis:  sexta  arte 
claris:  septima  promiscuae  varietati  aliquo  modo  memora- 
IX  bilium  liominum  reh'cta.  Quam  ipsam  varietatem  fecil* 
apparet  tantam  superesse,  ut  non  in  conquirenda  potius 
quam  in  contrahenda  materia  Varroni  elaborandum  essei 
Neque  enim  alius,  si  modo  aliquis  erat,  locus  concessus  esse 
velut   magis   et  sacerdotibus  potuit  vatibusque    et   chresmo- 
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^Kig,  item  athletis  ludorumque  publicorum  victoribus,  arti- 

*^^ibu8  scaenicis  et  saltatoribus ,  inveDtoribus  opificibusve  de 

*^^tnano    genere    bene    nieritis,    magnanimitatis    honestatis 

^^ctimoniae  in  vita  privata  comprobatae  exemplis,  insolitis 

Vel   in    fingendo   corpore  vel    in    fortunanda    aetate   naturae 

xairaculis  atque   beneficiis,   eminentiae  muliebris  documentis. 

^ualem   argumentorum  multitudinem   si  exhaurire  cum  pul- 

visculo    Varro   voluisset  nec   in  hac   potissimum    parte   cum 

delectu  agere,  non  septenas  ille,  sed  facile  septiens  septenas 

liebdomadas   replesset.     Verum    inter    hanc    tamen    quamvis 

suapte   natura   largam    ubertatem    et    sex    classium    illarum 

frincipalium  nobilitatem  gravissimum   intercedebat  hoc  dis- 

crimen  quod,  qui  ipsum  florem  generis  humani  et  tamquam 

xnedullam  delibare  vellet  et  ad  confessam  Graecorum  laudem 

fJomanam  virtutem  aequiperare,  harum  quidem  classium,  ut 

qnibus  vis  et  praestantia  ingenii  humani   praecipue  aestima- 

2-etur  communi  consensu  omnium,  nihil  quod  alicuius  momenti 

^ss^t   praetermittere   debuit,    contra    minime   excidebat   con- 

*'lio,  si  in  generum  secundariorum  summis  tantura  capitibus 

^*iil)usdam  decerpendis  acquiesceret. 

Quam  autem   apto   ordine  in   proposita   a  nobis  Imagi- 
tabula  singulae  se  classes   excipiant,  maxime  omnium 


"^*ic  manifestum  est,    quod    illa   ratione    sola    similia   conti 


suitur  similibus.    Nam  oum  in  inlustribus  sapientia  civili 
*^^xninibu8  non  pauci  fuerint  qui  etiam  ad  scribendum  ani- 


.m  adplicarent,  id   quod   cum   in  Solonem  tum   in   legum 
•-^tores  omnes  cadit,  bene  factum  quod  eos  ipsos  nullo  inter- 


^^Uo,  qui  in  litteris  ornandis  operam  omnem  consumpserunt, 

^^secuntur.    Rursus    altera   ex    parte    ad    scriptores    proxime 

^ccedunt,  qui  cum  in  certis  disciplinis  excolendis  versarentur, 

^tem  litteris  consignata  sui  monumenta  reliquerunt.   Praeterea 

^uoniam,  quos  ab  *arte'  Varro  seiunxit,  et  musici  et  archi- 

^ecti  propiore  tamen   cum  illa  quam  cum   ullo   alio   genere 

^inculo   continentur,  commode  institutum   est  ut  disciplinas 

dipsae    artes   excipiant.    Quae    commoda    vide  num    qua   alia 

^isponendi  via  consequi  posse  videare.    Atque  subtilioris  adeo 

concinnitatis  artificium  in  eo  facile  conspicias,  quod  tria  paria 

sunt   probatarum    a   nobis    chissium:    ad   civitatem    spectans 
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primum,  alterum  ad  litteras,  ad  artes  disciplinasque  tertim 
Cuius  rei  hanc  esse  vim  volumus  ut,  si  quarto  in  loco  classis 
miscella  habeatur,  his  quattuor  partibus  simul  intellegator 
quomodo  'dTtiTO^fic  ex  imaginum  libris  XV  libri  IIII' 
responderint,  quorum  memoriam  eodices  duo  Parisini  ser- 
varunt  a  Chappuisio  nuper  excerpti:  ut  de  hoc  numero 
evanescant  quas  Musei  philol.  XII  p.  153  et  160  [supra 
p.  529]  dubitationes  significavimus. 

Et  haec  quidem  generatim  disputata  sunto.  Quodsi  his 
X  quaedam  subicimus  ad  classes  singulas  spectantia,  non  lioc 
eo  facimus  quasi  qui  ad  harum  rationes  finitius  describendas 
multum  profici  posse  in  tanta  testimoniorum  penuria  opine- 
mur,  sed  ut  a  dubitationibus  potius  quibusdam,  quas  facile 
quispiam  illinc  orituras  putet,  propositam  disponendi  speciem 
defendamus.  Itaque  regiae  atque  bellicae  virtuti  destinata 
prima  classis  quam  habuerit  in  isagogico  libro  praefiiam 
Graecam  imaginem,  nescitur:  Romanam  habuit  haud  dubie 
Aeneae  personam  ab  loanne  Lydo  de  mag.  I,  30  e  Var- 
ronis  €ik6civ  commemoratam,  quam  a  Graecorum  heroum 
societate  segregatam  fuisse  Mercklino  quoque  p.7  [535]persna- 
simus.  Cui  in  Graeca  hebdomade  isagogica  potuit,  tantum 
ut  exemplo  utamur,  vel  Phoroneus  vel  Deucalio  respondere 
ut  TTpOTTdtTUjp  gentis  et  dpxnT^Tric,  vel  fortasse  Cecrops. 
Reliquas  autem  classes  omnes  cum  Varro  posset  per  capit» 
persequi  ex  ipsa  generum  diversitate  apta,  primae  tamen  et 
secundae  classis  materia  vix  erat  simili  distributioni  idonea, 
hic  ut  videatur  e  temporum  potissimum  ordine  pependiss^; 
simul  autem,  ut  est  consentaneum,  eas  certorum  hominuin 
hebdomadas  servasse  quas  vel  fides  memoriae  vel  coniinu- 
nis  opinio  et  tralaticia  consuetudo  pridem  sanxisset:  Tclut 
in  tertio  libro  septera  regum  Romanorum,  in  quarto  sept^'^ 
sapientum  Graecorum.  Quodsi  qui  in  duplici  genere  excel- 
lerent,  ut  Numa  Pompilius  vel  Pittacus  cum  suis  80Cii«> 
liberum  profecto  erat  Varroni,  utri  classi  tribuere  malk** 
Id  autem  ubi  ad  Romanorum  potissimum  hominum  rationw 
transtuleris,  commode  perspexeris  qui  tantae  fortium  virorum 
multitudini  capiendae,  quanta  per  septem  saeculorimi*)  con- 

*)  Hinc  non    inepte   quispiam   proficiscatur,   ut   e  singaliB  ferme 
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tiniiitatem  Vrbis  gloriam  inlustraverat,  satis  tamen  pares 
Imaginum  angustiae  fuerint.  Nam  cum  illorum  plurimi  non 
minus  consilio  quam  facinore  rem  publicam  adiuvissent,  ali- 
quammultos  Varro  potuit  arbitratu  suo  de  tertii  libri  copiis 
demptos  in  quintum  transferre,  ubi  non  minus  commoda  eis 
sedes  esset.  Eoque  pertinent  fortassq  aut  saltem  accommo- 
dari  possunt  Symmachi  1.  s.  s.  verba:  ^ille  pauperem  Curium 
sed  divitibus  imperantem,  ille  severos  Catones,  gentem 
Fabiam,  decora  Scipionum  totumque  illum  triumphalem 
senatum  parca  laude  perstrinxit':  ubi  una  triumphalis 
senatus  notione  et  belli  et  pacis  artes  comprehenduntur. 
C-eterum  secundae  classis  quas  Varro  voluerit  paradigma- 
ticas  imagines  esse  in  isagogico  libro  praemissas,  nec  indicio 
ullo  nec  ratiocinatione  docemur.  Quamquam  si  singulari 
fortunae  beneficio  ex  aliquo  volumine  Herculanensi  Periclis 
et  C.  Caesaris  splendidissima  nomina  prodeant,  non  simus 
mehercule  Varronem  culpaturi,  nec  id  valde  miraturi  in  eo 
qui  oppressis  partibus  Pompeianis  ad  C.  Caesarem  ponti- 
jBcem  maximum  iam  rerum  divinarum  libros  perscripserat. 
Nisi  quod  minime  intercedimus,  si  quis  tamen  ex  antiqui- 
oribus  potius  hiculentum  praeter  cetera  sapientiae  exemplum 
repetiisse  studiosissimum  antiquitatis  hominem  sibi  per- 
suadeat. 

Contra  tertiae  classi  poesim  complexae  nec  potuit  pro-  xi 
fecto  alia  nisi  Homeri  imago  ut  paradigraatica  praefigi  nec 
praefixa  est.  Cui  in  septimo  libro,  Varronem  si  bene  novi- 
mus,  nullum  alium  nisi  Ennium  opposuit,  quantumvis  usi- 
tata  posterioribus  hominibus  Vergilii  potissimum  cum  Homero 
conlatio  fuerit  Quoniam  autem,  ut  poetarum  et  nobilissimus 
et  antiquissimus  Homerus,  ita  nobilissimum  idemque  anti- 
quissimum  genus  versuum  hexametrus  fuit,  rectissime  sta- 
tuitur  et  epicorum  primam  fuisse  in  hac  classe  hebdomadam, 
et  6  primo  classis  cuiusque  capite  desumi  eoryphaeum  soli- 
tum,  id  quod  res  ipsa  suadebat.  Nec  quibus  potissimum  e 
poetis  illam  hebdomadam  Varro  composuerit,  latet,  si  modo 

saeculis  Bingulas  fortissimorum  Bapientissimorumque  hebdomadas  se- 
lectas  esse  coniciat,  artificio  baiid  sane  indigno  arguta  subtilitate 
Varronis. 
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Varroniani  in  vario  litterarura  genere  delectus  vestigia  io 
recensu  illo  florentissimorum  ingeniorum,  quem  libro  X 
Quinctilianus  iustituit,  probabiliter  Mercklinus  p.l2[539]inda- 
gavit.  Quamquam,  quantQi  in  hac  caussa  eautione  opus  nt, 
cum  per  se  intellegitur  tum  ipsius  Mercklini  exemplo  com- 
probatur.  Qui  si  e  Quinctiliani  §  52  —  56  verbia  septeo 
praeter  Horaerum  poetas  Graecos  epicos  eruebat  Hesiodnm, 
Panyasin,  Apollonium ,  Aratum,  Theocritum,  Pisandram, 
Nicandrum,  quibus  ab  ipso  Quinctiliano  adiectum  propter 
imitationem  Vergilii  Euphorionem  coniciebat^  imprudenter 
Antimachum  neglexit  inter  Hesiodum  et  Panyasin  inter- 
iectum.  Item  cum  Latinorum  hebdomadem  epicorum  inde 
a  §  85  enumeratam  putat,  quae  complecteretur  Vergilium, 
Macrum,  Lucretium,  Varronem  Atacinum,  Ennium,  OTidium, 
Cornelium  Severum,  oblitus  est  unum  libro  isagogico  reser- 
vandum  fuisse.  Sed  vel  sic  concedendum  est  tamen  sat  prope 
ad  numerum  septenarium  aliquot  pinacas  Quinctiliani  ac- 
cedere,  ut  qui  profecto  vel  addere  vel  omittere  imum  et  item 
alterum  nomen  potuerit  vel  etiam  aliud  in  Varroniani  locnm 
ut  obscurioris  substituere.  Nec  enim  obscuriores  quosdama 
Varrone  exclusos  esse  vel  Menecratis  exemplo  architecti  satis ' 
constat.  —  Verum  quod  haud  paullo  gravius  esse  sentimas, 
hoc  est,  ut  non  posse  non  unum  librum  integrum  cum 
Graecae  tum  Latinae  poesi  destinatum  esse  arguamus.  Quod 
utita  esse  perspicias,  perlustra  quaeso  Graecorum  in  hoc 
genere  fertilitatem.  Fac  unam  tantum  hebdomadam  epicis 
concessam  fuisse:  at  multum  sane  unius  angustias  lyricorum 
atque  elegiacorum  et  frequentia  superabat  et  certissimis  fini- 
bus  discreta  notio.  Vt  vix  iramerito  unius  hebdomadis  argu- 
mentum  credantur  Callini,  Archilochi,  Tyrtaei,  Mimnermi, 
Philetae,  Hermesianactis,  Callimachi  laudes  praebuisse,  item- 
que  unius  raateria  e  novera  qui  ferebantur  lyricis  Pindan 
sociis  petita  esse.  Non  magis  fieri  potuisse  videtur,  quin  ex 
Epicharrai,  Cratini,  Eupolidis,  Aristophanis,  Menandri,  Pbil^ 
raonis  longe  celeberrirais  norainibus  nullum  omitt-eretur: 
quibus  quod  sociatura  esse  septiraura  dicaraus,  in  tanta  multi- 
tudine  incertura.  Quodsi  coraici  integrara  hebdomadem  occu- 
pabant,  non  minus  spatii  sibi  poscebant  tragici,  tametsi  ab 
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Xeachyli,   Sophoclis,  Euripidis  splendore  maiore  sane  inter- 

^allo  ceteri    tragici    relinquebantur    quam    ab    Aristophanis 

Menandrique    fama    comici    ceteri/    Ergo    si   non    pauciores 

quam  quinque  fuerunt  solorum   poetarum  hebdomades,   non 

potuerunt  cum  poetis  etiam  scriptcres,  quibus  profecto  nonxii 

satis  spatii  erat  in  hebdomadis   duabus,  unius   libri  ambitu 

copulari:    id   quod   supra   anticipabamus  tantum.    Quodsi   de 

sexta  septimaque  hebdomade  libri  sexti  quaeris,  in  promptu 

est  vel  de  tragicorum  pleiade  Alexandriuorum  cogitare  (quando 

etiam  in  aliis  classibus  binas  fuisse  unius  capitis  hebdomadas 

infra  cognoscetur),  vel  de  poetriarum  Graecarum  hebdomade, 

vel  fortasse  de  capite  miscello  quo  velut  iambographi,  sillo- 

graphi,  epigrammatici   subicerentur  cum  similibus.    Percom- 

mode    enim^    ut    ipsas    classes    principales    septima    classis 

miscella,    ita    eiusdem   vel  classis   vel    libri    sex    principalia 

capita  item  miscellum  septimum  excipiebat.    Quod  si  pariter 

instituebatur  in  Latinis,  ad  tale  caput  referri  in  libro  septimo 

cum  aliis  Lucilius    potuit,    cui   certa   in  certo  genere  nuUo 

sedes   esset.    De  reliquis  autem   capitibus   libri  septimi  noli 

ullo   modo  dubitare   quin  satis   materiae  Varroni   litterarum 

Latinarum   copiae   suppeditarint,    unde   quinque    hebdomadas 

efficeret  praeter  epicos  poetas  Quinctiliano  duce  supra  nomi- 

natos:   modo  duo  ne  obliviscare   quae  huc   faciunt  inprimis. 

Nam   primum   consentaneum   est  multo  illum  faciliorem    in 

his  se  poetis  aestimandis   iudicem  gessisse  quam  in  Graecis, 

quorum  honorem  dedita  opera  exaequare  Romanorum  virtute 

Yellet.    Deinde   autem   prorsus  est  credibile  ne   obscuriorum 

^idem,   ut  nobis  nunc  videntur,  hominum  Latinorum   ima- 

les  ad  vivum  factas  umquam  defecisse  Varronem  in  tanta  . 

imus  generis  apud  Romanos  et  gratia  et  frequentia.    Atque 

leo  nobis  hodie  perfacile  est  (experti  affirmamus)  ex  eorum 

^tarum   Latinorum   nominibus,    quorum    quamvis    tenuem 

lemoriam  non  invidit  nobis   temporum  iniquitas,    tot  quot 

>as  sunt  hebdomadas  componere:   unam   quae  altera  fuerit 

dcorum:  unam  elegiacorum  lyricorumque :  tragicorum  unam: 

»ulae  palliatae  poetis  dicatam  unam:  unam  e  fabulae  toga- 

5,  Atellanae,  mimorum  poetis  constructam,  nisi  forte  horum 

tdam    ad    caput    miscellum    reiecti    sunt.     Nam    aequalem 
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prorsus  in  Graecorum  KomaDoruinque  libris  singulonim  ca- 
pitum  distributionem  neminem  tam  fore  ineptum  putaiDos 
qui  vel  requirat  vel  exspectet. 

Quartae  autem  classis  etsi  nec  corjphaeos  nec  capnt 
praerogativum  novimus,  tamen  vel  hic  licebit  ex  eis^  quae 
commode  fieri  non  potuerint^  coniecturam  de  eo  capere  qood 
esse  factum  veri  simile  sit.  Yelut  fac  a  philosophis  exorsQfli 
esse  Yarronem  in  eoque  genere  primas  satis  per  se  recte 
Platoni  dedisse.  At  huuc  unius  potius  hebdomadis  societaie 
cum  Pytbagora  et  Aristotele  comprehensum  fuisse  Synmiaelu 
quae  s.  s.  s.  verba  haud  profecto  levi  indicio  suni  Vei  in 
Platonis  locum  Socratem  substitue,  qui  etsi  scriptor  noo 
fuit;  tamen  ut  gravissimus  auctor  philosophiae  praeter  soli- 
tum  princeps  praeponi  potuit.  At  ita  quem  tandem  illi  con- 
ferri  e  Romanis  potuisse  putabis?  Nam  ut  paucis  com- 
plectamur^  omniuo  non  est  credibile  in  ulla  classe  a  tali 
capite  initium  factum  esse  a  Yarrone;  in  quo  tam  manifesta 
esset;  quam  est  in  philosophicis  litteris,  Graecorum  prae 
Romanis  dignitas  et  praestantia.  £rgo  ne  ab  historicis 
xm  quidem  exorsus  esse  videtur.  Quorum  etsi  hebdomaiiem 
Graecam  in  Quinctiliani  §  73  —  75  Mercklinus  investagaTii^ 
compositam  illam  e  Thucydidis,  Herodoti,  Theopompi^  H"' 
listi,  Ephori,  Clitarchi,  Timagenis  nominibus,  quorum  « 
societate  Xenophontem  ipse  Quinctilianus  se  dicit  eximere 
ut  inter  philosophos  reddendum  potius:  at  sive  ad  Hero- 
dotum  sive  ad  Thucydidem  palmam  detuleris  e  mente  Var- 
ronis,  hicine  ut  cum  illo  ausus  sit  vel  Fabium  Pictorem  ^^^ 

• 

Sisennam  vel  «etiam  Sallustium  committere?  Immo  aut  omma 
.  fallunt  aut  principium  a  nullis  aliis  nisi  ab  oratoribus  fieb**^ 
in  quo  genere  solo  potuisse  Romanos  non  sine  aUqua  con- 
fidentia  cum  Graecis  contendere  ut  nos  intellegimus,  "^ 
identidem  ipsi  professi  sunt  Nec  magis,  qui  in  eloquenw» 
principatum  inter  Graecos  teneret,  dubitare  e  veteribus  (f^ 
quam,  quam  qui  inter  Romanos  sibi  vindicaret,  vel  deditis* 
simus  antiquitati  animus  Varronis  haesitare  potuit:  (p^^ 
consentaneum  est  de  summo  oratore  haud  paullo  honon- 
ficentius  sensisse  quam  nuper  sentiri  inter  nos  coeptum  cst 
Primae  igitur  et  secundae  hebdomadi  libri  primi  Demostbenu 
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]liceronis  imaginibus  servatis  tanta  praeterea  Romanorum 
ia  oratorum  et  tamquam  affiuentia  suppetebat,  ut^  quam 
icile  esset  philosophis  Komanis  vel  unam  hebdomadam 
rcire   (uisi    forte    huc   asciti   rhetores   erant),    tam    facile 

duae,  sed  tres  in  eloquentia  hebdomades  Romanarum 
giuum  prodirent.  E  quibus  unam  servavit  fortasse 
nctilianus^  apud  quem  excipiunt  Ciceronem  iude  a  §  113 
aius  Pollio,  Messalla,  C.  Caesar,  Caelius,  Calvus,  Servius 
picius,  Cassius  Severus:  nisi  quod  pro  C.  Caesare,  huic 
brte  suus  alibi  locu:^  coucessus  fuit,  nuUo  negotio  alium 
mlibet  e  Tullianis  in  Bruto  copiis  arcesses.  Quanta 
3m  in  Latinis  litteris  oratorum,  tanta  philosophorum 
issimum  in  Graecis  abundantia  fuit:  ex  his  ut  item  per- 
imode  non  duae  tantura,  sed  tres  hebdomades  fierent,  sive 
I  Varro  aetates  distinguebat,  sive  sectarum  discrimina 
uebatur,  sive  e  dignitatis  aestimatione  (nam  haec  quoque 
ratio  aliquando  placere  potuit)  triplicem  ordinem  consti- 
bai  Ac  de  Graecis  quidem  cum  omnino  non  laboremus, 
bus  fere  modis  (quando  non  unus  suppetit)  per  sept^m 
domadas  distributos  scriptores  menti  nostrae  informemus, 
Romanis  ue  quid  hariolari  videamur  praeter  id  quod  res 
;itat,  satis  dictum  hoc  esto,  tres  hebdomadas  oratorum 
ipi  ab  historicorum  duabus  potuisse,  his  philosophorum 
m  subiungi,  desini  in  una  hebdomade  miscella.  —  Pos- 
no  in  hac  parte  non  est  praetermittendum  Nonii  p.  528 
imonium  quod  est  tale:  Mucis  numero  plurali,  quod  sunt 
I.    Varro  EBDOmADUm  sub  imagine  Demetri*  e.  q.  s.    Vbi 

multi  cogitari  possunt  qui  interciderint  numeri,  tamen 
[um  tam  in  propinquo  esse  apparet  quam  qui  iteratis 
3118  extremis  prodit:  EBDOmADUm  um  h.  e.  hebdomadum 
lYO.  Quodsi  eo  in  libro  Demetrii  Phalerei  imago 
locata  erat,  vides  quam  id  apte  in  propositam  a  nobis 
pro  virili  parte  commendatam  partitionem  quadret,  e  qua 
m  ipsum  librum  cum  ceteris  scriptoribus  oratores  Graeci 
upabani 

In  quinta  classe    facile    intellectu    est    primum    locum  xiv 

architectis  nec  medicis  datum  esse.  Quem  enim  praeponi 
Gisse  Ausonianae  architectorum  hebdomadi  existimabimus 
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ut  vel  iiutiqidorem  Tel  praestabiliorem  Daedalo,  Cher^^  j 
phrone,  lctiiio,  Philone,  Diuocbare,  Archimede  se|>  '^b 
moque  Meuecrato?  Vel  quem  Hippocrati  auteferri,  c=-  « 
sex  tJi  medico  genere  sociott  Diocleni,  Praxagorac^K^ 
Chryaippum,  Erasistratum,  Herojhilum,  Asclepi  ^^^ 
dem  Plinius  iimxit  lib.  XXVI  a  §  10  ad  12?  Quodsi  s^.&i 
qui  huc  advocare  musicos  aoimum  inducat,  habebit  is  tjuidex:^ 
qiiem  iii  froute  ponat  Graecae  hebdumadis  paradigmaticaH.  «^ 
sivc  ia  Orpheua  tst  sive  Oljmpus  sive  horum  Himilis,  ii«r»»i 
hahebit  quem  Imic  parem  faciat  Homanum.  Nee  |iraet.^v' 
principem  umnium  Aeiieam  cjusque  soeium  Gnifcnm  videiiL«_a_« 
e  mythico  genere  procercs  petiti  esse.  Ergo  vix  aliud  cap«jx.'C^ 
unde  principiiim  ease  factum  credatur,  nisi  aut  mathema. 
cum  aut  grammaticum  superest.  <Traeci  aut«m  vel  gooia 
trae  vel  aatronomi  cum  praeter  Archimedem,  qui  suaro  i* 
architectis  sedem  Inveuerat,  nou  adeo  pauci  in  promf» 
esBent  e  quibua  princeps  disciplinai-ujn  conditoribus  oninit»  ■>*• 
praeficeretur:  velut  si  Eratosthem  Nigidius  aequiperaretm:^: 
tamen  haud  scio  an  ab  eo  genere  Varro  exoraus  sit,  a  q*-* 
quotquot  fuerunt  qui  in  eniimernndis  enarrandisque  discii^»!'' 
nis  vcrsarentur,  iuitium  cepcrunt  omnes:  quod  quidem  e<c:^'*^ 
tiuetiir  grammaticu.  Vt,  uiai  fallit  auimus,  decimi  li*^** 
imaginea  praecedere  in  primo  Aristarcbua  potuerit,  undeci  .«*^ 
autem,  quoniam  non  profeeto  Varro  ipse  potuit,  ut  enem^^*'' 
utamur  in  re  suapte  natura  prorsus  ancipiti,  praecep*^*^ 
Varronis  Aeliiis  Stilo  Praeeoninua.  Praeterea  quid  cona»** 
quemve  delectum  in  bis  potissimum  lihris  Varro  seciitus  in»'^ 
obscurum  ust  iuxta  cum  obscurisaumia. 

Restat  sexta  classis  artibus  destiuata.  E  quu  primL^** 
novimus  statuariorum  non  uuam,  aed  duas  hebdomadas  ^*"' 
Henrico  BrvnNIO  nostro  probahiliter  inveatigatas  in  I^** 
nianis  commentariis:  vetuatiorum  alternni,  de  qua  pauUo  pc-^" 
dieetur,  alteram  circa  tempora  expiiguatae  Corinthi  elaronr 
Antaei,  Callistrati,  Polyclis,  Callixeui,  Pythocl:^  1 
Pjthiae,  Timoclis.  Quibua  item  duas  hebdomadas  pii 
rum  Mercklinus  p.  10  [bSS]  addidit,  alteram  AleKaiidri 
aetati  supparum  quos  commuui  memoria  Quinctilianus  X_— — ' 
10,  6  comprebendit:    Protogenia,  Pamphili,  Melantb. 
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tiphili;  Theonis,  Apellis,  Euphranoris:  alteram 
iquiorum  in  quibus  Zeuxis  et  Parrhasius  essent  et  in- 
Lsulto  ut  putamus  praetermissus  a  Mercklino  Polygnotus. 
odsi  binae  fuerunt  et  statuariorum  et  pictorum  hebdo- 
cles,  non  potest  quicquam  ab  ipsa  concinuitate  plus  com- 
adationis  habere  quam  etiam  sculptoribus  binas  tributas 
e:  quorum  multitudo  per  Plinii  librum  XXXVI  diffusa 
tribus  quattuorve  aequandis  facile  sufficiat.  His  igitur 
hebdomadis  ubi  septimam  miscellam  subificeris  e  scalpto- 
iis,  caelatoribus,  fictoribus  compositam,  tam  commode 
ri  duodecimi  spatia  expleveris,  nihil  ut  ad  perfectae  aequa- 
itatis  notionem  desideretur.  Nec  e  quo  potissimum  genere 
Dcipem  Varro  delegerit  in  libro  primo  praemissum,  valdexv 
we  dubitari  videtur.  Nam  et  cum  e  dignitate  tria  artis 
lera  principalia  spectantur,  in  maiore  etiam  quam  sculp-  . 
es  et  pictores  honore  fuisse  statuarios  constat,  et  eodem 
tae  argumentationis  via  ducimur.  Statuariorum  enim  aetate 
iorum  cum  hanc  hebdomadam  e  Plinii  lib.  XXXIV  §  54  sqq. 
innio  auctore  eruissemus:  Phidiae,  Polycliti,  Myronis, 
thagorae  Rhegini,  Telephanis,  Praxitelis,  Lysippi: 
i  rei  summam  Mercklino  probavimus,  tamen  ille  p.  10  [537J 
;re  tulit  Pythagoram  Samium  neglectum,  quem  post 
am  Rheginum  his  verbis  Plinius  §  60  commemoravit: 
it  et    alius    Pythagoras    Samius,    initio    pictor,    cuius    ad 

em  Fortunae laudata  sunt.    hic  supra  dicto  facie 

»que  indiscreta  similis  fuisse  traditur'.  Haec  enim,  quae 
rema  posuimus,  non  ut  in  transitu  adiecta  esse  ex  eo 
jUegi,  quod  nec  ad  artis  historiam,  in  qua  sola  versaretur 
ptor,  quicquam  facerent,  et  ad  ipsam  imaginum  notionem 
'^arrone  explicatarum  spectarent  ut  quod  maxime.  Rectis- 
le  id  quidem  nostro  sensu:  modo  ne  subtilissima  admoni- 
le  ita  usus  esset  ut  a  reliquorum  societate,  ne  hebdomas 
tuariorum  superaretur,  Praxitelem  segregaret.  Cui  cum 
i  ultimum  locum  a  Plinio  propterea  esse  tributum  Brunnio 
didissemus,  quod  eundem  ^marmore  feliciorem,  ideo  et 
riorem'  ipse  Plinius  dixisset  §  69:  eam  ipsam  ob  caussam 
1  potuisse  inter  statuarios,  debuisse  inter  sculptores  referri 
?^arrone  Mercklinus  arguit.    Verum  quid  est  tandem  cur 

^.  RIT8CHELII   OrVSCVLA  111.  36 
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non  potuisse  Yarronem  facere  credamus^  quod  feeit  tamen 
Plinius?  Nec  enim  alia  defutura  putamus  quae^  si  in  mani- 
bus  Varronis  volumina  essent^  aliquam  ob  caussam  mirare- 
mur.  Velut  quis  in  arcliitectis  potius  quam  geometris  Archi- 
medem  exspectaverit?  Ergo  servato  Praxitele  eam  potius  in 
partem  octonarium  numerum  Plinianum  interpretabimur,  hic 
ut  ad  ipsam  hebdomadem  Varronianam  libri  duodecimi  ex 
isagogico  libro  asciverit  artis  universae  primarium  TirQm, 
qui  de  commtini  nisi  fallimur  antiquitatis  consensn  foit 
Phidias.  Vt  haud  dubie  a  statuariis  exorsus  per  sculptores 
Varro  transierit  ad  pictores.  .lam  vero  si,  quem  Phidiac 
opposuerit  Romanum  artificem^  quaesieris;  non  est  minim 
non  mediocriter  nos  laborare:  sed  tamen  non  laboramoB 
magis,  quam  si^  quibus  tandem  copiis  ipsius  tertii  decimi 
libri  loculamenta  referserit,  sciscitere.  Quantillum  est  enim, 
quod  de  artis  studiis*)  veterum  Bomanorum  ad  nostram 
memoriam  propagatum  sit?  Quid  prosunt  ad  undequinqua- 
ginta  imaginum  numerum  consummandum  pingendi  artc 
spectati  Marcus  ille  Plautius  ^Asia  lata  oriundus'  apud  Pl»' 
nium  XXXV  §  115  (de  quo  non  satis  caute  Brunnius  iudi- 
cavit  Hist.  artif.  II  p.  303  sq.),  Fabiusque  et  Pacuvius,  si 
XVI  modo  hos  e  scriptoribus  et  poetis  exemptos  credideris,  vel 
'Romae  celeber  paullo  ante  divom  Augustum'  Arellius  Pt- 
nii  §  119?  Quid  duo  fictores  sive  plastae  prosimt;  quorum 
alteri  olim  Turiano  nomen,  nunc  qufdam  Volcanio  faciunt 
apud  eundem  Plinium  §  157,  alterum  Calenum  Canoleium 
novimus?  Quid  denique  in  aeneo  opere  elaborantes,  quorum 
forte  fortuua  nomina  in  quibusdam  monumentis  inscripta 
ad  nos  pervenerunt,  Novios  ille  Plautios  et  C.  Ovios  Oufen- 
tina  cum  C.  Pomponio  Quirina?  vel  anciliorum  si  dis  placet 


*)  Nam  qaod  eidam  architectoram  fama  celebriam  magna  intei 
Eomanos  paacitas  fait,  repatandam  est  ex  illis  anam  efficiendam  fmm 
non  soptem  hebdomadas.  Vni  aatem  vel  ea,  qaoram  nobia  noUti 
saperat,  nomina  safficiunt:  Cossatii,  C.  Mutii,  Stallii  ntrinsque,  Vitn 
vii,  his  8i.acce88is8e  Fufidium  et  Septimium  credideris  at  non  commei 
tariorum  tantnm  de  architectura  conditores,  sed  nsa  qaoqne  eam  artei 
exerccntes.  De  qaibus  tostimonia  veterum  habes  apad  Brunuium  Uisi 
riae  artificam  II  p.  335  sqq. 
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icator  Mamurius  Vetnrius  apudFesti  breviatorem  Paullum? 
tamen  e  talibus  antiquitatis  Latinae^  Oscae,  Sabinae^ 
asse  etiam  Etruscae*)  latibulis  atque  recessibus  immen- 
vir  doctrinae  indefessaeque  industriae  putandus  erit  tan- 
.  quantum  opus  esset  ambitiosius  conrasisse  potius  quam 
iiius  delegisse,  necessitati  magis  cuidam  patienter  cedens 
m  e  rei  veritate  artificum  dignitatem  metiens  debitaque 
liC  virtuti  praemia  dispensans.  Atque  e  Varrone  excerpta 
!  quae  de  plastices  antiquitatibus  a  §  154  ad  157  Plinius 
M^ripsit;  identidem  ipse  testatus  est.  Quae  cum  ita  sint^ 
asse  praesto  erit  quem  Phidiae  contulisse  Varronem 
icias,  Decius  ille^  cuius  soli  Plinio  mentio  debetur  lib. 
XIV  §  44  haec  prodenti:  'habent  in  eodem  Capitolio 
lirationem  et  capita  duo,  quae  P.  Lentulus  consuF  (anni 
videtur  697  u.  c.)  ^dicavit:  alterum  a  Charete  supra  dicto 
:um:  alterum  fecit  Decius,  comparatione  in  tantum  victus, 
artificum  minume  [im]probabilis  videatur'.  Vbi  etsi  in 
nbergensi  exemplari  Micus'  scriptum  est  pro  ^decius',  in 

mutilum  latere  Graeci  nomen  artificis,  ut  ^Prodicus', 
igius  suspicatus  est,  tamen  e  sescentis  Graecis  unum  vix 
is  persuademus  tanto  cum  pondere  tamque  quaesito 
mine  item  Graeco  artifici  Chareti  oppositum  esse.  Contra 
«cae  laudis  aemulus  Romanus  homo  commode  perspicitur 

consilio  succubuisse  quidem  dicatur,  sed  honeste  nec 
5  laude  succubuisse.  Nam  ^improbabilis'  ut  cum  Fride- 
i  Thierschio   de    epochis  artis  Graecae   p.  297    scrjbatur 

eo  quod  in  libris  proditum  est  ^probabilis',  ipsa  vis 
tentiae  et  acumen  oppositionis  exigit:  contra  atque  Brun- 
8  statuit  in  Historia  artificum  vol.  I  p.  G02. 

*)  De  his  enim  Italiae  geDiibus,  non  de  Graecis,  ut  Mercklino 
im  p.  13  [540],  cogitavimus  cuni  Graecos  diximus  paullo  liberalius 
ipretandos  esse  exteros  videri,  Romanorum  in  locum  substituendos 
DB  potius. 
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V.    ZU  VARRO^S  IMAGINES.*) 

817  Bei  der  durch  die  Umstande  (tit  fit)  gebotenen  Correctur- 

eile  ist  m  dem  ^Epimetrum  disputationis  de  M.  Varronis 
Hebdomadum  sive  Imaginum  libris',  welches  dem  Index 
scholarum  der  Bonner  Universitat  ffir  das  Sommersemester 
1858  vorangescliickt  worden,  der  Ausfall  von  ein  paar  Satzen 
unbemerkt  geblieben,  die  p.  XVI  Z.  27  [oben  p.  563  Z.  29] 
auf  die  Erwahnung  des  romischen  Erzbildners  Deeius  folg- 
ten:  ^Praeter  Decium  autem  illum  non  novimus  nisi  unum 
solum  quem  iibro  tertio  decimo  praemittere  Varro  in  priroo 
potuerit  ut  Kapxov  Kai  Tiporyxeixova  artis  Romanae:  qui  est 
Coponius  ^XIV  nationum  quae  simt  circa  Pompei  thea- 
trum'  artifex,  ex  ipso  Varrone  commemoratus  a  Plinio  lib. 
XXXVI  §  41.  Nisi  quod  hic  quoque  Bambergeusis  liber, 
in  quo  ^Coronio'  scriptum  est^  dubitationem  inicit  uum  forte 
Graeci  potius  nomen  artificis  subsit.  Omninoque  cum  panllo 
etiam  maior  in  pictura  quam  in  statuaria  arte  propria  gentis 

318  Romanae  laus  fuisse  videatur,  non  nimis  esse  refragandom 
sentimus^  si  quis  in  concinnanda  secunda  hebdomade  non 
alii  nisi  pictori  sextum  esse  locum  a  Varrone  datom  con- 
iecerit.'  Diess  war  so  gemeint,  dass  es  nicht  als  mimoglich 
zu  denken  sei,  Varro  habe,  wenngleich  als  Reprasentanten 
der  griechischen  Kunst  den  Erzbildner  Phidias  aufsiellend, 
doch  die  romische  durch  den  Meister  eines  andeni  Kunst- 
zweiges  vertreten  lassen:  ausnahmsweise  allerdings  und  mit 
Aufgebung  der  sonstigen  strengern  Symmetrie,  aber  eben 
aus  der  Noth  cine  Tugend  machend.  Indessen  konnte,  wer 
sich  doch  von  jener  Symmetrie  nicht  trennen  mochte,  immer- 
hin  auch  der  Meinung  Raum  geben,  dass  Varro,  gerade  weil 
ihm  nur  ein  Maler  als  TTiXauT^c  6}i\xa  der  vaterlandischen 
Kunstthatigkeit  passend  erschienen  ware,  diese  Riicksicht  nun 
auch  fiir  die  Wahl  des  griechischen  Gegenstiicks  massgebend 
sein  liess  und  dafiir  nicht  den  Phidias,  sondem  etwa  den 
Polygnot  (doch  wohl  eher  als  Apollodor,  Zeuxis  oder  Par- 
rhasius)  bestimmte:  damit  nicht  der  Abstand  der  Romer  im 


^)  fRhein.  Mu?enm  f.  Pliilol.  Bd.  XIII  (1868)  p.  317— 319.J 


SIVE   HEBDOMADVM   LIBRI.  565 

tietiete   der  Kunst  gleich  von  vorn  herein  allzu  augenfallig 

wtixde.   Denn  was  fur  die  Wahl  des  Phidias  p.  XV  [562]  beige- 

bracht  worden,  ist  doch  nicht  ganz  zwingend,  weil  es  noch 

einen  andern  Ausweg  lasst.    AUerdings  sind  es  mit  Einrech- 

iiimg  des    vorangestellten  Phidias    und    beider   Pythagoras 

acht  Meister  ersten  Ranges,  welche  Plinius  XXXIV  §  54  ff. 

hervorhebt,  und  unstreitig  eine  feine  Bemerkung  von  Merck- 

iin  ist  es,  dass  gerade  der  Wortlaut,  mit  dem  unmittelbar 

nach  dem  Rheginer  Pythagoras   der  Samier  erwahnt   wird, 

auf  den  Gesichtspunkt  der  Varronischen  Imagines  so  deut- 

licli  wie  moglich  hinweist:  *fuit  et  alius  Pythagoras  Samius, 

initio  pictor hic  supra  dicto   facie  quoque  indiscreta 

similis  fuisse  traditur*.    Die  Worte  sehen  ganz  danach  aus, 

als  waren  sie  gerade  so  aus  Varros  Buch  heriibergenommen. 

Aber  daraus  folgt  doch  noch  niclit  rait  Nothwendigkeit,  dass 

dem  Samier  auch  ein  eigenes  Bildniss   gewidmet  war;   sehr 

beqaem  konnte  ja  Varro  jene  Bemerkung   in  der  Erklarung 

^Jes  Portrats  des  Rheginers  beilaufig  anbringen.     Dann  aber 

^Sre  auch  der  Annahme  nichts  im  Wege,  dass  Phidias  nicht 

Miter   den   Prototypen   stand,   welche   die   erste   und   zweite 

Hebdomas  des  ersten  Buches  bildeten,   sondem  seinen  Platz  319 

erst    im   zwolften   Buche   neben    seinen   nachsten   Kunstver- 

^andten  fand.  —  Wie  es  sich  damit,  und  wie  mit  so  man- 

chem    andem  Punkte  des  Varronischen  Bilderwerks  verhielt 

^^er    den    eine   nahere  Auskimft   uns    von   so  grossera  und 

vielseitigem  Interesse    sein  wiirde,   werden   wir  wohl  leider 

^e    erfahren. 

Bonn,  3.  Marz  1858. 


VI.    VARRONISCHE  BRIEFE.*) 

1. 

Hochgeehrter  Herr  Professor.   Nachdem  sich  unsere  Ver-  46o 
^^^dlungen  iiber  Varros  Hebdomaden  in  den  Fristen  aka- 
^^Hiischer  Programme  gefolgt  sind,  erlaube  ich  mir  fiir  die 
^  ^J^tsetzung  derselben-  Sie  um  Ihr  Rheinisches  Museum  anzu- 

*)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  XIII  (1858)  p.  460-477.] 
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461  gehen,  wo  der  Wechsel  von  Billigung  und  Widerspruch,  vi 
Angriff  und  Wehr  sich  unmittelbar  begegnen  kann  und  d; 
mit  vereinigten  Kraften   zu  gewinnende  Gut  der  siegreich^n 
Wahrheit  in  grossere  Nahe  geriickt  wird.    Denn  obwohl  d.as 
sparliche  Material   unserer   subtilen  Prage  so  weit  gediehen 
scHien^    um    dem    abschliessenden   Spruche    zu   unterhegi&ii^ 
haben  Sie   in   Ihrem  letzten  Epimetrum   der  Untersuchuig 
ganz  neue  und  so  weite-  Bahnen  eroffnet^  dass  noch  manelie 
auch  fiir  die  vorhandenen  Pragepunkte  fruchtbare  Betraoli- 
tung  zu   gewartigen  ist.     Darum  wird  auch  meine  Aufgsil>e 
diesmal  eine  doppelte  sein^  indem  ich  zuerst  zu  den  zwiscli.eii 
uus  noch  bestehenden  Differenzen  zuriickkehre^  um  dann  dem 
von  Ihnen  entworfenen  Plan  der  Imagines  mich  zuzuwenden. 
Die  von  Plinius  bezeugte  Gesammtzahl  von  700  imoffivtes 
festgehalten   und   deren  Vertheilung   auf  die   15  Bficher 
Hebdomaden   gefunden    zu    haben^   kann   ich  kaum  als 
sonderes  Verdienst  in  Anspruch  nehmen,  nachdem  von  Ih-nen 
die  Moglichkeiten  der  Vertheilung  vollstandig  ausgesproelxen 
und  von  den  Herren  Urlichs  und  Hertz  ein  an  das  Ifcicli- 
tige  streifender  Vorschlag  gemacht  war,  so  dass  es  nur  n.och 
darauf  ankam,  diesen  zu  modificiren,  um  unter  jenen  Propo- 
sitionen   die    rechte  Wahl  zu  treffen.     Wie  aber  Colunci.l>^ 
nicht  auf  sein  Ei,  sondem  auf  die  Entdeckung  des  nicht  rma^h 
ihm   benannten  Welttheils   wird  Gewicht   gelegt   haben^      ^^ 
kann  auch  ich,  um  Grosses  mit  Kleinem  zu  vergleichen,     ^^^ 
Beweis,   der   mich  zu  jenem  Resultat  gefiihrt  hat,   weloli^s 
Sie  anerkennen,  obgleich  Sie  diesen  Beweis  unzulanglidi  fir^deD; 
niir   nicht   schmalem   lassen:   denn   mit  ihm   fallt  ffir  iMxich 
auch    die   Berechtigung  jenes   Ergebnisses,    und   in   meixJ^D 
Augen  ist  es  nur  ein  empfehlender  Umstand,  dass  der    ^^^ 
mir  eingeschlagene  Weg  der  einfachste   ist.     Den  Prufo*>^^ 
fiir  unsre  beiderseitige  Ansicht  bildete  das  lOte  und  llte  C^** 
pitel  im  dritten  Buche  des  Gellius,  von  dessen  freierer  Inteip^ 
tation  Sie  jetzt  abstehen.    Dass  Gellius  hier  unter  dem  erst^^ 
Buche   das   Einleitungsbuch,    nicht   das    zweite   verstand^^; 
suchte  ich  durch  die  Parallele  von  X,  15,  32  zu  erweisen,  ^^ 
eine  Notiz  iiber  den  flamcn  Dialis  aus  dem  zweiten  Buch  i^^ 
Antiq.  rer,  divin,  citirt  ist,  obgleich  Augustin  de  c.  d.  VI;   ^ 
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dieses  von  den  potitifices   handeln   lasst  —  nur  ein  schein- 
barer  Widerspruch,  da  Varro,  der  den  drei  Priesterscliaflen  4« 
ier  patUificeSy  aufftireSy  XVviri  die  ersten  drei  Biicher  nach  dem 
Binleitungsbuch  bestimmt  hatte^  die  dem  Pontifex  maximus 
untergebenen  Priesterthiimer  des  Rex,  der  Flamines  iind  Vesta- 
len  nirgend  anders  als  unter  den  pontifices  besprochen  haben 
kann  —  woraus  daijn  folgte,  dass  Gellius  auch  an  unserer 
Stelle  das  Einleitungsbuch  als  erstes  mitgezahlt  habe.    Das 
Misverstandniss    von   Ambrosch    (Studien   p.    49    Anm.    45) 
(welchem  Ihr   Verstandniss   von  Gellius   ganz   ahnlich   war) 
musste  ich  anfiihren;  damit  es  mir  nicht  als  Einwand  ent- 
gegengehalten  wiirde,  und  naturlich  auch  die  auf  Marquardt 
(Thl.  IV  p.  168.  187)  sich  stQtzende  Berichtigung.     Dadurch 
^ber,  dass  zwei  Gelehrte  eine  und  dieselbe  Stelle  verschieden 
auffassen   konnten^    wird   die  Saehe   selbst   keineswegs    un- 
sicher.     Schon  lange  vor  Marquardt  hat  sich  Merkel  (De  ob- 
scuris  Ovidii  Fast.  p.  CXVI  vgl.  p.  ClIU)  uber  Ambrosch 
gerechter  Massen  verwundert,  und  wenn  es  dessen  noch  be- 
dQrfte,  lasst  sich  zeigen^  dass  Varro  seine  Biicher  so  zahlte: 
Aug.  de  c.  d.  VII,  28  quoniam,  ut  in  primo  libro  dixi  de  lods, 
deim  mit   dem  primus  liber  kann  nur  das  Einleitungsbuch 
gemeint   sein,   quo  prius   de   otnnihus  cotnmuniter  loqueretur, 
*^iclit  das  zweite,  welches  wic  wir  eben  gesfehen  de  pontifici- 
^s   handelte,  und  dc  locis  war  erst  in  Buch  V  -VII  die  Rede. 
Darnit  scheint  mir  die  constmitia  des   Gellius  in   der  Citir- 
niethode  Varronischer  Biicher  hiuliinglich  befestigt,  um  eineii 
^eiteren    Einwand,    den    Sie    durch    eine    feine   Distinction 
zwischen   den  Begriffen   der   neglegefitia  und  incotistantia  zu 
ge-winnen   suchen,   abzuschneiden,    so  dass  icli  in  demselben 
weniger    eine    ernstliche    Beeintrachtigung    meiiies    Beweis- 
ganges  als  gleichsam  eine  Apologie  Ihrer  frflheren  Auffas- 
snug  erblicken  kann. 

Wir  sind  also  jetzt  darin  einig,  dass  die  von  Plinius 
^«zeugten  700  imagincs  oder  100  luMomades  auf  XV  Biicher 
dergestalt  vertheilt  waren,  dass  das  erste  oder  Einleitungs- 
"Uch  ausser  den  Betrachtungen  iiber  die  Siebenzahl  nur  2 
*Iebdomaden,  die  folgenden  14  Bucher  je  7  enthielten,  14 
»*  (14  X  49)  =  700.     Eine  weitere  gleichmassige  Verthei- 
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luug  Jiatto  sicli  IhiieD  aim  Ausuniuet  Mosella.  306  f.  er^eb^^SK 
wo  die  Hebdomas  griecltiscLer  Architeliteii  dccimo  volum^^^^r^mrat 
«8  celeirata  heiaflt,  woraua  folgte,  dasa  nicht  zuerat  in  7  Biiclic  jr"Ji 
Griechen,  iu  den  niiclisteu  7  Uomer  l'latz  hatten,  aondei^H:~-ii 
dasg  Griechea  und  llSmer  mit  den  Biichfern  aU^rnirten,  vr  «:»- 
nacb  die  Biicher  mit  gertiilen  Zahlen  (jriecheu,  die  mit  "  -»^- 
geradeu  Uomcr  euthielten:  demi  uur  so  kameu  im  lOten  Buki^Ii 
die  griechischen  Architekten  zu  stehen.  Ich  hatte  dagegw^vi 
p.  8  [oheu  p.  536J  erinnert,  ea  koane  moglicherweise  nat  ^*» 
(lecimum  volHmm  aucb  die  lOte  Ilehdmuade  TerBtanden  aem^^JKM, 
wenn  jede  Hebdotnade  ein  volumcn  flillte,  wouach  die  gri  ^»- 
chischen  Arcliitekten  an  die  Spitze  des  3.  Buches  zu  steh^^^K 
kamen,  ohue  jedoch  dieaem  Einfall  weitere  Folge  zu  geb^^^M 
(p.  8  [oben  p.  536]:  'tied  »12.^  hac  cautione';  p,  !)  [ob^^«» 
p.  53GJ:  'ai  Auaouii  verba  de  libro  decimo  accipis'),  imd  -*^3 
wird  mir  daher  gar  uicht  achwer,  nach  Ihreu  ausfQhrlich<^^^J 
Gegenbemerkungen   tou   demselbeu    ferner   abzusteheu.     ^^H^i 

wiire   nie    geiiusBert   worden,    hiitte   uiir   bei  der   Abfiis^uH *  t 

meiuee  Programmes   der   voii  Ihneu  jetzt  sehr  anspreche^    "* ' 
eatwickelte  Plan  dea  gauzen  Varroniachen  Werkes  vorlieg   ^~"' 
konnen,   za   dessen  daukenswerther  Mittheilung  Ihnen  jen_     ^^ 
erat   Veranlaiasung  gegeben.     Damit   aetzeu  Sie  eine  audp—     ^^' 
meiuer  Annuhmen  in  Verbindung,   welche  gegeniiber  jeuer—   *^ 
Plane    ebenfalis    al.i    vorschnell    erscheinen    muss,    uiimli>   i*~ 
die,    daas    die    Reihe    jener    14    der   Aufeinanderfolge    n^^*^ 
dera    luhalte    der    Biicher    entsprechenden     RepriisentaDt^^* 
im   orston  Bucho  vou  Homer   erofinet  worden  sei,    was  i^^ 
dann    mit  jeuer  Stelluug  der  Architekteu  im  3ten  Bucb   z--~ 
schneideudeu  Widerspi-uch  verwickcln,  woraus  aber  zunach»*"^ 
doch  nur  die  vou  niir  deu  Architekteu  angewieseue  Stellui^^* 
unstatthaft  wird.    Denn  gauz  aus  der  Luft  gegriffen  war  d^^ 
Aunahme   iiber  Ilomer  nicht.     Es  lag  ihr  namlich  dic  VoffS^ 
auBsetzuug  zu  Gnmde,  da«8  Gelltus   seinem  anderswo  nacl^*" 
weialich  beobacht*teu  Verfahren  treu  geblieben,  das  was  i^^ 
seiuer  Quelle  unmittelbar  zuaammeuhiug  in  zwei  uuf  eiuande^' 
folgende   Capitcl    zu  zerspalten.     Dauach   hatte   sich   Home^^ 
gleich  au  die  Erijrteruiigen  Qber  die  Sieben/.ahl  angeachlosaet^' 
und   somit  jcne  Reihe  eroSuet.     Wenn  ich  nun  zu  UuDstiu^ 
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Ilix^es  Hanes  von  jener  Annahme  geru  zuriicktrete,  darf  ich 
olil   auch   das   oflFene  Bekenntniss   ablegen,    dass  ich   mich 
x-mals  durch  Sie  selbst  (Winterprogr.  von  1856 — 7  p.  X  f. 
[o"ben  p.  518]  und  Rhein.  Mus.  XII  p.  154  [oben  p.  530J)  in  ihr 
liarlDe  bestarken  lassen,  freilich  mit  —  grossem  Unrecht,  da  ich 
Ihnen    gleichzeitig    die    Pramisse    Ihrer    ganz    consequenten  ^w 
^olgerung    entzogen   hatte.     So   wenig   ich   daher   gesonnen 
sein  kann  mich  deshalb  rechtfertigen  zu  woUen,   glaube  ich 
doch,  dass  die  Worte,  mit  welchen  Sie  p.  V  [oben  p.  548] 
nieinen   Mangel    an   Vorsicht    strafen,   jetzt   nur   noch    zur 
iilfte  Yon  mir  verdient  sind. 

Die  bei  dem  spaten  Ausonius  mit  ausdrQcklicher  Ver- 
eisung  auf  Varro  erhaltene  Hebdomade  der  griechischen 
-A.r"chitekten  fordert  dringend  auf,  in  der  ganzen  nachvarro- 
^ischen  Litteratur  nach  andem  Hebdomaden  auszuschauen, 
^oxx  deren  Gewinn  zunachst  der  weitere  Ausbau  des  fach- 
^^ichen  Werkes  abhangig  sein  muss.  Solche  sind  von  Ihnen 
Brunn  aus  Plinius,  von  mir  aus  Quintilian  hervor- 
en  worden  und  haben  bereits  eine  gegenseitige  Priifung 
bestehen  gehabt.  Dass  meine  aus  Quintilian  X,  1  ent- 
"^^i^^kelten  Hebdomaden  der  Litteratur  nur  dazu  dienen  soll- 
die  7  Maler  XII,  10,  6,  welche  Sie  anerkennen,  als  von 
&rro  entlehnt  zu  bestatigen,  habe  ich  selbst  ausgesprochen 
finde  es  daher  ganz  in  der  Ordnung,  dass  Sie  jene  nicht 
mit  gleicher  Bereitwilligkeit  zulassen.  Nur  glaube  ich 
nnte  sowohl  fiir  als  gegen  dieselben  mehr  gesagt  werden, 
^l^  von  Ihnen  geschehen  ist.  Um  mit  Ihren  Bedenken  an- 
angen,  habe  ich  unter  den  griechischen  Epikern  nicht  ^un- 
acht',  sondern  absichtlich*)  Antimachus  ausgelassen,  da 
Quintilian,  obwohl  er  sagt:  ^sed  quamvis  ei  secundas 
grammaticorum  consensus  deferat*,  dennoch  nicht  an 
^^ir  zweiten  Stelle  nennt,  woraus  mir  zu  folgen  schien,  dass 
^  *"  ihn  in  seiner  Quelle  (Varro)  niclit  vorfand,  sondern  wegen 
^^s  consensus  grammaticarnm  selbst  einschob,  und  dass  der- 
chen  Zusatze  oder  Auslassungen  oder  Substitutionen  Quin- 


*)  ^Unabsichtlich'   sJlhe  ich  auch   mein   mprudenter  lieber  (iber- 
«etat  als  'unbedacht'.  F.  H. 
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tiiian   mit  dein   ihm   vorliegeiiden  Piiiax  seiiiem  Zwecke  fg^- 
masa   mag  vorgenommen   haben,    geben  Sie  ja  selb;«t  unbe- 
denklicli  zu.    Vielleicht  hatte  ich  aber  statt  dessen  richt^r 
Apolloniu»  gextrichen,  denu  einer  ans  der  Reihe  mnsste  Eftl- 
len,  warum   aber  dieser,    davon   sogleich.     Ebensu  Iiabe  ich 
auch    bei    deu   7   riJmiHchen  Epikern,   welche  Quintihan  \>\» 
auf  Varro'3  Zeit  gerade  dai-bietet,  nicht  'vergeasen',  das»  ein 
fis  acbter   l^ilr   das    EinleitungNbiich    Ubrig   bleiben   musste,  um 
Homer   gegeuilbergesteUt  zu  werden.     Denn  dazu  beatimuite 
ich  den   von   yuintilian  nicht  genannten  Livius  Andronicus, 
worflber  unten  ein  Mehreres.    Meiner  ganzen  Anuahme  (^fln- 
Btig  ist,   dass,    wie  ich  inzwischcn  gesehen,    schon  Borifk  de 
reliq.  com.  Att.  ant.  p.  147  f.  in  tjuintilians  Urtheilen  einein 
AnschlusB   an  Varro,   wenn   auch   nicht   gerade  in  den  Heb- 
domaden,  nachgewiesen  hat,  imd  eine  Uobereiustimmung  bei- 
der  wird  sich  wohl  noch  in  manclien  aiidem  Punkten  zeigeu 
lassen.     Was  ist  z.  B,  wahrscheinlicher,  als  dass  bei  OeWi**'    j 
XVII,   4    nieht    rur    daa    iiber    Euripides    gesagte,    Ihr^*"    | 
Urtheile  gemasH,   aus  Varro's  Uebdomaden  stammt,  sond**'    ' 
auch  der  Anfaug  des  Capitels:   'Menauder  a  Philemone,     J**" 
quaquam  pari  scriptore,  in  certaminibua  comoediartim  aml***" 
gratiaque    et    factionibua    Baepenumero    vincebatur'?     I>e*w 
dasselbe  klingt  bei   (juintiliau  X,  1,  72   wicder:    ' PhileLt»*"'' 
qiii  ut  pravis  wui  temporis  iudiciis  Menaudro  saepe  prael»^"'* 
est,    ita    consensu   tameu    omnium    merult   credi    BecunJ»***' 
Nicht  die  schwiichste  UnterBtiitKting  bietet  mir  die  im  V^"^ 
folg   wioder   zu   beriihrende    Wahrnehmnng    dar,    dusa   d^" 
Quintilian  ein   chrunologisch   geordneter  Piuas  (imlcx  cr    ***" 
UioUuxa  stmptm  §  57  vgl.  §   104)  voi^elegen,  den  er  ali^* 
dinga  nach  Beinem  Utilitiitsprincip   (§  22.  37)  haufig  ge»**^ 
abgeandert  hat,  jedoch  bo,   dasa  er  hin  uud  wieder 
nem  Verfahreu  gewisKermassen  Rechcnachaft  abzulcgen  ni*^* 
nnterluast,  z.  B.  §  74:   'Theopompns  hia  proximus  (niiml-* 
aefate)  ut  in  historia  praedictia  minor'.  —  'Philistns  quucj 
moretur,  qui  turbao  tguamvis  bonorum  ix>d  ms  aiictomm   ^ 
imatur'.  —  §  75:  'Longo  post  mtermUo  temporis  natus  Tii*^ 
genes',    §  78:  'His  actnte  Lysiaa  maior'.    §  88:  'Ennium 
propiorcs   alii  atque'.     §  103;    'tjuam   paulum  adaUs  pra^ 
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iens    eum  Bassus  Aufidius*.     Auch    die  Fassung  von   §  96 

Bpricht  f&r  eine  chronologische  Grundlage,  soU  nicht  Wider- 

spruch  entstehen.    Dagegen  lasst  sich  einstweilen  ein  starker 

Elinwand    gegen    mich    herleiten    aus    dem    noch   nicht   auf- 

geklarten    Verhaltniss,   in    welchem    Quintilians   Urtheile  zu 

der  anter  dem  Namen  des  Dionysius  von  Halikarnass  gehen- 

den  Tujv  dpxaiwv  Kpicic  (Reiske  Bd.  V  p.  415  f.)  stehen,  in- 

dem  die    Frage    nach   der   Quelle    des    Quintilian   auch    auf 

diese    ausgedehnt    werden    muss.      Und    bei    der    deutlichen  466 

Uebereinstimmung  beider  ware  es  von  mir  richtiger  gewesen, 

nicht  Antimachus,   sondern    ApoIIonius   in   der   Hebdomade 

der  Epiker  auszulassen.  —  Hinsichtlich   meines  Vorschlags, 

unter  die  von  Brunn  aus  Plinius  XXXI V,  54  ff.  gezogene  Hebdo- 

made  der  statuarii  auch  Pythagoras  von  Samos  aufeunehmen, 

erfreue  ich   mich  Ihrer  Zustimmung,  dagegen  bestehen  Sie 

darauf,  den  Praxiteles,  obgleich  marmore  feliciorem,  ideo  et 

darioreni,  nicht  wie  ich  wollte  zu  den  sadptores  zu  stellen^ 

sondem   bei  den  Erzarbeitern  zu  belassen,   deren  nun  acht 

8md,  und    wolleii   in   diesem  Fall  dem  Varro    lieber  etwas 

Wunderliches,  als  das  sonst  iiberall  bevorzugte  Einfache  bei- 

^esaen.     Und   allerdings   mussen   Sie   darauf  bestehen,   um 

^'is  jener  Achtzahl  den  Phidias  als  Heros  der  Kunst  in  das 

^'iiileitungsbuch  versetzen  zu  konnen,  woher  ihn  Plinius  zu 

"^i"  dann   iibrig   bleibenden  Hebdomade    gefiigt   haben   soU. 

^a  das  vorliegende  Material  zur  Entscheidung  dieses  Streit- 

PUnktes  nicht  ausreicht,    werden  Sie  mir  vielleicht  mit  dem 

^orschlage  Recht  geben,  ihn  offen  zu  lassen,  bis  der  Grund- 

^^tz  gefunden  ist,  welcher  bei  Varro  die  Auswahl  jener  14 

^oryphaen  bestimmte.     Denn  was  berechtigt  uns  schon  sie 

^oryphaen   zu  nennen?    Hiemit  hoffe  ich  die  noch  zwischen 

^^^^  obschwebenden  Meinungsverschiedenheiten,    so   weit  sie 

^^    verdienten,  beriicksichtigt  zu  haben  und  kanu  mich  nun 

^em  Yon  Ihnen  erweiterten  Gesicht^kreise  unserer  Frage  hin- 

Es  leidet  keinen  Zweifel,  dass,  wenn  iiber  den  Plan  der 
^  ^iTonischen  Imagines  schon  jetzt  eine  Ansicht  ausgesprochen 
^ei-den  sollte,  dies  auf  keinem  andern  Wege  gescliehen  durfte, 
auf  welchem  Sie  eine  sehr  ansprechende  Einsicht  in  die 


r 


gauKe  UekouoQiie   iinil  Vertheilung  den  manigfaltigeti  iiU»£ 
gewonuon   habcu.     Die  Hypotheae,   welelie  Sie   darflber  ] 
stellen,  wird  nitbt  nur  von  der  nllgc>metneu  Anschauung   <V«8 
Alterthums     und    allen    betreffeuden    Inditieu    Varromsf.h  «rr 
Eigenthfimlichkeit    getragen,    soudern    «teht   auch   nut   dexi 
aicheru   biBher   gewouneueu   Daten   im   beHten  Eiuklaug,    0C 
dasa    ihr,    auch    wer   Qber   diese    Jm   einzeluen   noch  andera 
deukt,   deu   Grad   von   Wahrscheuilichkeit    nicht  absprecheii 
kanu,  weleher  iiberhaupt  iu  diesen  Diugeu  mit  jetzigeu  Mtt- 
teln   erreichbar  ist.     Jeder  kunftige  hier   einachlagige  Faod 
II  wird  zur  Beatatigung  oder  Ei^anzung  Ihrea  Planes  heitr^en,     I 
uud  ich  wiinsche  nichts  angelegeutlicher,   als  ea  uioge  bald 
ein  Datum  von  gleicher  Gewissheit  uud  Tragweite,  wie  jenee    | 
Hber  den  Sitz  der  griechiachen  Architekten  im   lOteu  Bucb* 
sich  aufthuu,  um,  wie  zwischeu  zwei  Puukten  nur  eino  ger»di^ 
Linie   moglich   ist,   bo    vorwarts  die  ganze   von   Ihnen  vor- 
gezeichnete  Bahn   dea  Werkes  unwiderleglich  zu  hestimm*s*i' 
Bis  dahin  aber  behSlt  Ihre  Aufstelluug,  waa  Sie  selbst  nicb' 
verkenuen,  nur  einen  hohen  Grad  hypothetiacher  Wahrti.^''' 
Die  Festigkeit  jeder  Uypotheae   hiingt  von   dem  Verhaltnis^ 
ab,  in  welchem  die  vorauBgesetzten  Glieder  zu  den  gegebco*"' 
ateheu,   und    ihre    Probabilitat   wJlchst   iu   dem   Grade,     "W^ 
diese  jene  tjberwiegen.    Vergegenwartigen  wir  uns  nun,  d»^ 
uuter  100  Hebdomaden  oder  genauer  uuter  118  nur  die  «ioo 
der  Architckten   ihrer  Stellc  nach  im  lOten  Buch,    obgleicfa 
unter  den  7  Hebdomadcu  desaelbeu  noch  schwaukeud,  mcIj*'' 
ist,   so   erhalten   wir  eiu  VerhaltniaH  dea   Llnbekannten  rW* 
Bekanuten    wie  98:  1,    und    wer  eiuseitig   hieran   festbaJt*** 
wollte,  kounte  deu  Werth  Ihrer  Hypothese  gering  HUSchl^C' 
weil    deren    Ualtbarkeit-  nur    aii   eineni   Datum   zu   ermess^" 
war.     Aber  er  wiirde  Dureclit   thun  die  gauKC  R*ihe  uicJ»' 
oder    minder    wahrscheinlieher    Uebdomaden    zu    iiberMcb'"'' 
welche    sich  Ilircr  Anordnimg   bo  achon  fiigen,  daaa  sie    "^ 
diiTch,   was   ihuen  am   volleu   Biirgerrecht   uoch   abgeht,      ** 
meinen   Augen    weuigsteus    zu    erlangen   scheinen.     Frejl**^ 
lieaae  sich   anch   dann  noch  an  Ihrem  1'Iane  rfitteln.     D*"** 
woUte    ich   atreitsUchtig  «ein,   so   kiinnte   icli   wohl   au  I-* 
Bemerkung  ilber  Praxiteles  p.  XV  [oben  p.  501  l'.J  auknripfe;^ 
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;h  wir  uns  iiber  dergleichen  Eigenheiten  bei  Varro 
wundem  sollen,  mit  demselben  Rechte  zuriickfragen, 
ins  doch  nothigt  in  dem  Plane  des  Ganzen  Durchsich- 
t  und  Consequenz  vorauszusetzen,  wahrend  im  Einzel- 
icht  immer  das  Einfache,  um  nicht  zu  sagen  das  Lo- 
,  den  Sieg  davon  getragen?  und  konnte  weiter  auch 
Annalime    Qber  Homer  an  der  Spitze  der  Bilder  im 

Buch,  fur  die  sich  doch  etwas  sagen  lasst,  mit 
baren  Stiitzen  befestigen.  Doch  das  sei  feme.  Viel- 
will  ich  unter  Voraussetzung  von  der  Richtigkeit  Ihres 
i  mich  auf  einen  Punkt  beschranken,  der  zwar  von 
weniger  abhangig  ist,  dessen  Erwagung  aber  auf  die 
sition  des  Ganzen  nicht  ohne  Einfluss  bleibt.  Er  be-  ^ 
abermals  die  14  Koryphaen.  Auch  hier  finden  wir 
ieder  auf  ein  sicheres  Datum,  den  von  Gellius  bezeug- 
[omer,  eingeschrankt,  der  sowohl  dem  Range  als  der 
lach  an  der  Spitze  der  Dichter  stehen  musste.  Sodann 
ich  p.  7  [oben  p.  535]  Aeneas  als  den  Reprasentanten 
5mischen  Heroen  vermuthet,  worin  Sie  mir  beistim- 
ndem  Sie  ihn  als  Paradigma  des  3ten  Buches  angesehen 
i   woUen,   was   wiedemm  bei   mir  keinen  Widerspruch 

Wenn  Sie  aber  p.  XIV  [oben  p.  560]  aussprechen, 
leneas  und  dessen  griechischen  Gegenmann  fiir  das 
uch  habe  Varro  aus  der  mythischen  Zeit  gewahlt,  imd 
Ansicht  bei  allen  iibrigen  wenn  auch  nur  beispielsweise 
schlagenen  Reprasentanten  festhalten,  so  stehe  ich  nicht 
im  gegeniiber  fiir  meine  Ueberzeugung  zu  erklaven, 
aelmehr  alle  14  paradigmatischen  Bilder  nicht  sowohl 
Range  nach  als  der  Zeit  nach  an  die  Spitze  ihrer 
Qgen  gestellt  waren,  was  natiirlich  nicht  ausschliosst, 
uch  beide  Riicksichten  zuweilen,  wie  bei  Homcr,  vor- 
n  konnten.  Fiir  die  bestimmende  aber  lialte  ich  die 
:)logische.  Homer  und  Aeneas  widersprechen  dieser 
ime  nicht,  es  bestatigt  dieselbe  aber  nieine  ich  uahezu 

was   wir   sonst  von  diesen  Hebdoraaden  wisseii  oder 
ithen.     Sie   selbst  haben   sowohl  in  Ihrem  ersten  Pro-  • 
Q  als  in  dem  Epimetrum  (p.  X  [obon  p.  5541)  auf  das 
arro  nicht  veraachlassigte  Momoiit  dor  Zeitfolge  in  dor 
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Anordnung  der  einzelnen  Hebdomaden  hingewiesen.  Und  ich 
stimme  Ihnen  daher  vollstandig  bei^  dass  Sie  das  lOieBuch 
nicht  mit  den  7  Architekten  beginnen  lassen^  weil  i&KO. 
Reihe  mit  Dadalos  anhebt,  so  dass  kein  alterer  als  Paradigma 
liber  ihn  gestellt  werden  konnte,  wahrend  ich  ilber  die  Heb- 
domade  der  Aerzte  schon  etwas  anders  denke.  Die  beiden 
Hebdomaden  ferner  der  statuariiy  der  Maler  (Polygnot  habe 
ich  naturlich  nicht  ausgelassen^  sondem  unter  meinen  W 
(p.  11  [oben  p.  538J)  mitgerechnet),  also  auch  wohl  diebei- 
den  vorausgesetzten  der  sculptores  waren  geschieden  nach 
der  Zeit.  Sie  halten  es  weiter  ffir  wahrscheinlich  (Epim. 
p.  X  [oben  p.  554]),  dass  aus  den  7  Jahrhundcrten  Boms 
Varro  eben  so  viele  Hebdomaden  von  Staatsmannem  und 
Feldherren  erleseu  habe,  ja  dass  innerhalb  der  Btlcher  2.  3. 
4.  5  die  chronologische  Anordnung  die  vorherrschende  ge- 
469  wesen  sei.  Demnach  glaube  ich,  auf  das  Gber  Quintilian 
gesagte  zuriickweisend,  nicht  zu  weit  zu  gehen,  wenn  ich 
das  chronologische  Princip  als  das  sowohl  die  Anordnung 
ganzer  Biicher  wie  auch  die  Reilienfolge  der  inwgififs 
innerhalb  der  einzelnen  Hebdomaden  beherrschende  be- 
zeichne,  das  uns  soweit  wir  sehen  konnen  theils  offen  ent- 
gegentritt,  theils  wenigstens  vorausgesetzt  werden  darf. 
Hat  es  damit  seine  Ilichtigkeit,  wie  Sie  hoffentlich  aner- 
kennen,  so  sind  wir  bei  der  grossen  von  Ihnen  mit  Recht 
betonten  Symmetrie  des  Werkes  auch  berechtigt,  schon  in 
jenen  paradigraatischen  Namen  nicht  nur  die  Classification 
des  Stoffes,  sondeni  auch  das  historische  Princip  seiner  An- 
ordnung  ausgosjirochen  zu  finden.  Unter  dieser  Voraussetzung 
begreift  sich  vollkommen  die  mit  Homer  verknupfte  Erorte- 
rung  der  Frage  nach  seinem  oder  Hesiods  hoherem  Alter 
(Gellius  III,  11),  die  freilich  in  jeder  Biographie  Homers  vor- 
kommen  konnte,  in  voller  Breite  aber  erst  an  ihrem  Pl»^ 
war,  wenn  es  sich  bei  ihm,  wie  bei  den  tibrigen  ReprascD' 
tanten,  um  die  BegrUndung  ihrer  historischen  Stellung  ^^' 
delte.  Danmi  habe  ich  gegen  Deukalion  oder  Phoroneus 
•  oder  Kekrops  dem  Aeneas  gegeniiber  nichts  einzuwenden, 
Ennius  aber,  von  Ihnen  dem  Homer  zur  Seite  gesteDt,  ^r- 
scheint  mir  nnzulussig  und  ich  entscheide  mich,  wie  gesag»; 
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^  Livius  Andronicus.  Ich  weiss  recht  wohl,  dass  Varro 
s^lbst  bei  Nonius  v.  poesis  die  Ilias  Homers  neben  Ennius  An- 
naleu  setzt  als  Beispiele  fur  seine  Definition  des  Poesie,  dass 
Horatius  Episi  II,  1,  50  den  Ennius  cUter  Hofnerns  nennt; 
aber  wenn  es  mit  der  Hebdomade  der  romischen  Epiker  bei 
Quintilian  seine  Richtigkeit  hat,  in  welcher  Ennius  sich 
bereits  befindet,  wo  anders  als  unter  den  14  fand  Livius 
Andronicus  seine  Stelle,  der  wie  Homer  den  Griechen,  so 
den  Romern  antiquissimus  poeta  war,  der  sich  auch  ganz 
w^ohl  neben  Homer  stellen  liess,  als  Uebersetzer  der  Odyssee, 
ala  lyrischer,  als  komischer  Dichter,  ihra  weniger  ebenbiirtig 
allerdings  als  Ennius,  aber  zura  Reprasentanten  aller  drei  Gat- 
tangen  der  Poesie  wie  mir  scheint  nicht  weniger  geeignet. 
Sollen  wir  Varro  zumuthen,  er  habe  den  in  seiner  Gallerie 
wsLhrscheinlich  einzigen  Vertreter  des  Saturnischen  Verses 
Qbergangen?  Mir  kommt  iibrigens  auch  noch  der  Umstand 
Statten,  dass  ich  die  bei  Quintilian  ^auftretenden  Hebdo- 
^en  nicht  zu  andern  brauche,  wiihrend  Sie  ;nehr  als  ein-  47o 
geneigt  sind  (p.  XIII  [oben  p.  559 J)  an  Stelle  der  aus 
^l^inen  in  die  14  erhobenen  andere  einzuschieben.  Aber  es 
^iird  meine  Ansicht  auch  noch  von  folgender  nicht  unerheb- 
^*<^lien  Erwagung  unterstiitzt.  Sie  haben  in  Ihren  beiden 
I^^rogrammen  (I  p.  7.  12  [oben  p.  514.  520  f.]  II  p.  12.  15 
Lc^ten  p.  557.  562])  mit  gutem  Bedacht  die  Scliwierigkeiten 
*^^Tvorgehoben,  welche  Varro  aus  seiner  Aufgabe  erwachsen 
^^vissten,  den  griechischen  oder,  wie  Sie  lieber  wollen,  ausser- 
^*^^lischen  Notabilitaten  eine  gleiche  Anzahl  romischer  oder 
^'t^lischer  in  denselben  Gattungen  gegeuiiberzustellen,  und 
®^^d  dadurch  zu  der  Annahme  gekommen,  es  hlitten  sich 
^^Ciht  immer  ganz  genau  dieselben  Capitel  auf  beiden  Seiten 
^^tsprochen,  sondem  in  manchen  Fallen  nur  verwandte  Gat- 
^^^gen  mit  einander  verglichen  werden  konnen.  Wer  mochte 
^i^  Richtigkeit  dieser  Beobachtung  in  Abrede  stellen?  Aber 
'^i^  Mangelhaftigkeit  romischer  Cultur  verdeckte  Varro  damit 
*^Och  nicht,  sondem  machte  sie  doch  wohl  nur  bemerklicher, 
^^  c?nn  er  zwar  dieselbe  Gesammtzahl  aufzubringen  vermochte, 
'^^och  nur  dadurch,  dass  er  nachgiebig  war  in  den  vergliche- 
n  Pimkten.     Diesen  Uebelstanden  nun  glaube  ich  wich  er 


576  UEBER   VARROS   IMAGINVM 

ain  sichersten  aus,  wenn  er  eine  moglichst  chronologische 
Anordniing  befolgte,  ja  er  erreichte  dabei  noch  einen  be- 
trachtlichen  Vortheil.  Denn  es  musste  sofort  in  die  Augen 
springen,  wie  die  viel  jiingere  romische  Welt  in  den  7  Jahr- 
hunderten  ihrer  Entwickelung  dennoch  einen  der  Zahl  nach 
gleichen  Ertrag  gelicfert,  also  die  griechische  Cultur  nicht 
nur  erreicht,  sondern  Gberfltigelt  hatte.  Und  wo  sie  ihr  an 
Qualitllt  nachstand,  da  war  durch  diesen  chronologischen 
Gesichtspunkt  die  Vergleichung  selbst  geschwacht  Bedenken 
wir  nur,  wie  ungiinstig  bei  den  14  Koryphaen  die  Parallelefir 
die  Komer  ausschlagen  musste.  Neben  Homer  Ennius  oder 
Livius  Andronicus,  neben  Phidias,  wie  Sie  woUen,  jener  nicht 
einmal  seinem  Namen  nach  sichere  Decius,  oder  wer  anch 
immer,  neben  Demosthenes  Cicero,  wenn  auch  von  dem  ht 
freundeten  Varro  hoher  gestellt  als  von  unseren  nenesten 
Historikern,  konnten  sie,  mit  aller  Glorie  romischer  Nationa- 
litiit  umgeben,  mit  jenen  sich  messen?  Dagegen  war  alle 
Gefahr  vermieden,  wenn  jene  14  nicht  sowohl  die  Gipfel 
und  Glanzpunkte  ihrer  Gattungen  als  deren  Anfangspunkte 
471  warcn,  nicht  sowohl  Heroen  der  Staatsweisheit,  Litterafcur, 
Wissenschaft  und  Kunst  als  die  friihesten  Vertreter  der 
griechisch  -  romischen  Humanitat  und  Cultur  Gberhaupt 
Musste  da  nicht  in  manchen  Stiicken  der  Gesichtspunkt 
der  wetteifernden  Parallele  zum  Theil  oder»  wohl  auch  ganz 
fallen  und  die  der  Zahl  nach  gleiche  Leistung  italischer 
Cultur  nur  wie  eine  Fortsetzung  und  auch  wohl  Portbildung 
der  alteren  griechischen  erscheinen,  eine  Ansicht,  die  den 
Romem  jencr  Zeit,  dereu  Vorfahren  sich  bereits  uberredet 
hatten  die  Abkommlinge  griechischer  Ahnen  zu  sein,  nicht 
sehr  fem  lag? 

Tch  schliesse  diese  Fortsetzung  unserer  Debatte  mit  dem 
Wunsche,  es  moge  dieselbe  bei  Ihiien  eine  ebenso  geneigi* 
Aufnahme  finden  wie  mein  vorjahriges  Programin,  und  Ihnen 
zu  neuen  Bereicherungen  unserer  Kenntniss  der  Varronischen 
Hebdomaden  ein  gleich  willkommener  Anlass  sein,  der  ich  etc. 
Dorpat,  den  26.  Miirz  1858. 

L.  Mercklin. 
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Meinerseits  die  vorstelieiide  Debatte  fortzusetzen  finde 
keinen  Anlass.  Was  ich  gegen  einzelne  Punkte  dieses 
kenswerthen  nnd  belehrenden  Sendschreibens  zu  erinnem 
»,  betiiSt  so  Untergeordnetes,  theilweise  selbst  nur  For- 
les  der  Polemik,  dass  es  mir  im  Interesse  der  Sache  nicht 
MOhe  werth  scheint  dabei  zu  verweilen,  gegeniiber  dem 
»entlichen  und  Bedeutenden,  das  meine  ganze  Zustimmung 

Nicht  als  yerkannte  ich  einen  Augenblick  (ich  sage  das 
it  gegen  das  SendschreibeU;  sondem  vielmehr  zum  Schutz 
er  und  meiner  Combinationen)  den  hypothetischen,  somit 
[>Iematischen  Charakter  der  ganzen  Untersuchung.  Ftir 
nchtbar  oder  verdienstlos  halte  ich  sie  demungeachtet 
im  so  wenig  wie  den  Yersuch;  aus  geringen  und  zer- 
kelten  Resten  eines  Handschriftentextes  oder  einer  In- 
ifty  oder  selbst  ohne  solche  Reste  nach  den  blossen  An- 
punkten  innerer  Argumentation  mittels  rein  productiver 
jectur  ein  Ganzes  aufzustellen;  das  man  als  das  Aechte 
er  verbiirgen  kann  noch  will.  Wer  es  yorzieht  sich  mit 
einfachen  Anerkennung  der  Liicke  zu  begniigen  (ob  einer 
ke  in  der  Ueberlieferung  von  Worten  oder  Thatsachen, 
imt  auf  eins  hinaus),  wahlt  allerdings  das  Ungefahrlichere; 
s  aber  auch  auf  die  Freude  verzichten,  auf  dem  Wege 
ihaulicher  Exemplification  gerade  durch  das  Unvollkom-  472 
le  seines  positiven  Versuchs  andere  zum  Ueberbieten  des- 
«n  zu  reizeu;  und  so  indirect  dem  Ziele  naher  zu  fQhren^ 
nun  einmal  ohne  die  Umwege  des  Irrens  nicht  erreich- 
zu  sein  pflegt.  Von  dem  anfanglich  weiten  Kreise  allge- 
ler  Moglichkeiten  fallt  denn  doch,  zumal  wenn  neue 
;en  mit  frischer  Scharfe  hinzutreteU;  durch  vergleichende 
chatzung  allmahlich  eine  nach  der  andem^  indem  sie  ent- 
er  als  in  sich  unwahrscheinlich  erkannt  wird  oder^  wenn 
sich  zulassigy  gegen  die  noch  berechtigtere  zuriicktritt; 
80  bleibt  am  Ende,  wahrend  sich  der  Ereis  immer  mehr 

mehr  verengt^  doch  in  der  Regel  das  eine  Wahrschein- 
s  selbst  tibrig;  wenn  der  Process  nur  lange  genug  und 
efimgen  genug  fortgefiihrt  wird;  wenigstens  sind  Aus- 
mm  Ton  der  Regel  (da  es  ja  natiirlich  auch  absolute 

'^inige  zu  meinen  schei- 

S7 


neiL  Diese,  deneii  der  Unterschied  einer  wiflaenschaftlich 
berecLtigien  Hypoiheae  uiid  einer  willkiirlich  pliaiitaatischcn 
auch  in  Bezug  auf  die  vorliegende  Varro-Frage  noch  nicht 
hiDlanglich  klar  gcworden  zu  Rein  selieiiit,  niugeii  es  denii 
auch  verantworten,  dasi*  wir  unsem  Leseru  vou  gereiH«rer 
Einsicht  die  Erwalmiuig  aolcher  Eiementarbegriffe  kritischer 
Methode  nicht  ersparen  durfteu.  So  viel  werden  sie  jeden- 
falls  KUgeben  niiisaen,  dasa  wir  etwas  mehr  von  den  Yarro- 
nischeu  Imagines  iiach  den  jUngsten  dariiber  aufgestellten 
Hypothesen  docb  wisseu  ab  vor  ihuen,  nnd  sollte  ea  aellMt 
nicht  viel  melir  seiii  als  dies,  daris  die  GrenKen  desKeu,  was 
daruber  iiberhaupt  gewusst  werden  und  nicht  gewusst  werden 
kaun,  amiahenid  erkaunt  wordeu  aiiid.  Und  so  ist  denu  nn 
Schritt  vorwurts  ohue  Zweifel  auch  dieser  wieder,  dasd  niit 
der  Beaeitigimg  der  qualitativeu  Koryphilen  iii  ^tftat,  Lit- 
teratur,  Wissenschait  und  Kunat,  wie  sie  vei-suchs-  und  \m- 
spielsweise,  ich  mochte  fast  aageu  fragweiee,  in  dem  Epi- 
metrum  disp,  de  Varr.  Hebd.  vorgeschlagen  wurdeii.  iiber- 
malB  eiue  der  allgcmeinereu  Moglichkeitcu  ausgeschlossen 
und  an  ihre  Stelle  eiue  bestimmter  berechtigte,  il.  h.  eiue 
Walirscheiulichkeit,  gesetzt  wordeu  ist,  die  namlich,  dasti  es 
uicht  das  Princip  des  UaiigeH,  aoudern  vorwiegend  das  deH 
Altera  war,  welches  bei  der  Auswahl  von  zweimal  siebcn 
UepRtseutnnten  menschlicher  Beriihmtheit  nnd  Bedeutsamkejl 
leitete.  Den  dafilr  iu  dem  Sendschreiben  gclt«ud  gemiKht«ii 
Motiven  musste  meinerseite  eine  uni  so  groaacre  Einpfang- 
lichkeit  eutgegenkommen,  je  geueigter  mich  einer  so  modi- 
ficirtcn  Vorstellung  die  bereits  einige  Tnge  friiher  von  mei- 
nem  Freuude  Brunn  eingegangene  brieliiche  MitUifliliuig 
gemacbt  hatte,  welche  ich,  obwohl  sie  nieht  eigentlicb  ttr 
die  VerntTenUichung  durch  den  Druck  uiodergeschriebao  ww, 
doch  naehsteheud  folgeu  laosen  darf.  So  weit  dberbaapi 
auf  Stimmeuziihlung  etwas  ankommen  Jiann,  iat  es  gewu*' 
nicht  uhne  Interesse  und  nicht  ohno  Werth,  dass  zwei  init 
demsellieu  Gegenstande  eingehend  und  sinnig  aich  beachSf- 
tigeude  Gelehrte  gleicbzeitig,  und  von  verscbiedeueii  Ao»- 
;s  gangspuukten  aus,  auf  dieaelbe  AufTassung  gefulirt 
Dem  einen  wird  die  von  Seiten  der  iitterarischen  Kritak 
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eTgebende  Bestatigung   so  erwUnscht  aein,   wie  dem  andeni 

die  au8  der  aberaus  glQcklichen  Vergleichung  der  Dioskori- 

des-Hebdomaden  gewonnene.     Wird  uns  durch  diese  Minia- 

taren,  in  Verbindung  mit  dem  iiber  die  Varronisclie  Archi- 

tekten-Hebdomas  Bezeugten,  der  Gesichtskreis  mehrfach  er- 

weitert  (so  dass  wir  uns  z.  B.  selbst  davor  nicht  melir  wiir- 

den  zu  scheuen  haben,  im  ersten  Buche  eine  mythische  Per- 

son,  und  noch  einmal  eine  mythischc  Person  derselben  Kate- 

gorie  an  der  Spitze  der  in  einem  spatern  Buche  entsprechen- 

(len  Hebdomas    anzunehmen),    so   bringt   freilich    der    neue 

Standpunkt  auch  neue  Schwierigkeiten  mit  sich.     Aber  dass 

wir  jetzt  die  r5mischen  Gegenbilder  der  mythischen  Grie- 

chen,  in  Ermangelung   einer  uns  irgend  vergleichbaren  my- 

thisehen  Tradition  der  Romer,  noch  w^eniger  errathen  konnen, 

begriindet  doch  keinen  richtigen  Einwand  gegen  die  an  sich 

80  ansprechende   und  einleuchtende  Auffassung.     Ob  wir  im 

einzelnen  noch  weiter  kommen   werden,    muss    die  Zukunft 

lehren;   fttr   den   Augenblick   scheint   die   Leistungsfiihigkeit 

^er  subjectiven  Combination  wohl  erschapft,   und  gerathen, 

die  Pragen  eine  Zeit  lang  ruhen  zu  lassen,  deren  Beantwor- 

t^iig  sich  nun  einmal  nicht  erzwingen  liisst. 

R  Ritschl. 


2.*) 

Ehe    noch    das  Wiribus   unitis'   Ihres   neuesten 

"^ogramms  mir  unsere  Gesprache  (iber  Varro's  Imagines  ins 
^^achtniss  znrQckrief,  hatten  sich  mcine  Gedanken  diesem 
■^Tieina  schon  mehrfach  wieder  zugewendet.  Was  denn  nun 
^*gentlich  Varro  Uineis  praestUU%  zu  fragen,  musste  mir  als 
'^^aologen  natiirlich  nahe  liegen.  Die  Antwort  auf  die 
*^^e  zn  finden,  wenn  ich  sie  gesucht  hatte,  ware  mir  in- 
^^«sen  Bchwerlich  gelungen.  Und  doch  glaube  ich  sie  jetzt 
^  gefdnden  zu  haben,  wo  ich  sie  zunachst  hatte  suchen 
^Uen.     Freilich   nicht  eine   directe  Antworty    sondem   nur 

*)  [Daas  Bnmn  die  hier  an^gestellten  ^ 
^^l^  au^gegeben  hai,  leigt  Min  Aofr^ 
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eiue  hypothetische;  mit  der  wir  uns  aber  bei  dem  ganzen 
hypothetischen  Wiederauf bau  des  yarronischen  Werkes  zu- 
nachst  wohl  begniigen  dCLrfen.  Ehe  ich  meine  Quelle  nenne, 
darf  ich  an  Sie  wohl  die  Frage  richten;  ob  es  wahrschem- 
lich^  dass  zu  dem  Text  der  700  Ulustrium  aliguo  tnodOf  der 
wohl  schwerlich  700  Blatter  fiillte,  auch  noch  eben  so  Tiele 
Blatter  mit  Abbildungen  gefCLgt  gewesen  seien?  Ich  glanb^ 
dass  es  Ihnen  weit  erwiinschter  sein  wird,  wenn  Sie  die  ZaU 
auf  100  reduciren  dfirfen  —  fUr  jede  Hebdomas  ein  Blatt. 
474  Weiter  darf  ich  auch  noch  auf  die  Worte  bei  Plinios  kin- 
weisen:  non  passus  intercidere  figuras.  Ich  mochte  sagen: 
allen  Respect  yor  dem  Ungeschick  des  Plinius!  aber  sind 
nicht  hier  Portratfiguren*)  eben  so  sehr  am  Platze  ab 
KopfC;  an  die  wir  zu  denken  nui*  zu  leicht  gewohnt  sind? 
Und  nun  nehmen  Sie  Yisconti^s  griechische  Iconographie  m 
Hand;  um  sich  auf  Tafel  34  und  35  an  dem  Anblick  zweier, 
zwar  nicht  Varronischer,  aber,  wie  mir  scheint,  im  Sinne  der 
Yarronischen  zusammengestellter  Hebdomaden  zu  erfiretien.  Sie 
sind  den  Miniaturen  der  Wiener  Handschrift  des  Dioskorides 
aus  dem  fUnften  Jahrhundert  entnommen;  die  Erfindong 
der  Bilder  jedoch  gehort  offenbar  einer  altem  Zeit  an.  Dw- 
gestellt  sind  Botaniker  und  Mediciner,  auf  dem  ersten  Blatte 
in  der  Mitte  der  obem  Reihe  Chiron,  links  von  oben  nach 
unten  Machaon,  Pamphilus,  Xenokrates,  rechts  Nigros  (Sex- 
tius  Niger),  Heraklides  und  Mantias;  auf  dem  zweiten  inder- 
selben  Ordnung  Galen;  ErateuaS;  Apollonius  und  Andreas; 
DioskorideS;  Nikander  und  Rufus.  Dass  die  Erfindung  naeb- 
varronisch  ist^  zeigen  auf  den  ersten  Blick  Galen  und  Dios- 
korides,  so  wie  die  Vermischung  von  Griechen  und  Romern. 
Aber  auf  die  Frage:  wie  verfiel  man  auf  eine  solche,  dod  , 
gewiss  nicht  zufallige  Anordnung?  ist  gewiss  die  einfachsl^ 
Antwort:  durch  das  Beispiel  des  Varro.  Und  umgekeW 
weiss  ich  nicht,  was  man  von  den  Varronischen  Bildem  an- 
deres  verlangen  soll,  als  uns  diese  in  ihrer  spaten  AusftihrQQg 
immer  noch  hinlanglich  charaktervollen  Figuren  bieten. 

*)  Dass  Aeneas  in  ganzer  Figur,  nicht  im  Brustbild  dargesteUi 
war  nach  der,  "nzyeidentigen  Befichreibung  des  Lydus,  wurde  achoa 
Kh.  Mu8.  XII  \.  163  [oben  p.  528]  ausdrucklich  hervorgehoben.    F.  R 
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Ich  lasse  mir  also  vorlaufig  daran  genugen^  und  wende 
niicl  fftr  jetzt  lieber  Ihrem  neuesten  Programm  zu,  fiir  wel- 
ches  ich  meinen  Dank  nicht  durch  ein  einfaches  plandite, 
sondem  durch  allerlei  Bedenken  bekunden  will,  die  doch 
yielleicht  noch  zu  weiteren  Aufklarungen  fiihren  konnen.  Sie 
betreflFen  zunachst  die  Hebdomas  der  Bildhauer,  in  welcher 
Sie  nach  Mercklin^s  Vorgang  dem  Pythagoras  von  Samos 
eine  Stelle  angewiesen  haben.  *)  Die  Beziehung  der  Notiz  475 
des  Plinius^  dass  er  dem  bekannten  Rheginer  Pythagoras 
{(icie  quoque  indiscreta  ahnlich  gewesen,  blendet  allerdingS; 
aber  ich  fftrchte  —  sie  verblendet.  Ist  er  nicht  gar  zu  un- 
berthmt?  Sie  werden  mir  den  ganz  unbekannten  Menekrates 
mier  den  Architefkten  entgegenhalten.  Aber  iiber  die  Bild- 
bauer  stcben  uns  denn  doch  weit  reichlichere  Quellen  zu 
Gebote.  Fassen  Sie  den  weitverbreiteten  Ruhm  eines  Phi- 
dias,  Polyklet,  Myron,  des  Rheginer  Pythagoras,  des  Praxi- 
teles  und  Lysipp  ins  Auge:  wie  bestimmt  treten  sie  bei  Pli- 
iiius  als  die  gewaltigsten  aus  der  Ubrigen  Masse  heraus !  Bei 
dem  uns  unbekannten  Telephanes  heisst  es  dann  ausdrtlck- 
lich:  ^artifices  qui  compositis  voluminibus  condidere  haec, 
»ifffc  laudibus  celebrant  Telephanem',  und  der  Mangel  weit- 
▼erbreiteten  Ruhmes  wird  noch  ausserdem  scharf  motivirt. 
Erscheint  daneben  das  fuU  et  alius  P.,  ctiius  signa  —  laudata 
^ni  nicht  iiberaus  matt,  wahrend  doch  hier  die  Gleichnamig- 
keit  bei  beabsichtigter  Gleichstellung  des  Verdienstes  einen 
Uebergang  wie  uicit  — ,  gloria  certat  gerade  nach  der  sonst 
*>ekannten  Manier  des  Plinius  dringend'  erfordem  wflrde? 
^fegen  diese  Bedenken  erscheint  mir  die  Vergleichang  der 
AkM€S  indiscreta  von  untergeordneter  Bedeutung;  und  ich 
8lanbe,  Sie  selbst  wGrden  sich  weniger  schnell  der  Meinimg 
1ercklin'8  angeschlossen  haben,  wilre  Ihnen  nicht  die  Erwei- 
^rung  dieser  Hebdomas  um  einen  Namen  nach  einer  andem 
Seite  hin  willkommen  gewesen:  namlich  um  wiederum  einen> 
^en  berfihmtesten  Namen,   fiir   das  erste  Varronische  Buch 


*)  Bereits  yon  mir  selbst  zanickgenommen  Rh.  Mus.  XIII  p.  318 
[obeii  p.  564],  wo  dem  Fhidias  der  Ehrenplatz  in  seiner  EQnstler-Heb- 
domas  Belbst  wieder  eingerS.amt  worden.  F.  R. 
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auszuachetdeii.  Die  Auinahme  Ton  Tierzelm  Portmts  in  da»' 
selbe,  dt'11  Tierzelin  tolgeiiden  Biichern  eutaprechend,  hat 
meinen  ToUateii  Beifall,  aber  -  Phidias  hat  imter  denselboK 
meiner  Ansicht  uach  achwerlich  eine  Stelie  gefunden.  FQt 
mich  steht  allerdiugs  der  Ruhm  des  Phidiaa  erhaben  Btw» 
dem  allcv  andern  KUnstler:  wie  wenig  sich  jedoch  acibst  ii) 
unsem  Tagen  dieae  Ueberzeuguug  Bahn  gebrocheu  hat,  knoa 
ihnen  meine  im  Hhein.  Museiim  gefUhrte  Pulcmik  tiber  Fnu 
xiteles  zeigen.  Im  AlterThum  scheint  dies  noch  weniger  d^ 
Fall  gewcBen  zn  sein.  Vergloichen  Sie  darilber  die  tlrtheili 
bei  Quintilian  (XI,  10),  wo  es  z.  B.  tou  Polyklet  heiss^ 
'cui  quamquam  a  plerisque  trihuitur  palma*;  vergleicben  Sii 
mit  dem  Ausspruche  bei  Fliniue:  'loTem  Olympium  quen 
nemo  acmulatur',  das  Urtheil  Straboe  (VIII  p.  ^72)  'dbai 
die  Texvr)  des  Polyklet;  und  endlicb  bcachten  Sie,  wie  «n^ 
bei  Plinius  dic  Urtheile  gerade  ilber  Phidias,  Poljklet,  Mjf 
ron  u.  s.  w.  zuBammengeschlossen  sind.  Hiemach  sciieiu 
Phidias  besouders  geeignet,  den  Elirenplatz  unter  den  Sieln^ 
(uach  Analogie  der  obigen  Miniaturen)  einzunehmen;  abi|| 
loaloaen  lUsst  er  eich  meinem  Gefiihl  nach  von  ihnen  oidil 
Und  nun  noch  eine  Schwierigkeit:  gestehen  Sic  offen'),  ob  0 
76  Ihnen  trotz  des  'artificum  minume  i  m  probabilis '  nicht  rech 
fichwer  geworden  iat,  an  eiue  Gegeniibersteliung  des  Phidia 
und  —  DeciuB  gerade  im  ersten  Buche  zu  denken.  Mi 
Chares  mochte  man  dieseoj  aber  schliesslieh  doch  nur  If 
Beincm  Nacbtheil  vcrgleichen;  aber  mit  Phidias?  Ich  denkf 
ich  befreie  Sie  aus  dieser  Vcrlegcnbeit,  indem  ich  ia  tlll 
erste  Buch  statt  das  Phidias  keinen  andern  setze  ala  -• 
leidcr  muss  ich  den  Namen  des  Diidalus  und  meinen  guiKei 
SchluBS  wieder  streichen:  denu  Dadaius  hat  ja  seinen  festM 
Platz  im  zehuten  Buche  unt«r  dcn  Architekten.  Aber  wi 
Bo  oft,  thut  vielleicht  der  Name  nichts  zur  Ssche;   uud  il 

*)  [cb  kaan  du  uiii  »o  aabeftiBgenet ,  je  weniger  ioh  rerkeM 
habe,  wie  aohwer  e»  mir  wsird,  sei  es  od  ilieaen  'Dectuu',  Bci  ea  flj 
den  a.  a^  0.  nachtt^licb  beHprocbeaeD  TenueintlicheD  'Coponim'  enHl 
baft  zu  glanbeD.  Wo  aicb  so  gar  keine  Hdlfe  Migen  wiU,  t 
miiD  es  uicbt  aelbiit  einen  Sttohhalm  zu  ergreifen,  nm  ibn  - 
«elben  AugenbUcke  auch  wiedec  fahren  zu  lassea.  f.  I 
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^erzweifle  ich   nicht^   Sie  auf  einem  kleinen  Umwege   doch 

^och  zu  fast  demselben  Ziele  zu  fiihren.     £s  handelt  sich 

dabei  hauptsachlich   um   den  Charakter   des    ersten  Buches 

der  Imagines.    Mit  yoUer  Sicherheit  vermogen  wir  demselben 

nar  das  Bild  des  Homer  zuzuweisen,  auf  dem  wiederum  die 

jAjmahme  beruht,  dass  hier  die  Koryphaen  der  sieben  (Dop- 

pel*)  Abtheilungen  yereinigt  gewesen.     Sehr  annehmbar  ist 

Indessen  Ihre  Annahme,   dass  eben  dort  Aeneas  (und  ihm 

entsprechend   etwa   PhoroneuS;    Deukalion^    Kekrops)    seine 

Stelle  gefunden  habe  —  als  7rpo7rdTU)p  oder  dpxr|T^TT]C  des 

italiBchen  Geschlechts.     Nur  wird  auf  diese  Weise  das  erste 

Sach,  wenigstens  scheinbar^  doppelartig:   die  Einheit  lasst 

sich  jedoch  leicht  herstellen^  sofern  wir  Homer  nicht  zunachst 

als  den  grossten  Dichter,  sondern  als  den  Yater  der  hel- 

lenischen  Dichtkunst  auffassen,  und  diesen  einheitlichen  Be- 

fpriS  der  TrpoTrdTopec  und  dpXHT^Tai  alsdann  auf  das  ganze 

Sueh  tlbertragen.    Manche  Einzelheiten  in  Ihren  Annahmen 

mClSBten  dadurch  allerdings  wesentlich  modificirt  werden^  und 

Btatt  der  Namen  eines  Demosthenes  und  Gicero^  Aristarch 

xind  Stilo  Praeconinus  konnte  wohl  beispielsweise  unter  an- 

dem  Eadmus  als  Erfinder  der  Schrift  und  Tages  als  der 

OrGnder  etruskischer  Satzungen  auftauchen.     Aber   Aeneas 

aelbst  und  Homer^  dann  Dadalus  unter  den  Architekten^  und 

etwa  Chiron  und  Machaon  in   den  Miniaturen  zum  Diosko- 

irideB  miissen  uns  wenigstens  den  Muth  geben,  vor  ganz  oder 

lulb   mythischen  Personlicbkeiten   nicht   zuruckzusebrecken. 

Doch  diese  Gedanken  weiter  zu  verfolgen,  wenn  Sie  es  fur 

^er  Miihe  werth  erachten,  iiberlasse  ich  am  liebsten  Ihnen 

Qelbst.    Mir  liegt  zunachst  nur  noch  ob  anzudeuten,  wen  ich 

f  Or  geeignet  halte,  statt  des  Dadalus  als  Urvater  der  Kunst 

Xm    ersten  Buche   hingestellt   zu   werden.     Ich   nenne   nicht 

ohne   eine  gewisse  Zuversicht:   Butades  von  Sikyon.     Die 

^achrichten  ftber  ihn  bei  Plinius  35,  151  —  153  sind,  wie  ich 

in  der  Greschichte  der  Eiinstler  I  p.403  gezeigt  habe,  durch 

^wei    Einschiebsel   iiber   Rhokus    und    Theodorus    und    iiber  477 

Xijsistratus  in  drei  Stiicke  zerrissen.    Betrachten  wir  sie  im 

Zusammenhange^  so  muss  auffallen,  mit  welchem  Nachdrucke 

I^linius  gerade  diesen  KUnstler  behandelt:  ^fingere  ex  argilla 
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similituduies   primus   iuTenit...,   Butadis   inventum   est .  -    .. 
primuBque  . .  imposuit;  propter  hunc  plastae  appelliiti.*     N«K- 
mentlich   der  Schluss:   'Idem  et  de  stgnis  ef&gies  exprimesre 
inveuit,  crevitque  res  in  tantum  ut  uulla  signa  statnaeie  sicxe 
argilla  fierent;  quo  apparet  anliqutorem  hanc  fuisse  sdetttia^» 
quam  fundendi  aeris.'    Woher  dieser  NaclidruckV    lcfa  glftut>o 
es  genBgt  folgende  Worte  herzusetzen:  34,  54  Elber  Phidi*M 
'primua   artem   toreuticen  apeniiase  atque  dpuionstrasse  n»«- 
rito  iudicatur';    §  56  flber  Polyklet  'hic  consummaBse  bumc 
Bcientiam  iudicatur  et  toreuticen  sic  erudiBse  ut  Pbidias  »1»^ 
ruisse':    Urtheik',    die  aus  Varro   und,    wie   vrir  wenigste»* 
annehmen,   aus  den  Imagittes  entnommen  sind.     Kftnnen  S»« 
dazu   fUr  den   eica-furfiKOC   etwas  pasaenderes   verlangen,    a-l' 
uns  in  dem  Urtlieil   aber  Butades  dargeboten  wird?  —   Di* 
Frage,    wer    von   den   Rfimem   ihm    gegeniiberzustellen    sev 
weiss    icli    fiir   jetzt    nicht    zu   beautwortcn.      Nur    warnC 
mochte   ich  vor  jeuem  Turiauus  oder  Volcaniua,    von   de*' 
bei  Plinius  35,  157  die  Rede  ist;    denn  die  Worte  pratUfr^ 
elahoratam   hanc  arleni    Tfaliar . . .   scheinen  mir  im   eng»*^'' 
Zusammenhange    mit    dem    Einschiebsel    §  152    zu    steb^*' 
welches  schliesst:  ab  iis  ItalJM  fraditam  plasticen.    Doch    i*^" 
gerathe  auf  ein   filr  unsere  Zwecke  zunachat  ziemlich  i&r^' 
liegendes  Thema:  die  Untersuchungen  liber  die  veracliiede»»  ^^ 
Recensionen    dea    Ptinianiacbeo    Werkes,    iiber   welches     i*^ 
wohl  spater  einmal  mich  einigermassen  systematiscb  zu  ^^'^ 

breiten  nicht  ilbel  Lust  hiitte. 

Rom,  6.  Marz  1858.  H.  Brunn. 


Vn.    L.  URLICHS'  EXCURS  ZU  PLINIUS  XXXV,  11^>^ 

le  Plin.  XXXV,  11:   Imaginum  amorem  flagrasse  quoQd^-^ 

testes  sunt  Atticua   i!le  Ciceronis  cdito  de  iis  volumiDe,    ^^ 
Varro  beniguissimo   invento   insertis   voluminum  suorum  9" 
cuuditati  septingentorum  illustrium  aliquo  modo  imagiuibt^^^ 
non    paasua   intercidere   figuras   aut  vetustatem  aevi   cont** 

•)  [Au8  d»iii  Ehein.  Miw.  t.  PhiloL  N.  F.  Bd.  XIV  p.  606—61^-^' 
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lines  valere,  inyentor  muneris  etiam  dis  invidiosi,  quando  607 
lortalitatem  nou  solum  dedit  verum  etiam  in  omnes  ter- 
misity  ut  praesentes  esse  ubique  ceu  di  possent. 

In  meiner  Ghrestom.  Plin.  p.  337  habe  ich  flber  Yarro^s 
indung'  folgende  Aeusserung  gethan:  ^die  Erfindung  be- 
d  nicht  etwa  in  einer  mechanischen  Yeryielfaltigungy 
lem  in  der  Beigabe  von  Zeichnungen^  die  jedesmal^  wenn 
Buch  abgeschrieben  wurde^  nachgebildet  werden  konnten, 
9  dass  man  auf  das  Aufsuchen  der  Bilder  selbst  Zeit  und 
le  verwendetQ'.  *)  Diese  Erklarung  nennt  Mercklin  im 
iol.  Xm  p.  750  zwar  eine  ^sehr  einfache  und  fQr  den 
mmatiker  flberzeugende',  setzt  ihr  aber  folgende  zwei 
w^e  entgegenr^die  Anerkennung  dieses  Ausspruchs  wird 
on  abhangen^  ob  man  zuzugeben  hat^  dass  dergleidien 
lische  Ausstattung  litterarischer  Werke  bisher  unbekannt 
*;  so  dass  Yarro  der  Erfinder  derselben  heissen  konnte^ 
1  ob  eine  solche  Ausstattung  auf  den  Namen  eines  bentg- 
mum  inventum  und  munus  eHam  dis  invidiosum  auch  in 

hyperbolischen  Sprache  des  Plinius  Anspruch  hat.' 

Was  nun  zuerst  die  Hyperbeln  betrifffc^  so  kann  ich  in 
1  ersteren  Ausdruck  gar  keine  Hyperbel  erkennen;  denn  in- 
'um,  ein  Wort,  das  Plinius  sehr  liebt^  bedeutet  nicht  eine 
e  Erfindung;  die  vieles  Kopfbrechen  erforderte,  sondem 
rhaupt  jeden  Einfall^  der  etwas  Neues  enthalt  und  dieses 
len  Gebrauch  einfiihrt.  Ich  brauchc  nicht  darauf  zu  ver- 
Jen,  dass  16,  41  der  Gebrauch  Wein  ndchtem  zu  trinken, 

62  die  Kunst  den  Athem  anzuhalten,  31,  40  die  Ab- 
lung  des  Wassers  durch  Schnee  eine  Erfindung  genannt 
ly  und  begniige  mich  unsere  Stelle  selbst  anzufQhren. 
nn  die  Aufstellung  von  plastischen  Bildnissen  in  einer 
atlichen  Bibliothek  eine  Erfindung  des  Asiuius  PoUio 
tst  §  9  und  10,  wie  unterscheidet  sich  diese  von  dem 
ianken  Varro's,  solche  imd  andere  Portrats  seinem  Buche 
'Uverleiben?  Doch  nur  darin,  dass  sie  gemeinnMziger 
den  Gefeierten   wohlthatiger.     Denn  wahrend   man  zu 


*)  Mit  Besch&mung  gestehe   ich,   dass  ich  die  Herausgabe  der 
^^^fUides  44  statt  39  y.  Ch.  angesetzt  habe. 
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Plinius'  Zeit  plastisclie  Werke  mrdo  figv.ranm  discttmitw  (§4) 
»  auiatellte,  d&  die  Portratmalerei,  qua  nuirime  simUes  m  a^vunt 
propagabaMlur  figurae,  au  ttrunde  gegangeu  war,  batte  Varro 
ittfercidm  fgnras  verbfitet  uud  dadurt^h  sein  i^iventvm  als 
henignissimum  gegeu  die  Abgebildeten  erwieseu. 

Der  zweite  AiiBdriK^k  ist  allerdiugs  hyperboliach ;  er  bleibt 
es  aber  gleich  sebr,  mag  man  an  eine  technisehe  Erfindasg 
denkeu,  welche  man  woUe.  Denn  nicht  auf  dea  Kupferstich, 
Holzschnitt,  Wachsabdruck  braucbten  die  (jotter  neidisch  au 
Bein,  sondern  durauf,  dass  die  Menschen  gottabnlich  wurden, 
Wiihrend  sonst  Eiln^te  uud  Wissenscbaften  Unsterblichkeit 
verliehen  (14,  4),  insbesondere  die  Schrift  und  das  Schreib- 
material,  gua  constat  ivimorlalitas  hotninum  (13,  10),  und  die 
ScTiriftsteller  (praef.  §  25)  eben  nur  imtnortales  aninuie  eich 
erhielten,  gab  Varro  leiblichen  Menschen,  indem  er  ihre  ZOge 
uacbbitdete  wie  er  ihre  Verdtenste  beschrieb,  korperliche  wie 
geistige  Uusterbliclikeit,  und  mebr  al»  das,  Allgegeawarty  ein 
Vorrecht  der  Giitter,  Wie  mau  vou  dieeen  glaubte,  omtubtts 
negotiis  horisgtie  ittteresse  (28,  27),  so  glutibte  maa  audi,  dosa 
sie  alleiu  Uberall  gegenwilrtig  waren,  wie  2,22  voD  Fartona 
und  hier  von  allen  Grottem  ausgesagt  wird.  ^^arro  verlieh 
also  den  beruhmten  MeuGchen  Gaben,  worauf  die  (ifllter  nci- 
disch  werden  konnten,  Wilhread  ihre  Gesicbtazage  in  Erz 
oder  Marmor  vor  der  Zerst6riu2g  oder  Verwecha^-lung  uicht 
sicher  waren,  gab  er  ihuea  durcb  die  mit  der  Unterschrift 
versehene  Abbilduog  eine  Unsterblicbkeit,  welcfae  dea  Leben- 
den  die  Gutter  selbst  uicbt  gewiibren  konnt«D  (2,  27),  uod 
indem  er  Exemplare  seines  Buchs  iu  alle  Welt  auBgeben 
liess,  eine  Allgegenwart,  welche  sie  von  nuu  au  mit  deo 
GiJttem  theilten.  Was  an  diesem  Urtheil  bjperbolisch  ist,  ^ 
daa  bleibt  so,  wie  auch  die  Abbildung  bescbaffen  gewewoc:^ 
sein  moge.  Eb  erhellt  also,  dass  der  davon  hergeuonimena^  ' 
Einwurf  Mercklins  nicht  meine  Auffassung  Ailein,  Boaileir—- ^ 
jede  moglicbe  trifft 

Was  den  zweiten  angeht,  so  ist  es  noch  einer  oinfaeb^ 
logischen  Regel  des  Behauptenden  Sache,  den  Gegenhew^ 
zu  fiihren:  ich  kann  nur  aagen,  dass  mir  eine  frilherc  »fc> 
licbe   AuHstattung    mit   rortratM    unbckaimt    ist.       Offeot:^D»| 
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spricht  Plinius  Yon  etwas  Neuem:  er  weiss  nicht  einmal,  ob  609 
man  in  den  Bibliotheken  von  Alexandrien  und  Pergamus  die 
JBilder  von  Schriftstellem  aufstellte,  und  versichert,  in  Rom 
hahe  es  Asinius  PoUio  zuerst  gethan.  Dass  es  viele  einzelne 
Portraits  auch  in  Bibliotheken  gab,  unterliegt  keinem  Zweifel 
(vgl.  z.  B.  Cicero  an  Atticus  4,  10);  aber  es  handelt  sich 
iim  eine  voUstandige  plastische  Suite,  auch  der  nur  aus  der 
Phantasie  herstellbaren  Bildnisse.  In  Griechenland  namlich 
'bestanden  die  Reihen  von  Portrats  in  Gemalden,  wie  der 
sicilischen  Eonige.  In  der  Litteratur  aber  war  Varro's  iko- 
nisches  Unt^rnehmen  nach  Plinius'  Versicherung  neu,  offen- 
'bar  war  dem  Letztern  kein  frUheres  bekannt.  Hatte  nun 
Tarro  eine  technische  Erfindung  gemacht,  so  wurde  Plinius, 
der  gerade  auf  alle  Erfindungen  sehr  aufmerksam  ist,  sie 
gewiss  beschrieben  oder  wenigstens  bezeichnet  haben.  Wenn 
sich  nim  dieses  dem  Plane  nach  neue  Werk  auch  in  der 
AusfUhrung  von  allen  ahnlichen  Arbeiten  unterschieden  hatte, 
80  wiirde  es  unbegreiflich  erscheinen,  dass  wir  nichts  davon 
crfahren  und  dass  es  nicht  nachgeahmt  worden  ware.  Auch 
glaube  ich,  dass  alle  Versuche  ein  solches  neues  Verfahren 
zu  finden,  bloss  auf  der  friiher  verdorbenen  Lesart  beruhen, 
^onach  aXiquo  modo  zu  imaginibus  gezogen  werden  musste. 
Dagegen  lasst  sich  nicht  behaupten,  dass  Varro's  Unter- 
nehmen  ohne  allen  aussem  Anlass  und  ohne  alle  ktlnstle- 
^sche  Anregung  entstanden  war.  Jenen  gab  ihm  die  Biblio- 
thek  Pollio's,  wie  ihn  denn  schon  Caesar's  Plan  und  Auftrag 
2u  ikonographischen  Untersuchungen  gefuhrt  haben  mochte. 
Da  Asinius  PolUo  seine  Bibliothek  von  der  parthinischen 
Seute  erbaute  und  tiber  die  Parthiner  im  J.  715  triumphirte, 
"Varro  aber  seine  Hebdomades  im  78sten  Jahr  d.  h.  ebenfalls  im 
J.  715  oder  wenig  spater  verfasste,  in  der  Bibliothek  aber 
"von  allen  Lebenden  allein  durch  ein  Bildniss  geehrt  wurde, 
80  glauben  wir  beide  Untemehmungen  muthmasslich  zusam- 
:inenbringen  und  annehmen  zu  diirfen,  Varro  habe  fiir  Pollio 
^ie  Bildnisse  ausgewahlt  und  aufgesucht,  und  bei  dieser  Ge- 
legenheit  ein  Werk  weitern  Umfangs  ausgefiihrt,  wozu  er 
schon  durch  seine  vielleicht  fiir  Caesar  verfasste  ireTrXoTpaqpia 
im  J.  710  (Cic.  an  Atticus  16,  11)  vorgearbeitet  hatte. 
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KilnBtlerisrhe    Anregung   gaben   ibin    dje    aclion    vorli^vr 
bekannteti  illiistnrten  Werke  botanisclicn  InbEdts,  die  Kraut^sT- 
Lo  biicher  dea  Krateuas,  Dionysiofl,  Metrodoros,   welehe  walK,  :t' 
scheinJicli  sammtlich  seine  altern  ZeitgenoBsen  waren.     Vcsn 
Krateuaa  wenigatens  ist  es  gewiss,  dass  er  zur  Zeit  MitbK— i- 
dat's  lebte  (PHn.  25,  62);   der  Letztere  aber  lebte,  wena     «r 
anders,    wie   es  scheint,    ein  Verehrer  des  Asklepiades  -rf  t 
mit  Varro    gleichzeitig  in  Rom.     Vgl.  E.  Meyer  Gesch.   d^r 
Botanik  I  p.  250  ff.     Wenn  nun  diese  zuerst  ihren  BficheMm 
Abbiidtingen  von  Pflanzen  beigaben,  und  iiachher  Varro  seiKae 
Bilder  sammelte,    so  liegt  die  Vermuthung  sehr  nabe,   da-ss 
er,    indem   er  die   gcBainmelten   Portrats    atlgeinein   bekaxx^>at 
zu    machen    sich    entschloas,    iu   Bezug   auf  die   AusfQlirt:B.zBg 
ihrem  Muster  foigte.    Wie  aber  filhrten  sie  ihren  Plan  aKa.s? 
PliiiiuB  25,  8:  'pinsere  effigies  herbarum  atque  ita  8ubBC»~ip- 
sere   effectus.     Verum    et   pictura    fallax    est  coloribua  t  ^"i 
numerosis,   praesertim    iu   aemulatinne   naturae,   multum^:^^^^ 
degenerat  transcribentium   sors    varia',   d.  h.   aie  malten        *i** 
Pflanzen  oder  liessen  eie  malen,  und  dieae  Malereien  wur^crl*'^ 
von  den  AbBchreibem  nachgeahmt.    Alao  ganz  dasaelbe  V     ^'" 
fabreii,  welelies  wir  in  der  bertlbmten  alten  Handschrift     -^^^'^ 
Dioskoridei)   (d'Agincourt  VI  Tafel  31,    Lambecius   de   b     .:»-"'■ 
Vindob.  71  p.  211  ff.)  befolgt  seben,  uod  worauf  sich  Cas=— ■  *"' 
dor'8  Rath  an  seine  Monche  (de  instit,  divin.  litt.  31)  stil^'^*^^ 
aie  aollten  die  Malereien  und  Beschreibungen  des  Dioskori^*^^^** 
studiren   —  ein  Verfahren,  das  aich  zum  flolzsehnitt  u.  s. 
gerade  so  verhillt,  wie  ein  Manuscript  zu  einem  gedruckC^  ■*" 
Bnche. 

Wenn  also  jene  Botaniker  den  Abachreibem  eine  Arb^^^^ 
zumutheten,  die  sie  wirklich  geleistet  haben,  die  Abbildung"*^^^^. 
in    ibren    Schrifteu    naclizumalen,    wie   soll   es   ims  Wuni  ^^^j 
uehmen,   daes  Varro  iihnliches  that,   und,    um  mit  0.  .lafc^ 
Arch.  Ztg.  XIII  p.  221  zu  reden,  'neben  der  Menge  abscUre^ 
bender  Sklaven    f^r   deu  Bucbhandel    auch    zeicbnende    am 
malende  gehalten  wiirden,  denen  die  Vervielfiiltigung  solch^ 
imagines  Qbertragen   werden   konnte,  so  dass  an  Holz-  od^' 
Metalldruck   zu   denken  keine   niibere  Vcranliwaung  gegebe*^^^ 
ist'?     Besonders   da  es  an  Zeugnissen  der  Litteratur   nac>^^^ 
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ro  keineswegs  fehlt.  Um  von  den  in  Bibliotheken  auf- 
lellten  plastischen  Bildnissen  zu  schweigen,  verzeichnet 
it  Seneca  de  tranquill.  animi  9  ista  exquisita  et  cum  imor  eii 
biis  suis  descripta*)  sacrorum  opera  ingeniorum  als  noth- 
dige  Bestandtheile  einer  Prunkbibliothek?  nennt  nicht 
tial  14^  186  einen  solchen  Godex  des  Yergilius:  ^quam 
^is  immeusum  cepit  membrana  Maronem:  ipsius  vultus 
la  tabella  gerit'?  haben  wir  nicht  endlich  noch  jetzt  in 
Miniaturen  des  Yaticans  und  anderer  Bibliotheken  solche 
Tats  Yor  unSy  welche  zum  Theil  selbst  in  der  Siebenzahl 
dargestellten  Figuren  an  Varro's  Vorgang  erinnem**)? 
Es  bleibt  nun  die  Frage  nach  der  ikonischen  Fassung 
HebdomadeSy  welche  Mercklin  beantwortet  wissen  will. 
orderst  scheint  festzusteheU;  dass  die  Bilder  aus  ganzen 
iren  bestanden.  Denn  nicht  allein  erscheinen  mit  Aus- 
tne   des  Terentius   die   in  der  Note   angefilhrten  Abbil- 


•)  D.  h.  abgezeichnet  oder  copirt,  wie  bei  Plin.  ep.  4,  28  exscri- 
as  pingendfuque,  Vitrav.  8,  5  exemplar  descripium,    Bei  Juvenal  9, 

den  Jahn  anffihrt,  ist  von  eigentlichen  Gem&lden  die  Bede,  wie 
j^egenQberstellung  des  cadcUor  nnd  die  Nichterw&hnnng  des  Ab- 
dbers  zeigt. 

**)  Den  sitzenden  Virgil  ana  dem  12.  oder  13.  Jahrh.  bei  Visconti 
>gr.  Bom.  tv.  Xin  und  treuer  bei  d'Agincourt  Tafel  LXUI;  das 
tbild  des  Terentaus  in  dem  Mscpi  des  Vaticans  n.  3668  aus  dem 
Jirh.  (d'Agincourt  Tf.  XXXV),  welches  freilich  fast  g^zlich  fiber- 

ist  (Visconti  ebd.  I  p.  316);  den  sitzenden  Dioskorides  in  dem 
ner  Codex  bei  d'Agincourt  Tf.  XXVI,    weniger  treu  bei  Visconti 

Orecque  I  t.  XXXVI;  den  sitzenden  Hippokrates  in  der  Pariser 
iothek  aus  dem  14.  Jahrh.  bei  Visconti  icon.  Grecque  I  t.  XXXII  a. 

Zweifelhaft  ist,  wie  sich  Atticus'  Arbeit  zu  der  Varronischen  ver- 
,.  Wenn  man  aus  Comelius  Nepos  Worten  Att.  18  entnehmen 
hte,  dass  Atticus  ein  Werk  herausgab,  worin  er  unter  den  ver- 
idenen  Portr3>ts  Hendekasyllaben  (denn  aus  quaternis  quinisque 
Ims  folgt,  dass  es  keine  Distichen  waren)  setzte,  so  schliesst  der 
insatz  bei  Plinius  edito  de  iis  volumine  und  das  Asyndeton  bei  dem 
srbuche  Varro^s  diese  Auffassung  aus.  Da  wir  nun  aus  Cicero  an 
1, 16, 15  wissen,  dass  Atticus  in  seinem  Amaltheion  ein  Epigramm 
icero's  Ehren  anbrachte,  so  scheint  es  am  gerathensten  mit  J.  F. 
lOY  anzunehmen,  dass  diese  Verse  alle  uuter  die  im  Amaltheion 
tdlichen  Bildnisse  gesetzt  wurden,  uod  dass  das  Buch  de  imaginibus 
Bicht  diese  Verse,  sicher  aber  keine  Abbildungen  enthielt. 


.0  (Tgl.  Brunn  Rhein.  Muh.  XTIT  p.  474  [obcn  p.  580]), 
Bondern  es  wird,  wie  Ritaclil  XII  p.  153  [obeii  p.  528]  be- 
merkt,  das  Bild  des  Aeneas  bei  Laur.  Lydus  de  magiatr.  1, 12 
EtusdrQcklich  so  besclirieben.  Iii  BetrefF  der  Vertheilung  hiit 
Brunn'8  Vemiuthimg,  jede  Hebdomas  habe  ein  eigenes  Titei- 
eii  blatt  mit  sieben  Figuren  gehabt,  viel  Aneprechendes,  beson- 
dera  weil  dadurch  in  Bexug  auf  den  Text  Raum  gewonnen 
wird:  im  Gbrigen  versagen  unsere  Quellen  die  Antwort. 
Aus  der  Erwahnung  dea  Embleras  einer  weissen  Xiege  bei 
GelliuB  m,  1 1  lilast  Ricb  wobl  auf  Anwendung  von  Farben 
Bcbliessen,  aber  sie  konuten  sehr  einfach  (weias  auf  dunklem 
GrundeJ  angebracht  aein.  Die  schwarzen  Beinschienen  dee 
Aeneas  bei  Lydus  gehoren  dieacm  an,  das  Costflm  bei  Varro 
war  einer  Statue  entlehnt;  und  das  Belief  auf  dem  Titcl- 
kupfer  zu  Sante  Bartoli'3  sepolcri  autichi  ist  Terschollen,  ao 
dasa  Tou  seiner  Aecbtheit  sich  nicbt  urthejlen  laast  (s.  Rsotil 
Rochette  peint,  anciemies  p.  339).  Auch  folgt  au.'*  der  Oe- 
gendberstellung  der  Malerei  und  Varro's,  den  aie  mit  den 
Worten  FAXIS  VARRO  ermuntert,  nicht  notliwendig,  daas 
er  alle  ihre  Farben  entlehnt  habe.  Auf  der  audern  Seite 
iat  man  geneigt,  den  Vorgang  der  Botaniker  und  das  Bei- 
apiel  der  Miniaturen  aui'  seiu  Werk  anzuwenden,  und  ich 
selbat  neige  zu  dieser  Meiuung;  aber  bis  jetzt  ist  zu  einer 
bestimmten  Behauptung  kein  ausreichender  Gmnd  gegebeii. 
Nur  so  viel  steht  fest,  der  Vervielfaltigung  des  Werkes  steht 
keine  Annabme  im  Wege.  Moehte  Varro  selbst  colorirte 
Abbildiuigen  geben,  mochte  er  zwischen  Gemiilden  und  Sta- 
tuen  als  seinen  Mustem  uuterscheiden  oder  nicht,  die  Nadi- 
bildungen  wertlen  dennocb  verschieden  ausgefallen  sein:  in 
einigeu  bunt,  in  andern  einfarbig  nacbgezeichnet.  in  andem 
ganz  ausgelassen  worden  sein,  wie  ja  in  unsern  Handschriften 
VitruTS  die  Zeichnungen  fehleu. 

Lydus'  Stelle  lehrt  uns,  dass  Varro  seine  Qnellen  sorg- 
faltig  angab,  und  dass  diesc  ebensowohl  Gemalde  als  Statnen 
waren.  Wir  werden  dalier  nicht  anstehen,  die  Erwabnungen 
von  beiderlei  Portrilts  in  Rom,  welche  wir  bei  Festus,  Pli- 
nius  u.  A.  finden,  auf  die  Hebdomaden  zuriickzufubren,  und 
dadurcb  aucb  auf  die  dargestellten  I*ersonen,"Mlie  Trinmplu- 
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tox*en  M.  Falyius  Flaccus  und  L.  Papirius  Cursor  (Festus  v. 
]M€^Ui)y  PhamaceSy  Mithridates  (Plin.  33,  151),  Hanuibal  u.s.w. 
schliessen.  Denn  dass  Yarro  eine  Hebdomade  Airicaner, 
andere  von  asiatischen  Konigen  aufgestellt  habe,  ist  mir 
bei  dem  Versuch  einer  Herstellung  der  beiden  ersten  Hebdo- 
»len  wahrscheinlich  geworden.  Aber  wer  wird  in  Ritschrs 
rovinz  flbergreifen? 


^m.    MORIZ  SCHMIDT^S  BEMERKUNG  ZU  VARRO^S 

HEBDOMADES.*) 

Fflr  Varro's  Hebdomades   sind    aus  Hygin  zu  gewinnen  298 

iie  drei  Abschnitte  CCXXI  septem  sapientes,  CCXXII  septem 

If/r^,  CCXXlll  septeni  opera  mirabilia,  welche  in  das  erste 

Bixch  gehorten,  wie  aus  Gellius  N.  A.  III,  10  p.  125,  16  Htz. 

erbellt:  frigidimcula:   veluti  septem  opera  esse  in  orbe  terrae 

*^^nnda  et  sapientes  item  veteres  septem  fuisse,    Dass  fUr  die 

^^pfew  sapientes  Demetrius  Phalereus,  den  auch  Didymus  be- 

^^tzte,   Varro's  Quelle  war,   wie  wiederum  Varro  fur  Apol- 

liiiaris  Sidonius  carm.  XV  p.  319  ed.  Savar.  (Par.  1598),  ist 

^dym.  p.  374  angedeutei    Vielleicht  haben  wir  also  in  den 

*^^r8en  btt   Hygin  ^Optimus  —  induperabit'    ein   poetisches 

^''agment  Varro's.     Gellius  fahrt  fort:    et  curricida  ludorum 

^^^^^^nmm  sollemnia  septem  esse.  Hierauf  spielt  an  Theodoricus 

^P*  Cassiodor.  epist.  51  de  circo  mwchno  p.  56,  ausgeschrieben 

^^H  Montfaucon  Diar.  Ital.  p.  181:   ^septem   metis  certamen 

^*tnie  peragitur  in  similitudinem  hebdomadis  reciprocae.'  — 

'-'^ber  die  septem  orbis  terrae  miracula  ist  zuletzt  gehandelt 

▼on    Y.  Haase   de  Gregorii  Turonensis  episc.  libro  ,de  cursu 

^"tellamm,  Vratisl.  1853,  p.  29,  wo  auch  auf  Montfaucon  Diar. 

***^1.   p.  272  verwiesen  werden  konnte:  aus  Hygin  lemen  wir 

^^iiigstens  so  viel,  dass  die  dort  gegebene  Auswahl  die  Var- 

^^^ische  ist,  wenn  wir  gleich  dessen  Quelle  nicht  kennen. — 

^^«     erste  Buch   der  HMomades  schwebte  wohl  dem  Auso- 


■^  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  XX  (1866)  p.  298  f.] 
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nius  Idyll.  XI  vor  und  yeranlassie  ihn  zu  der  poeiischen 
299  Tandelei  iiber  die  DreizahL  In  diesem  Machwerk  dQrfle 
y.  20  Tres  in  Trinacria  Siredones  :  omnia  tema  durch  Glos- 
sirung  gelitten  haben,  indem  KnXnbovec  (s.  Pindar  fr.  30  Bgk. 
Leutsch  zur  Yita  des  Sophokles  c  12  p.  151  Ritter)  durch 
Sirenes  umschrieben  wurde. 


XVI. 
Emendatioiiimi  GatnlliaiiarnnL  trias.*) 


Nuper  cum  in  seminario  nostro  philologico  disputandi  m 
materia  allata  esset  e  Catullo  petita,  accidit  quod  non  raro 
Tisti  yenit,  ut  in  errore  indagando  sagacior  quam  felicior  in 
inTeniendo  yero  appareret  qui  illuc  haud  infructuosa  sibi 
studia  contulerat.  Quem  quibus  viis  ad  id,  quod  esse  proba- 
bile  Tideretur^  deducendum  putavimus,  libet  nunc  disserc^e 
panllo  eiplicatius,  praesertim  cum  aliqua  ex  parte  etiam 
emendari  yel  suppleri  posse,  quae  tum  significavimus  magis 
quam  persecuti  sumus,  videantur. 

Itaque  in  epithalamio  Pelei  atque  Thetidis   quod 
legitur  Y.  100  de  Ariadna  conspecto  Theseo  expallescente: 
Quantos  illa  tulit  languenti  corde  timores! 
Quanto  saepe  magis  fulgore  expalluit  auri! 
recte  intellectum  est  non  potuisse  sic  scribi  a  Catullo.   Nam 
qood   saepe   fit   commodissime^    ut    pro    auro    poetae    ^auri 
fulgorem'  dicant  iuxta  cum   similibus  centenis^  id  apertum 
est  ilico  absurdum  fieri^  ubi  ei  rei  auri  comparatio  adhibetur 
quae  fiilgoris  notioni  tam  est  contraria  quam  splendori  paUor. 
Nec  profecto  de  eo  auro  quod  fulget  vel  Ovidius  cogitavit 
Metam.  XI^  145  arva  atiro  madidis  pallentia  gladns  dicens  et 
ibidem  v.  110  saxum  qtioque  paUnit  aurOy  vel  Silius  I,  233 
redit  infdix   effosso   concolor   auro   et   imitator   Silii    Statius  iv 


*)  [Prooemiom  scholarum  hibemarum  Bonnensmm  a.  CIOIOC&CLVII 
et  LVIII:  itemm  in  publicum  emissum  in  'Prooemiorum  Bonnensium 
decade'  n.  IX.] 
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Silv.  IV,  1,  14   uhi  Dite  viso  paUidus  fossor  redit 
concolor  auro,  vel  quicumque  inter  Graecos  x^^P^v  vel  ib] 
Xpuciov  cum  pavoris  notione  sociarunt,  commemorati  Hem^^ 
husii  in  Lucianum  adnotatione  vol.  I  p.  503  sq.  quam  ^^m 
mannus  indicavit.   Ynde  consentaneum  est  aut  aurum  «ivnpjj, 
citer  aut  ujxp6v  yel  x^^P^v  Catullum  quoque  dixisse.    Qiui 
multa?   subrepsit   familiare   librariis    vocabulum   in  rarioru 
locum  quod  fuit  fulvore.    Nam  et  fulvum  aurum  est  Ver- 
gilio  Aeu.  VII,  279  et  suhtemen  fulvum  pro  aureo  Silio  VD, 
80:    quo  adderem  Prudentium  contra  Symm.  11,  837  rtgia 
gemmato    laquearia    fulva    metallo,    nisi    hunc    fulia  potiiis 
scripsisse  persuaderet  Statii,  Avieni,   Claudiani  comparatiO; 
quorum    versus   inter   se   contenderunt   Gronovius  Diatr.  in 
Stat.  cap.  55  p.  357  sq.  et  Schraderus  apud   WemsdorfiDm 
Poet  lat.  min.  vol.  V,  2  p.  976  sq.    At,  inquit^  fulvor  nomen 
lexica  ignorant.  Verum  enim  vero  veterum  nullus  scriptorum, 
ut  quidem  nunc  res  est,   macorem   dixit   praeter  Pacuvium, 
nuUus  pigrorem   praeter   Lucilium,   nuUus    aegrorem  praeter 
Lucretium,  nigrorem  nullus  praeter  hos  tres  et  paucissimos 
alios:  similia  ne  nunc  ambitiosius  anquiramus.    Quodsi  haec 
existat  qui  e  cognatis  verbis  repetat  macere  pigrere  aegrf^ 
nigrere,   ut  e  dolere  maerere  languere  torpere  paUere  (XMdere 
nitere  splendere  umere  stridere   tumere  verbis    ea  quae  sunt 
dolor  maeror  languor  tofpor  pallor  candor  nitor  sptendor  «»wr 
stridor  tumor,  simile  autem  fulvere  verbum  desideret:  respon- 
dendum  erit  non  magis  ex  his  verbis  nomina  quam  e  nonu- 
nibus   verba   nasci,    sed   e  communi   stirpe  utraque,  reliqua 
omnia  forte  et  arbitratu   linguae  regi:  nec  magis  annwrorffi^ 
Lucretio  auctore  susceptum  a  Vergilio  quam  laborem  hmof^ 
odorem  ad   verbum  ullum  referri:    porro  non  secundae,  ^ 
vel  primae  vel  tertiae   decLinationis  verba  esse  amare  con^ 
furere  plangere  dulcescere  fragescerCy  quibus  cognata  sint  (^ 

i 

carhor  furor  plangor  dulcor  et  unius  exemplo  Lucretii  cogm- 
tum  fragor:  postremo  non  minus  dulcor  videri  quam  (^ 
ad  posteriores  scriptores  e  vetustiore  latinitate  manasse  ta- 
lium  formarum  amantissima.  —  Nihil  igitur  de  CatuUiano 
versu  iam  restare  dubitationis  videtur  nisi  ut  ab  initio  ra- 
tionem  habere  quanto  particulam  negemus.  Quam  non  veremur 
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M  qnig  giu  construere  instituat;  quanto  magis  auro  expdHnit^ 
potidissimo  mehercule  acumine.    Nec  vidimus  qui  vel  quanto 
^o^^  yel   quod  in  eius    locum  alii   substituerunt,   qmntum 
^iiepe  ullo  vel  exemplo  vel  argumento  tutaretur.    £!rgo  haud 
conctanter  in  hac  parte  ascita  Faemi  emendatione  lenissima 
raum  CatuUianis  versibus  nitorem   sic  restituere  videbimur: 
Quantos  illa  tulit  languenti  corde  timores^ 
Quam  tum  saepe  magis  fuluore  expalluit  auri, 
Cum  saeuum  cupiens  contra  contendere  monstrum 
Aut  mortem  oppeteret  Theseus  aut  praemia  laudis. 
N^&m  sic  demum;  quomodo  haec  inter  se  nexa  sint  et  in- 
vioem   sibi   relatis    tum   cum   particulis   deaptata,   non   sine 
aliquo  suavitatis  incremento  sentiri  putamus. 

Vix  minori  in  eodem  carmine  offensioni  illa  sunt  quae 
h.&tl)etis  a  V.  71: 

Ah  misera^  adsiduis  quam  luctibus  externauit 
Spinosas  Erycina  serens  in  pectore  curas 
nia  tempestate,  ferox  quo  ex  tempore  Theseus 
Egressus  cuniis  e  litoribus  Piraei 
Attigit  iniusti  regis  Gortynia  tecta. 
▼  bi  quid  esse  dicamus  quod  defendendo  versui  medio  aut  nihil 
^terpretes  aut  tam  dissimilia  attule^jant  quam  est  Lucilii  illud 
^pnd  Gellinm  III,  14  tempestate  sm  atque  eodem  uno  tenipore 
^    horae  dimidio  e.  q.  s.,   vel  a  Cicerone   (incompertum  ubi 
[^f.  p.  600])   posita  verba   eius  temporis,  quo  die  — ?    Non 
'SHoramus  &equentari  talem  diravdXrmiiv,  iUa  tempestate  qua 
^^^'Hpestate  vel  iUo  tempore  quo  tempore,  a  quibusdam  scripto- 
''^V>U8  velut  ab  lulio  Caesare,  cuius  plurima  exempla  Ouden- 
^o^iug  composuit  in  belli  Gallici  II  cap.  18,  item  in  VII,  19, 
^^    diem  instare  quo  die,  his  rebus  quamm  rerum  caussay  in 
^^   parte  quam  in  partem:  sed  praeterquam  quod  ea  tamquam 
^^Tmnoditas  quaedam  loquendi,  nisi  ubi  intendendae  notionis 
^^*tii  caussa  in  promptu  est,   vix  recte  poetae  tribuitur,  ab 
^^cJem   genere    intellegimus    variandi    studium    omne    suapte 
^^tura  alienum  esse.   Vt,  quod  ista  ratione  non  ingrato  cum 
^^nmine  dictum  esse   possit,   continuo    inconcinnum   fiat   et 
^^oleatum  et  ut  uno  verbo  dicam  ineptum  sic  variata  oratione: 

38* 
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illa  teinpestate  qtio  tempore,  vel  iUo  tempare  qm  tempestek 
Nec  profecto  minuitur^  sed  augetur  insolentia  sermonis,  em 
omissa  in  priore  membro  praepositione,  adiecta  in  posteriore, 
illa  tenipestate,  ex  qua  tempestate  dicitur  pro  eo  quod  esse 
debuit  ex  illa  tempestate^  qua  yel  ex  qua  (tempestate):  nednffl 
ut  mutata  forma  nominis  placeat  iUa  tempestaie,  qm  ex 
tempore.  Quamquam  sensum  editorum  ne  forte  interpretemor 
inyidiosiuS;  dissimulare  nolumus  fortasse  non  talem  onmino 
constructionem  illos  probasse^  qua  yerba  quae  sunt  quo  a 
tempore  prioribus  illis  illa  tempestate  simpliciter  referrentar, 
sed  hanc  potuisse  explicandi  viam  comminisci:  ^illa  tempestate 
VI  universa^  quae  duravit  inde  ab  eo  temporis  momento  qno 
Cretam  insulam  primum  attigit  Theseus'.  At  vel  sic  elegaa- 
tiae  quidem  nihil  pari  iterato  temporis  vocabulo  (satis  wm 
fuit  ex  quo  dici)  non  minus  certum  est  quam  non  sine  arti- 
ficio  rationem  illam  omnem  institui.  Ipsa  autem  artifieii 
notio  cum  vim  sane  ambiguam  habeat  in  hac  quae  ad  Alexan- 
drinorum  exemplum  conformata  est  poesi^  ut^  quid  eo  in 
genere  nimium  dicas^  quid  tolerabile^  non  usque  quaqQesat 
certis  finibus  constet:  at  quod  nostro  sensui  displicere  &tea- 
mur^  id  si  ne  proditum  quidem  est  in  genuinis  fontibna 
scripturaC;   verum  Italorum  demum  coniectura  excogitatam, 

• 

nostro  profecto  iure  uti  existimabimur,  si  illorum  sensni 
nostrum  anteponamus.  Tenendum  est  enim  pro  ferox  q»o  ex 
in  Santeniano  codice  feroxque  et  esse,  in  Datano  autem 
feroocque  in:  in  quo,  nisi  multum  fallimur^  ferox  quom  i^^ 
tuit.  Restat  importunum  illud  tempore:  in  quo  emendanw 
nescio  an  eorundem  illorum  Italorum  felicissimam  s^ep^ 
divinandi  audaciam  non  infeliciter  sic  aemulemur,  ut  cor^ 
ruptum  e  robore  putemus.  Hi  ut  tersissimi  poetae  versicO" 
prodeant: 

Illa  tempestate,  ferox  quom  robore  Theseus 
Egressus  curuis  e  litoribus  Piraei 
Attigit  iniusti  regis  Gortynia  tecta: 
sive    ille    dXKi   TreTtoiGiuc   vel    pirjqpi    7r€7roi6twc    seu   KOtpTCi  i 
Tflcuvoc   sive   fjqpi    pir]q>iv   dYaXX6^€Voc  vel    piq    d7raTai6|if^ 
sive  KdpT€i  taOpoc  sive  aliquid  simile  expressit,  quo  fero^ 
adversfts  pericula  (ut  est  apud   Tacitum)  bellatorem  diceret. 
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Quodsi  qois  illud   ipsum  expetat,   ut  non  ^quando'  potius^ 

quam   *ex   quo'    amoris   miserias   virgo    passa    sit,    dicatur, 

eoqae  et  cidsiduis  luctibiis  et  attigit   verbi   notionem  flectere 

iastituat,   poterit   id  ille    quidem   haud    difficili   negotio   sic 

cojDsequi   ut    de   elapsa   ab    initio   vocula   cogitet:    Illa  ex 

te§^spestaie,  quotn  — :  at  ut  eius  tamen  rationis  nuUa  prorsus 

sii;  necessitas.   Etenim  a  misera  desertae  Ariadnae  condicione 

describenda    exorsus    poeta    nunc    primum,    quam    tandem 

csLussam  ea  calamitas   omnis   habuerit,  simpliciter  et  gene- 

ra^t^im  sic  significat:  ^quippe  id  tum  fuit,  cum  nobilis  illa  in 

Cx-«tam  insulam  accessio  facta  est  duce  Theseo'.    Quid,  quod 

ue    satis  commode  quidem^  ex  quo  tempore  in  amoris  furo- 

rern  yirgo  incidisset^  iam  hoc  loco  diceretur:  id  enim  ipse 

po«ta  paullo  post  demum  exequitur  inde  a  v.  85:   Atque  ita 

^nawe  levi  nitens  ac  lenibus  auris  Mwjnanimum  ad  Minoa  venit 

sctiesque  superbas.  Hunc  simul  ac  cupido  conspexit  lumine  virgo 

tie^ia, Non  prius  ex  illo  flagrantia  declifiavit  Lumi^ia, 

tt€€m  cundo  concepit  corpore  flammam,  Funditus  atqm  imis 

^xmsit   tota  meduUis.    Parique   prorsus   ratione   a   primo   in 

ixmolam  adventu   primum   in   regia   aspectum   ipsa  Ariadnayu 

discriminat  v.   172  sqq.:    utitiam  fie   tempore  primo   Grnosia 

Oecropiae  tetigissent  litora  puppes,   Indomito  nec  dira  ferens 

^tijpendia   tauro  Perfidus   in   Cretam  religasset  naviiu  funem: 

Amsc  malus  hic,  celans  dulci  crudelia  forma  Consilia,  in  nostris 

^CQuiesset  sedibus    hospes,    Vides   seditms  superhis   Minois    in 

priore  loco  respondere  in  hoc  nostras  sedes:  parem  ut  con- 

<^ixinitatem  con^entaneum  sane  videatur   inter  Gnosia   litora 

i*xt€rcedere  et  iniusti  regis  Gortynias  non  aedes,  sed  regiones 

^-    e.  non  tecta,  sed  templa,  id   quod  et  in  quibusdam  haud 

n^alae  notae   libris  mss.   repertum    est,   et   ex    tenta,   quod 

S^ntenianus  cum  Datano  prodiderunt,  profecto  non  fit  diffi- 

<^iliQ8  quam    inde   ab    editione    principe    propagari    solitum 

^fo.    Vt  ne  opus  quidem  sit   permutatorum  inter  se  tecta 

^^  tefnpta  nominum  exemplis,  qualia  suppeditant  Burmannus 

^^  Poet.  lat.  min.  vol.  II  p.  189  sq.,  Wakefieldius  in  Lucrei 

^>  28.  Et  tutabatur  in  suo  libro  repertam  tenvpla  scripturam 

^osephus  Scaliger  hac  adnotatione:    *Quod  dpxaiKuic  dictum 

*"    illo.    nam   omnia  loca   templa  vocabant   veteres.    Vide 
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Varronem.'    Verum  in   hoc,   quamvis   alioqai    gnams  prisd 
sermonis,    modum    tamen   yir   eximius   excessit.    Nec  eniKA 
verum  est  nec  Varro  libro  septimo  de  1.  lat.  inde  a  p.  23  T 
Sp.  testatur  quaelibet  loca  esse  templa  appellata:  quod  yoc^»- 
bulum  ne  in  liberiore  usu  quidem  propriam  vel  sanctitatzui 
yel  saltem  religionis  notionem  prorsus  deposuit.    Ab  angmm- 
randi  religione  profecta  est  frequens  LucretiO;  non  infrequc 
Ennio,   Terentio,    Accio,   Manilio   locutio,   qua  vel 
templa,  vel  caeli  templa  sive  simpliciter  dicuntar  siye  ^ii^sis 
aetema,  sumnia,  alta,   fulgefUia,   lucida,    caenda,   pemeMluM 
epithetis:  atque  etiam  singulari  numero  templum  certam  et 
tamquam   dimetatam  regionem  caeli   Manilius  II,  354  668 
dixit.    Vnde  facilis  ad  talia  transitus  fuit  qualia  sont  Lucre- 
tiana  illa  inagni  caelestia  mundi  templa  Y,  1204  et  suppressa 
caeli  notione  mundi  magnum   templum  Y,  1436   atque  adeo 
mundi  mortalia  templa  VI,  43.    Quo  proxime  accedit  Cicew 
in  Somnio  Scipionis  cap.  3,  4:   homines  enim  sunt  hae  kgt 
generati,  qui  tuerentur  illum  globum  quem  in  hoc  templo  medimm 
vides,  quae  terra  dicitur.    Medius  inter  hoc  genus  et  altenun 
locus  eis  exemplis  tribuendus  est,  quae  non  seiuncta  a  spa- 
tiorum  cogitatione  simul  iunctam  habent  numinum  diyinorom 
notionem,  ut  fnagna  templa  caelihtm  apud  Enniom  et  singu- 
lariter  apud  Accium   templum  caelitum:   cui   maxime  propin- 
quum  pro  caelo  positum  templum  magnum  lovis  aUitonantis 
in   Annalibus   Ennii    v.  531.     Itaque   ad   certorum   deorum 
personas   cetera   quoque   sic  referuntur  ut   sociatia    inter   se 
religionis    atque    sanctitatis    notionibus   a    viilgari   templum 
yocis  usu  minimo  interyallo  distent.    Nec  enim,  ut  caelestia, 
vin  ita  etiam  vel  marina  vel  inferna  vel  terrestria  templa  dicta 
sunt  simpliciter:  quod  etsi  minime  rationem  quominos  fieret 
impedivisse  dicam,   tamen  non    probasse  consuetudinem  re- 
perio.  Velut  non  simpliciter  templa  turbulenta  Plautus  aequora 
maris   concitati  vocavit,   sed  sic  locutus  est  Militis  glorioai 
y.  413:  in  locis  Neptuniis  templisque  turbulentis:  eundemque 
Neptunum  ex  suis  locis  templisque  eapedivisse  naufragum  dixit 
Budentis   v.  908.     Nec    alia    ratio    illorum    est    qnae    sunt 
AcheruMa  templa  alta  Orci  apud  Ennium,  scrupea  saxa  Baechi 
teinpla   apud  Pacuvium,    Volcania   templa   apud   Accium.    — 


rj?- 
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Haec  igitur  onmia  cum  ita  se  habeant,  simpliciter  autem  ad 

terrarom  spatia  yel  regna  regum  latosque  campos  quoslibet 

translati    templum    yocabuli   omnino   exemplum   non    exstet, 

etiam    de   Catullianis   si    dis    placet   templis   Gartyniis   esse 

actnm  putamus   satisque   stabilitam   tecta  scripturam.    Quae 

tamen   tecta   narrandi   concinnitas   supra  a  nobis   declarata 

snadet  ut  non  ipsam  potius  regiam  interpretemur,  sed  cuv- 

CK&oxiKuic    posita   accipiamus    pro    urbe   Gortyna   universa, 

gizoili  prorsus  figura  atque  qua  pro  urbe  etiam  moenia  di- 

cantur.  —  Ceterum  ne  quid  praetermittamus  cum  hac  caussa 

condunctum,  si  qui  etiam  regiam  potuisse  templa  vocari  sibi 

peirsuaserunt,  ut  quod  nomen  non  raro  amplis  splendidisque 

aecLificiis  quibusvis  tribueretur,  multo  etiam  longius  a  vero 

qaam  illi  aberrarunt  quos  ante  refellimus.   Qui  quidem  scire 

poi^rant  non   propter   amplitudinem    aut  splendorem   templi 

nomen  vel  curiae  vel  rostris  vel  tribunali  inditum  esse  eis 

eiexnplis  quae  Dukerus  composuit  in  Livii  I,  30,  2  ceterique 

infc^rpretes  in  VIII,  35,  8  et  XXIII,  10,  5,  sed  quod  auspi- 

ciojrom  caerimoniis  eae  aedes  inauguratae  essent. 

Eiusdem  carminis  versibus  39  sqq.  derelictorum  ab  in- 
^lis  suis  Pharsalum  commeantibus  locorum  condicio  sic 
d^Beribitur: 

Bura  colit  nemo,  moUescunt  colla  iuuencis, 
Non  humilis  curuis  purgatur  uinea  rastris,  40 

Non  glaebam  prono  conuellit  uomere  taurus, 
Non  falx  attenuat  frondatonmi  arboris  umbram, 
Squalida  desertis  rubigo  infertur  aratris. 
<Iii  quibus  non   potest  non   permirum  videri    et   ter  dici  de 
aratione,   versu  primo  tertio  quinto,   et  ita  ut  bis  aliorum 
generum  mentio  interponatur  quae   ad  arationem  nihil  per- 
iinent.    Desiderabat    in    his    concinnitatem    iam   Laurentius 
Ramiresius  de  Prato:  qui  cum  in  hypomnematis  in  Martialem 
suis  (ad  I,  44)   de  transponendis   versibus  cogitasset,  longe 
fortissimo  scilicet    argumento  repulsus    est  a  Mitscherlichio 
Lectionum  p.  30:   *sed  hoc  est  poetam  in  ordinem  cogere': 
quo  non  leviter  imposuisse  Silligio   videtur.    Fatendum  est  Jx 
sane  pinguius  rem  aggressum  esse  bonum  Hispanum,  cui  sic 
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esse  in  ordinem  eogendi  librarii  viderentur:  Bura  coUt  — , 
Non  gladnim  — ,  Squalida  — ,  Non  humilis  — ,  Nan  foHx  — : 
in  unum  quidem  cumulata  arationis  significatione  triplici, 
sed  ut  nec  frigidissima  xauToXoTia  vitaretur  et  bis  iteratae 
in  versibus  continuis  Non  particulae  venustas  periret.  Nec 
profecto  plus  ille  profecisset,  si  eum  ordinem  commendasset 
quem  ei  parum  fide  dignus  testis  idem  ille  Mitscherlichios 
tribuit:  Non  humilis  — ,  Noti  falx  — ,  Rura  colit  — ,  Ncn 
glaebam  — ,  Sqtiolida  — .  Nostro  iudicio  aut  fallont  onmia 
aut  hoc  sese  ordine  versus  suos  excipere  poeta  voluit: 

Rura  colit  nemo:  moUescunt  (k>lla  iuuencis. 

Non  humilis  curuis  purgatur  uinea  rastris; 

Non  falx  attenuat  frondatorum  arboris  umbram; 

Non  glaebam  prono  conuellit  uomere  taurus: 

Squalida  desertis  rubigo  infertur  aratris. 

Generalis  est  enim  quam  primo  versu  praemisit  sententiam: 
*nec  homines  operantur  nec  bestiae'.  Quam  sic  deinceps 
persequitur  singillatim,  ut  altero  versu  et  tertio,  quae  ad 
solos  homines  pertinent,  commemorei^  vinearum  hortorumque 
culturam:  quarto,  quod  ad  utrosque,  arationem.  Cui  cum 
quintum  subicit,  et  quid  consectarium  sit  ex  ea  vacatione 
dicit:  ut  rubiginem  (iuxta  cum  rastris  et  falcibus)  aratra 
trahant:  et  id  ita  dicit  ut  cum  arte  transitum  ad  proxima 
quaerat, 

Ipsius  at  sedes,  quacumque  opulenta  recessit 

Regia,  fulgenti  splendent  auro  atque  argento. 
Huic  enim  splendori  manifestum  est  situ  squalentium  instru- 
mentorum  sordes  dedita  opera  opponi.  —  Satis  autem  eum 
quem  revocavimus  ordinem  Vergilius  tuetur,  cui  Yideri 
Catullianos  versus  obversatos  esse  in  Ecloga  IV  v.  40  inter- 
pretes  admonuerunt: 

Non  rastros  patietur  humus,  non  uinea  falcem; 

Robustus  quoque  iam  tauris  iuga  soluet  arator: 
ubi  item  a  rastris  et  falcibus  pergitur  demum  ad  aratra. 


[E  praefatione  Decadis:   T.  V  v.  15  (p.  595  v.  25)  sine 
loci    indicio   commemorata    Ciceronis    verba   Halmius    mihi 
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Gommonstravit  in  diYinatione  in  Caecilium  13^41:  cwn  illius 
temporis  mihi  venit  in  mentem,  quo  die  citato  reo  mihi  di- 
eendum  sit.  —  Ceterum  quibus  ratiouibus  vulgatam  in 
GatuIIi  tribus  versibus  scripturam  novissimus  editor  Ross- 
bachias  tueatur^  speramus  fore  ut  in  editione  tertia  nos 
edoceat.  Ybi  fortasse  etiam  illam  emendationem;  quam  car- 
minis  LXVI  versui  59  adhibuimus  Musei  Rhen.  t.  III  p.  618 
(JNumen  Hn  vario)  — ,  cuius  quidem  nondum  nos  paenituit, 
certa  ratioeinatione  redarguet.'] 


XVII. 

Ueber  Horatiiis  Carm.  II,  1.*) 


Erster  Brief. 

An  Dr.  Jacob  Bernajs. 

[Diese  Darlegu^  wurde  gegeben  als  Antwort  auf  ein 
Schreiben  von  J.  Bernajs  an  Ritschl,  in  dem  dieser  die 
Horazische  Ode  I^  12  als  Rede  und  Gegenrede  zwischen  dem 
Dichter  und  Elio  zu  fassen  vorschlug  (wodurch  auch  eine 
Bestatigung  der  Unachtheit  der  zehnten  und  elften  Strophe 
gewonnen  werde)  und  bat^  es  moge  Ritschl  ^Einem,  der 
gerade  nichts  Wichtigeres  zu  thun  habe,  gelegentlich  auf-  < 
tragen,  in  demjenigen  Gelass  des  Bonner  Bibliothekgebaudes, 
wo  «TOi  Kdpqpri  KQi  xd  qppuTava»  Horazischer  Commentare  und 
der  qpopuToc  Horazischer  Progranmie  untergebracht  sind,  da- 
nach  zu  forschen',  ob  Jemand  das  schon  habe  drucken  lassen. 
C.  W.] 

628  Zu  meiner  Schande  muss  ich    gestehen   in   dieser  buc- 

bi^Hoboc  TToXu^^peia  (wobei  Sie  nicht  nothwendig  an  Gideni- 
schen  Sprachgebrauch  zu  denken  brauchen)  auch  nicht  so  zu 
Hause  zu  sein,  um  die  wichtige  Prioritatsfrage  zu  entscheiden. 
Ich  denke  wir  lassen  es  ruhig  darauf  ankommen,  ob  sich 
einer  um  die  TTpu)T€ia  meldet,  und  trosten  uns  im  ungUnstigsten 
Falle  mit  der  Gewissheit^  dass  der  tiefeingefressene  Rost  des 
Schulvorurtheils  von  der  intacten  Ueberlieferung  Horazischer 
Poesien  nicht  oft  und  scharf  genug  mit  Feile  und  Scheide- 


♦)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  XI  (1857)  p.  688-636.] 
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wasser  angegriffen  werden  kann.  Wie  mir  denn  zum  Bei- 
spiel,  um  den  ersten  besten  Fall  herauszugreifen;  bisher 
dorchaus  unyerstandlich  geblieben  ist,  mit  welchen  Be- 
schwichtigungen  ein  Denkender  sein  Gewissen  einzuschlafem  629 
yermoge  gegenQber  dem  Eingange  des  ersten  carmen  im 
zweiten  Buch: 

Motum  ex  Metello  consule  ciuicum 
Bellique  causas  et  uitia  et  modos 
Ludumque  Fortunae  grauesque 
Principum  amicitias  et  arma 

Nondum  expiatis  uncta  cruoribuS; 
Periculosae  plenum  opus  aleae, 
Tractas  et  incedis  per  ignes 
Suppositos  cineri  doloso. 

Paullum  seuerae  Musa  tragoediae 
Desit  theatris:  mox  ubi  publicas 
Res  ordinaris,  grande  munus 
Cecropio  repetes  cothumo, 

Insigne  maestis  praesidium  reis 
Et  consulenti,  PoUio,  curiae  u.  s.  w. 

Ich  will  nicht  zum  so  und  so  Tielsten  Male  reden  von  dem 
befremdlichen  pfiblicas  res  ordinaris,  worin  entweder  ordinaris 
liberaus  prosaisch  oder  publicas  res  gegen  allen  Sprachgebrauch 
fQr  rem  publicam  steht;  —  nicht  dayon,  dass  es  schief  ist 
zu  den  publicae  res  die  theatra  in  Gegensatz  zu  stellen,  da 
die  ludi  scaenici  so  weit  wie  moglich  entfemt  sind  Yon  dem 
Begriff  einer  Privatangelegenheit  imd  so  sehr  wie  etwas  zu 
den  offentlichen  Interessen  gehoren;  -r-  selbst  davon  nicht, 
wie  sehr  es  gegen  Schicklichkeit  und  Sitte  ist,  dass  nach 
der  zwei  Strophen  langen  Einleitung  erst  in  der  vierten 
Strophe  und  im  zweiten  Satze  die  Anrede  an  den  Pollio 
nachschleppt:*)  obwo}il  mir  nicht  unbekannt  ist,  mit  welchen 


*)  Diese  Inconvemenz  wiegt  in  meinen  Angeu  so  schwer,  dass, 
wenn  gegen  die  dritte  Strophe  keine  andern  GrQnde  spr^hen,  ich  sie 
anbedenklich  nmstellen  nnd  nach  der  jetzigen  vierten  setzen  wdrde. 
Und  yielleicht  hatte  sie  eben  for  diese  Stelle  der  Interpolator  bestimmt. 
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impassenden  Beiapieien  man  dies  vertheidigen  kBim.  Deber  ~w  ^ 
alles  dieses  liisst  sich  herliber  imd  hiniiber  streiten  und  wird  9^ 
wohl   bis  aii'H  Ende  der  Tage  gestritten  werdeu.     Aber  auf     ^fc' 

drei  Fragen  darf  maa  drei  Antworteu   fordem,  welche  eiiie  ^ 

Moglichkeit    der    Vertheidigung   der   dritten    Btrophc   flbrig  "3 

'0  lassen.     Erstens:     mit    welchem    Uechte    traut    man    dem  ^ 

Dichter  eiue    so    dick   aufgetragene,   ebeii   so   unverscharate  * 
wie   abgeachmackte   Schmeichelei   zu,    dass   mit  dem   Feiero 
dea  einen  PoUio  es  gleich  mit  ailer  Tra^odie  Uberhaupt  gaiii 
und  gar  aua  sei  fiir  daa  Theater?  iu  einer  Zeit,  iu  der  doch 

z.  B.  VariuB  seino  Triumphe  feierte.  Oder  aber,  wenn  nicht  i 
die  tragiBche  Muse  iiberhaupt,  sondern  eben  nur  die  Pollio- 

nische  gemeint  ist,  nach  welcher  aprachlichen  oder  logischen  j 

Regel    aoll    Musa   fllr   tua   M«m    stehen?     Zweitens:    mit  s 

welchem  Rechte   traut  man  deni  Horaz  ein  so  vollig  Ie«rea  m 

und  miissigea  Epitheton  zu,  wie  es  seaerae  darum  ist,  weil  J 

es   eine  audere  trugocdia  gar  nicht  gibtV    Oder  aber,   wenn  -■ 

darin  eiue   bestimmte   Beziehung   liegen  soll,    weltheu  Sinn  • 

hat  es,  die   inujimlia  als  seuera  gegeniiberzustellen   der  Oe-  — 

schiehtHchreibung  blutiger  Biirgerkriege,  der  uud  denen  doch  -^ 

wohl    keine    geringere   setieritas   zukiimmtV     Dritteua:    wic  ^ 

will  mau  grattde  munus  als  Pradicat  der  Pollioniachen  Tra-  " 

godiendichtuug  schfltzen,  ohue  daueben  ebeu  jene  Ge-schicht-  " 

schreibimg  als  eine  miuder  grosse,  wUrdige  Aufgabe  eracheinen  ■■ 

zu  laaaeny  und  wie  diese  Herabsetzung  mit  dem  Inhalt  und  ' 

der  Absicht  des   ganzen  Gediclits  Tereinigen?  —   Ehe  nicbt  '^ 

hierauf,  statt  oichtssa^eudeu   allgemeinen  (.ieredea,   biindig«  * 

und    belriedigende  Autworteu  erfolgen   —  •  und    ich   mocLtc  * 

wirklich  wissen  wo  sie  herkommen  sollteu  —  wird  es  dabei  ' 
bleibeu,   dass   Peerlkamp   trotz  seiuer  zum  Theil    wunder- 

tichen  und  iiber  das  Ziel  hinauaachieaaenden ,  auch  Dicht«  ' 
weniger    ala   erschopfeudeu    Argumentationen    doch    in    der 

Hauptsache  das  Eichtige  herausgeflihlt  hat,  wenn  er  als  die  * 

Horazische  Gedankenlolge  diese  hinstellt^:  'Motum  ex  Metello  " 

consule  ciuicum tractaa  et  incedis   per  ignea  suppo- 

aitoB  cineri  doloso,   insigne  maeatis   praesidium  reia  et  con- 
sulenti,  Pollio,  curiae.* 

I>assen  wir  deu  Streit  um  die,  formell  jedeulallfi  ziiBininnm;  J 
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lianglos  genug  eingescliobene  siebente  Strophe  ^luno  et 
^eorum  quisquis  amicior'  u.  s.  w.  fur  den  Augenblick  auf 
fiich  beruhen.  Die  Ausstellungen  im  Eleinen  mogen  sich 
jmmerhin  beseitigen  lassen;  die  letzte  Entscheidung  wird 
:ftr  den  Einzelnen  davon  abhangen,  welche  Vorstellung  er 
^ich  Yon  Romergesinnung  und  Romerauffassung  macht  gegen- 
tiber  einem  romerfeindlichen  imd  romerschandenden  Barbaren 
Jugurtha,  zu  dessen  Ehren  und  glanzvoller  Genugthuimg  63i 
r,  als  weim  es  einem  TroerfQrsten  Priamus  galte,  der 
halbe  Olymp  bemuht  wird  als  VoUstrecker  ewiger  Gerechtig- 
t  und  Ziichtiger  des  durch  seinen  Sieg  liber  eben  jenes 
xbarenthum  schuldbeladenen  Romervolks,  fiir  das  die  andere 
SLlfte  himmlischer  Schutzmachte  machtlos  oder  theilnahm- 
los    bleibt 

Meine  Meinung  tiber  diese  Strophe  und  das  in  ihr  ge- 

feierte  geniale,  wenigstens  interessante  Scheusal  werden  Sie 

zwar,   lieber  Bemays,   deutlich  genug  zwischen  den  Zeilen 

lesen;  aber  ich  will  in  Beziehung  auf  sie  gem  jedem  seinen 

Crlauben   gonnen   und   lassen,   um    nur   desto    eigensinniger 

darauf  zu  bestehen,  dass  die  vorletzte  Strophe  desselben 

Gedichts  mit  etwas  weniger  als  der  traditionellen  Bewunderung 

darauf  angesehen  und  angefiihlt  werde,  wie  sie  sich  zu  dem 

■^iclitenruhme  dessen  verhalte,  auf  den  wir  sein  eigenes  *nil 

^olitur  inepte'  anzuwenden  gutes  Recht  haben.  Vollkommen 

^^gemessen   ist  der  Gedanke  und  geschmackvoll  seine  Aus- 

*«ihrung  in  der  vorhergehenden  Strophe: 

Quis  9on  Latino  sanguine  pinguior 
Campus  sepulcris  inpia  proelia 
Testatur  auditumque  Medis 
Hesperiae  sonitum  ruinae? 

^     mit    der    Steigerung    auditumque  u.  s.  w.    das    voran- 
K^scHickte    quis  non  —   testatur    kraftig    abschliesst.     Was 
^^**    tnan  aber  dazu  sagen,  wenn  nun  nochmals  zu  dem  vor 
Steigemng    ausgedriickt^n    Gedanken    zuriickgekehrt, 


^^eir  mit  drei,  sage  drei  jedes  neuen  Inhalts  baaren  Varia- 
^      ^^xi  wiederholt  wird  und  ohne  analogen  Abschluss  ganz 
^^*"    also  auslauft: 
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Qui  gurges  aut  quae  flumina  lugubria 
Ignara  belli?  quod  mare  Dauniae 
Non  decolorauere  caedes? 

Quae  caret  ora  cruore  nostro? 
In  der  That:  Worte,  Worte,  nichts  als  Worte!  Oder  wo 
ware  auch  nur  die  leiseste  NOance  des  Sinnes  in  diesen 
Zuthaten?  Ist  das  nicht  auf  ein  Haar  wie  in  der  metrischen 
Composition  eines  Primaners  (in  Pforte  natQrlich  oder  Witten- 
632  berg  oder  w6  man  sonst  noch  diese  lobliche  Ueltang  in  Ehren 
halt),  der  mehr  epitheta,  synonyma  imd  phrases  als  Gedanken 
im  Kopfe,  dabei  seinen  treuen  Gradus  ad  Pamassom  in 
Handen  hat?  Camptis  —  flutmna  —  tnare  —  ora;  «i^w 
prodia  —  lugtibris  belli;  non  testatur  —  igndra  —  m^; 
Latino  sanguine  —  Dauniae  caedes  —  cruore  nostro.  Und 
wie  kahl  und  mager  jedes  einzelne  Satzglied  im  Gegensatz 
zu  der  gedrangten  Fiille  der  Originalstrophe!  Aber  freilich, 
in  der  ersten  Strophe  sollen  es  die  Eampfe  zu  Lande;  in 
der  zweiten  die  zu  Wasser  sein,  die  vorgefGhrt  werden. 
Also  zu  Wasser.  Nun  man  muss  gestehen,  dass  das  eine 
sehr  scharfsinnige  Unterscheidung  ist,  wonach  das  Wasser 
eingetheilt  wird  in  1)  Strudel,  2)  Fliisse,  3)  Meere  und 
4)  Eiisten,  sei  es  an  sich,  sei  es  mit  Riicksicht  auf  die  an 
verschiedenen  Oertlichkeiten  gelieferten  Schlachten,  QDd 
mochte  man  nur  etwa  noch  forttes  und  lacus  zur  Venoll- 
standigung  dieser  Schlachtenkategorien  hinzugefQgt  wQiischen. 
Zuvorderst  konnte  nun  ein  Zweifelsiichtiger  meinen,  Schlachten 
an  Strudeln  und  an  oder  auf  FlUssen  gehorten  wohl  mehr  zo 
den  Land-  als  zu  den  Seeschlachten;  ferner  aber  die  derorfl* 
ausschliesslich  zu  einer  von  beiden  Elassen  gar  nicht,  sondern 
mit  gleichem  Rechte  zu  beiden.  Eben  darum,  werden  ver- 
muthlich  die  Bewunderer  des  Dichters  quand  meme  sagen, 
hat  dieser  sehr  weise  die  orae  ans  Ende  gestellt,  um  damit 
Land  und  Wasser  in  einem  gemeinschaftlichen  Begriff  zu- 
sammenzufassen.  Und  iragt  man  weiter,  warum  das  Meer 
sowohl  als  die  Eiiste  jedes  ein  apartes  Satzglied  erhalten 
hat,  gurgites  und  flumina  trotz  des  trennenden  aut  nur  eines 
zusammen,  so  wird  es  vielleicht  heissen  —  wofem  so  fur- 
witzige  Fragen  (iberhaupt  der  Beantwortung  werth  erscheinen 
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—  -vorher  sei  mit  campus  nur  das  Land  ohne  Wasser  ge- 
meint,  wie  z.  B.  africanisehe  Wiisten;  dann  komme  erst  das 
bewasserte,  floss-  und  strudelreiche  Land;  und  zwar  dieses 
als  vortrefflicher  Uebergang  zu  dem  reinen,  landlosen  Wasser. 
Wir  erhielten  so  filr  den  Gedankenfortschritt  unseres  Strophen- 
paares  ein  Begriffschema,  das  jedem  Compendium  der  Logik 
£hre  machen  wQrde,  namlich  um  es  in  die  kiirzeste  Formel 
zu  fassen:  1)  Landland;  2)  Wasserland  und  Landwasser^  und 
zwar  a)  durch  Strudel,  b)  durch  Flusse  gebildet;  3)  Wasser- 
wasser;  4)  Land  -|-  Wasser  in  freundlicher  Grenznachbar- 
schait,  in  der  wohl  auch  etwa  die  Inseln,  Halbinseln  und  o^ 
Landzungen  ein  erwQnschtes  Unterkommen  fanden. 

Doch  —  *relictis,  Musa  procax,  iocis'  —  ich  sehe  eben, 

dass  ich  doch  die  Erfindsamkeit  der  Interpreten  sei  es  iiber- 

sei    es  unterschatzt  habe,  wenn  ich  einen  andern  Weg  der 

Brklarung  ganz  ilbersah.    Denn  z.  B.  Orelli  sagt  es  ja  ganz 

&U8drQcklich:  gurges  ist  das  Wasser  Qberhaupt;  flumina  und 

*^ria  sind  seine  Unterabtheilungen.    Und  womit  wird  diese 

^^^mdersame  Begriffsweite  des  gurges   bewiesen?    Weil,  wo 

^   aof  irgend  eine  Unterscheidung  gar  nicht  ankam  und  gar 

*ueht  abgesehen   war,   Virgil   in   Carpathio  Neptuni  gurgite 

^^S^n  konnte  und  yom  Acheron   turhidus  hic  caeno  uastaque 

^*or^Mgine  gurges  aestuat,  darum  soU,  wo  die   ausdrUcklichste 

^heidung   gemacht   wird,    die   Species   zum   Genus    werden. 

konnen  und    ihre    ebenbiirtigen  Mitschwestem   gewaltthatig 

^ter  ihr  Regiment  bringen?  Das  war  doch  von  dem  wackem 

Maone    eine    schier    allzu    revolutionare   Sprachanschauung. 

^Dd  was  soll  ein  aut  zwischen  Genus  uud  Species,  und  zwar 

Jiur   vor  der  ersten  Species,   vor  der  zweiten  wieder  nicht? 

^dnrfte  es  dafQr   gar  nicht  der  Belege  oder  woUten  sich 

^©ine  einstellen? 

Selten,  dass  sich  ein  Falschmiinzer  nicht  wenigstens 
Qtirch  einen  schiefstehenden  oder  zu  viel  oder  zu  wenig  ge- 
sefczten  Buchstaben  verrath.  Das  pflegt  auch  von  den  littera- 
^i^hen  zu  gelten,  wenn  sie  es  auch  sine  dolo  malo  und 
^^T  als  harmlose  Dilettai\ten  sind,  und  vielleicht  um  so 
flielir.  Es  ist  ja  moglich,  dass  der  gllickliche  Vater  dieser 
otrophe    Quis  gurges    schrieb,    wie    er    als    alter   Horatius 
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sclireibea  nmaste;  aber  verdacbtig  ist  es  docb,  daas  sich  i 
nur  in  einer  einzigen  Handschrift  gefunden  hat.  Denn  d 
qui  gtirges  nichts  eei,  hatte  man  allerdings  lungst  sel 
soUen,  mochte  man  ea  nun  unter  dem  Gesichtspunkt»,  d 
im  Unterschiede  von  quis  ein  qui  =  qttalis  aei,  benrtliei 
oder  es  an  dem  Sprachgebrauche  des  hier  in  Betracht  kc 
menden  Litteraturkreises  messen.  Oder  wo  hitt«  Ho: 
anders  als  quis  geaagt,  sei  ea  bei  Personen  wie  quis  mn 
graalis  te  pucr  in  rosa  pcrfttstis  Uquidis  urget  odoribtts 
quis  j»ter  ocius  restinffiiet  ardentis  Falemi  pocttia  — ,  ^iiw 
sobtere  Thessalis  magtts  ttenenis,  quis  poterit  deus  — ,  patr 
"  quis  exul  se  quogtte  fiiffit  — ,  ganz  wie  Virgil  qtiis  detts  ht 
extudit  arlem  — ,  quis  tUMius  hic  nostris  sticcessit  sedibuA  hos^ 
u.  8,  w.,  oder  auch  bei  Saehbegriffen ,  z.  B.  quis  desiderio 
piidor  aut  niodus  — ,  fu  ciuitalem  quis  deceat  modtts  ci4tras  • 
qtiis  sudor  uietis  el  quam  maltis  undiqtie  me^ris  cm 
(Mlor  — ,  und  gleichermassen  Virgil  quis  entm  mudus  aa 
amori  — ,  quis  est  nam  ludus  in  ttndis  — ,  gtiis  tanhts  fut 
me  perdidit  ~,  qtiis  iam  loais  — ,  qtiis  castis,  quis  dolor,  q 
senstts,  quis  glt^ts,  qttis  metus,  quis  damor,  quis  strqiil 
quis  plangor  —  dnrchaus  ohne  Ausnahme.  Und  nun  no 
dazu  nach  dem  vorausgegangenen  quis  catnptis  ein  { 
gtirges  I 

Ich  bin  am  £nde  mit  meinen  Negationen.  Zur  Erhola 
von  ihnen,  die  ja,  so  nothwendig  sie  sind,  als  aolohe  nicl 
Erquickliches  habeu,  vergiinnen  Sie  mir  dud  woHl  die  Geno 
thuung,  das  positive  Ergebniss  wie  einen  rein  ausgeschalt 
Kern  auf  Ihre  EmpHndung  wirken  zu  lassen,  so  gut  et 
vermag: 

Motum  ex  Metello  conaule  ciuicum 
bellique  causaa  et  uitia  et  modos 
ludumque  Fortunae  grauisque 
principum  amicitias  et  arma 

nondum  expiatis  tincta  cruoribue, 
periculosae  plenum  opus  aleae, 
tractas  et  ineedis  per  ignia 
suppositoB  cineri  doloso, 
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iusigne  maestis  praesidium  reis 
et  consulenti,  Pollio,  curiae, 
cui  laurus  aeternos  honores 
Delmatico  peperit  triumpho. 

lam  nunc  minaci  murmure  cornuum 
perstringis  auris,  iam  .litui  strepunt, 
iam  fulgor  armorum  fugacis 
terret  equos  equitumque  uoltus. 

Sudare  magnos  iam  uideo  duces 
non  indecoro  puluere  sordidos, 
et  cuncta  terrarum  subacta 

praeter  atrocem  animum  Catonis. 

Quis  non  Latino  sanguine  pinguior  635 

campus  sepulcris  inpia  proelia 
testatur  auditumque  Medis 
Hesperiae  sonitum  ruinae? 

Sed  ne  relictis,  Musa  procax,  iocis 
Ceae  retractes  munera  neuiae: 
mecum  Dionaeo  sub  antro 
quaere  modos  leuiore  plectro. 

^^s  meinen  Sie,   wird  wohl  Asinius  Pollio  etwas  vermisst 

lia^fcen,   wenn   er   als   Zeichen   personlicher   Aufmerksamkeit 

^^4  huldigender  Achtung  diese  poetische  Widmung  des  etwa 

^JShrigen  Dichters  empfing?    Ich  sollte  es  kaum  glauben, 

'"^^cihte  aber  unter  den  nicht  sehr  vielen,  an  deren  Zustim-  • 

''^^^g  oder  Gegenstimmung  mir  etwas  liegt,  namentlich  noch 

^^   Einem    gem   wissen,    was   er   dazu    sagt,   namlich  von 

•  5^^^jn  Friedrich  Martin,   dem  denkenden  und  sinnvollen 

^    ^^asser   des  Posener  Gymnasialprogramms  vom  J.  1844: 

.  "^^    aliquot  Horatii    carminibus    commentatio    critica',    das 

^*^    mich  wundere  bei  den  brennenden  Streit-  und  Zeitfragen 

^^^l  der  Authentie  Horazischer  Poesien  nicht  ofter  berCick- 

^^titigt   zu   finden.  —   SchUtteln    Sie    aber  etwa   den  Kopf 

■^^x  die  ^arma  ^encta  cruoribus'  und  das  ^sudare  iam  uiieo 

^^^s',  80  habe  ich  darauf  fiir  jetzt  nichts  weiter  zu  sagen, 

^      dass  ich  mir  nach  vielfaltiger,  gewissenhafter,  in  jahre- 

*^S.  RIT8CHELII  OPVSCVLA  III.  39 
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langeu  ZwtscLeiira,un]en  wiederholter  Uebcrlegung  eben  nic 
anderg  zu  belfen  weiss,  und  daas  mir  aueh  kein  Anderer 
so  welt  sich  Aiidere   iiberhaupt  haben  vernehuien  lasseu 
hat  anders  helfeo  koniien,    Odtr  kiJnnon  Sie  es? 
Bonn,  25.  Jan.  1857. 


N.  S,  Schon  aind  mir  wider  nieinen  Willen  ein  lu 
andeiitende  Bemerkmigen,  die  idi  aut"  Anlass  Ilirer  Zusrhi 
allein  beabsichtigte,  zu  vorstehender  Epistel  angewucha 
und  abermals  sehe  ich  mtch  durch  eJne  freundliche  Znsendu 
inehr  geuothigt  als  angeregt  auf  deuBelben  Gegenat&nd  ; 
i8  rQckzukonimeii.  Herrn  Gustav  Linkertt  lloraz  (Wien  18.' 
ist  es,  der  diese  moraliHche  Nuthiguiig  enthali  Der  Hera 
geber  filhrt  hei  seiner  Testesrevision  ein  scbarfes.  Mess 
was  icli  auf  die  Gefahr  des  Xeucttip  br|^ou  ^6poc  hin  beket 
im  allgemeincn  aehr  viel  wobltbritiger  und  verdienstlicl 
7.11  fiuden  als  daa  glaubensselige  Hantieren  mit  deu  stniup: 
Werkzeugen,  mit  denen  mau  aufgeaetzte  Flicken  und  V 
stehende  Nithte  zu  gliitten  und  auszugleicbeu  sucht,  um  i 
ja  dcr  silsaen,  faulen  Gewohnheit  keiu  Aergeroiss  zu  geb 
Um  so  mehr  wundere  ich  mich  in  dieser  Ausgabe  die  dri 
und  die  siebeute  Sti-ophe  der  ohigen  Ode  ohne  allen  V 
dacht  passiren  zu  sehen:  ■wohingegen  gerade  die  vorlet 
Strophe,  an  der  selbst  Hofman  Pcerlkamp  keincn  Ansi 
gefunden  hatte,  in  volliger  Uebereinatimmung  mit  mein' 
eigennn  Urtheile  kurzweg  ala  unachtes  Einschiebscl  bezeichi 
worden  ist.  'Stropham  pacnultimam  multis  nomiuibna 
Hpectam  uncis  inclusi'  sagt  der  Hgbr.  in  der  Vorrede  p.  Xi 
Ob  uiiter  seinen  Grilnden  auch  die  von  mir  entwiokel 
waren,  kann  ich  weiter  nieht  wissen;  nur  so  viel  weiss  i 
dass  der  eiuzige  von  ihra  rait  'cf.  ad  I,  22,  14'  naher  i 
gedeutete  nicht  unter  dcn  meinigen  war.  Zu  der  citir 
St*ile  heiaat  ea  narafich  p.  XV:  'Stropham  quartam  eiecen 
Pfeerlcampus]  Mfeinekius|,  Dauniait  voc.  ferri  non  po 
ium  B|eutteiusJ  vidit.  atque  hic  stalim  moneam,  omnes 
locoa,  in  quibus  Dauni  vel  Dauniae  mentio  fit,  man 
interpolatoris  prae  so  ferrc  Vergiliura  imitantis.  cf,  II,  1, 
HI,  30,  U.  IV,  a,  27.   14,  26.  unde  patet^  quo  iiire  VMaB 


UEBER   IIORATIUS   CARM.   II,    1.  611 

corxTiptum  linien  Apuliae  III,  4,  6  mutaverit  in  limina 
Xfazdniae/  Dieser  Verdaehtigungsgrund  und  die  ihm  bei- 
gelegte  Tragweite  scheint  mir  zwar  vorlliufig  noch  sehr  be- 
dexiJ^lich;  indessen  verlangt  er  jedenfalls  eine  Untersuchung, 
<3  diese  einige  Musse,  die  ich  im  Augenblick  nicht  habe. 
Bonn,  im  Marz. 


Zweiter  Brief.*) 

Dass    das   Peerlkampische   sudare   bei   Horaz  II,   1,  21  457 

als    Verbum  keinesweges  durch  die  Beispiele  von  sudor  ge- 

sclxiitzt  werde,  ist  sehr  wahr,  und  dass  der  Romer  ein  sudare 

im.    edeln  Stil  eben  so  wenig  vertragen  habe  wie  der  Deutsche  *&» 

neben  dem  ^Schweiss   der  Edeln'    auch  ^schwitzende  Feld- 

lienen',  konnte  sehr  wahr  sein,  mOsste  es  aber  nur,  wenn 

sicli  die    Sprachen   nothwendig   deckten.      Wenn    nun    aber 

gerade  hier  lateinisches  und  deutsches  Sprachgefiihl  ausein- 

ajider  gingen?    wenn  sich  sudare  durch  Beispiele  nicht  von 

sudcr,  sondern  von  sudare  schiitzen  Hesse,  was  wollten  wir 

mehr?    An   solchen  fehlt  es  ja  aber  nicht,   und  sie  stehen 

l^gst   in   den  Lexicis.     Aus   ihneii  kann  man  sich  erstens 

"ie  Beobacbtung    zusammenlesen,   dass,   wo    wir  Won  Blut 

^nefen',  allerdings  nicht  ^schwitzen',  sagen,  im  Lateinischen 

^^  genau  entsprechende  und  ganz  eigentliche  Ausdrucksweise 

gerade  sudare  sanguine  ist.     So  ferra  smlat  sanguine  Ennius, 

^^danium  sudarit  sangtmie  litus  Virgil,    qnafitum  Ausonio 

^obUis  arma  cruore  Sih*us,  oder  von  Personen  quidqiiid  ad 

^^cieos   Xanfhum   Simoentaque    nobis    sanguine    sudatum   (est) 

^^etiderselbe,   und   mit  auffallend  starkem  Ausdruck  Lucrez 

^ne  tncassum  defessi  sanguine  sudent,  angustum  pcr  iter  luctan- 

^    cimbitionis:  —  was  doch  lauter  Poeten   des  hohern  Stils 

^md.      Aber    auch   in    andern    Verbindungen    ohne   sanguine, 

^^cht   nur  ad  metas  sudet  oportet  equus  bei  Properz,  sondem, 

^^'Ux   man  das  etwa  nur  will  vom  Pferde  gelten  lassen,  auch 

voin    Hylas  Lemaeaque  toUcns  arma  sub  ingenti  gaudet  sudare 

Pf^r-^tra   bei   Statius.     Hier   allerdings  nicht  vom  Kampfes- 

^hweisse    wie  in  der  zweiten  Stelle  des  Silius;    dafiir  darf 

')  [Rhem.  MuBeum  f.  Philol.  Bd.  XII  (1857)  p.  467—464]. 
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aber  uoch  dcr  gar  nicht  selteue  Gebranch  des  ParticipiuiK&. 
hierher  gezogen  werdeti,  den  die  DiehterapriLche  des  Silias 
StatiuB,  Claudian  zuliess  niclit  nur  in  Redeweisen  wie  li 
C^dopwm  siidatum  thoraccm,  sudaSas  votmrr  nicsscs,  siidata 
rito  fibtHa,  sona  nkmibus  sudala,  auch  s»data  Mla,  Bondex-n 
namentlich  in  suda/us  lahor:  dei^leichen  unter  Andern  DB-m,- 
kenborch  zd  Silius  IV,  435  zusammeugestellt  hat  Und  'is^ 
denn,  wenn  es  sich  darum  handelt  ob  etwas  edel  oder 
edel  gesagt  sei,  nicht  selbst  Cicero  der  Redncr  geuBgender 
Zeuge,  dcr  keinen  Anstand  uahm  fnidamlum  fst  kis  pro  rn  wn 
munibus  commodis  in  dcr  Sestiaua  zu  sageu?  Auch  die  ^Kei- 
apiele  der  Compofiita  werdeii  kaum  geringere  Beweiskraft  l>e- 
haupten :  wie  bei  demselbeu  Cicero  in  hts  {exercitationihHs  «it- 
s»  i/ejii)  drsttdans  atqw  elahorans,  wie  das  vorzugsweise  bielier 
geh&rige  alio  {iemdant  Marte  coiiortcs  bei  Claudian,  wie  nebcii 
dem  sudaitis  Idtior  die  exsudati  labores  bei  Silius,  wozu  Draken- 
boreh  die  treffende  Parallelstelle  aus  einer  R«de  bei  Livina 
nachwies  m^  riirsus  jiotits  dc  integro  his  instituendis  txmdet^t" 
lahor  und  hier  wieder  das  exstidare  cfHameit  desselbco  Autor. 

Das  ware  wohl  allenfallB  genug,  um  cin  'Sudare  ma^oos 
iam  video  duccs'  als  eine  des  Horaz  ganz  und  gar  niclit 
unwtlrdige'  Ausdruckaweise  zii  rechtfcrtigen  iind  dic  Oberzor- 
ten  Itedenkeu  des  Skeptikera  zu  beschwichtigeu  von  dem  Si^ 
Meldung  thun;  aber  freilich  ist  es  nichfc  genug,  um  die  C-on- 
jectur  dea  hollandischen  Kritikera  gegen  einc  gleich  gni^ 
andere  oder  einc  nocb  probahlere  aufrecht  zu  balten.  Ilineti 
iat,  wie  Sie  mir  in  diesem  Juui  schreiben,  der  t.iedanke  a" 
'Anteirc  magnos  iam  video  duces'  gekommen,  in  dcm  Siiin^ 
'dem  Heere  vorauaschrciteu':  und  darum  wird  es  filr  S»* 
ein  beaonderea  lutereaao  habcu.  zu  erfahren,  dass  rair  •'" 
Mai  gauz  denselben  Gedauken  ein  liebcr  alter  PVetind  ni'*^ 
theilte,  dessen  briefliche  Auaflihrmig  dieaer  und  einiger  •**" 
dem  Horaziachcn  CirnifiaTa*)  ich  rait  acincr  Bcwilligung  h»^' 
folgen  laase. 

Bonn,  Juni  ISii?, 

•}  [Die   BesprecliDDg   dieeer   andern  ZnTrmuTU,  wie   sie   Mch    ^™ 
p.  461   ao  Qndet,  ist  hier  wegKelassen.    C.  W.] 
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Verstehe  ich  recht,   so  hast  Du  im  Rh.  Mus. 

XI  p.  635  [oben  p.  609]    an   dem  Hofman-Peerlkampschen 

Yorschlage   nur  einstweilen  festhalten  zu  miissen  geglaubt, 

Dir   aber  das  Suchen  nach  einem  Bessern   selbst  noch  vor- 

behalten   wollen.     Ich    weiss   nicht   ob   ich   Gewicht    darauf 

legen  soU,  dass  Du  in  Deinem  Abdrucke  des  Gedichtes  nach 

voltus  ein  Punctum  gesetzt  hast.    Da  Du  mdare  —  video  an- 

genommen   hast,   kannst  Du   in   den   beiden   ersten  Yersen 

dieser  Strophe   wohl  nur  ein  Gedankenglied  erkennen,   das 

aof   das   engste   mit   den   beiden  Hauptgliedem   dcr  voran- 

gehenden   Strophe   zusammenhangt:    denn    es    sind  ja  wohl 

drei  Momente  der  Schlacht,  vielleicht  der  beginnenden,  welche 

der  Dichter  malt.     Es  ist  wohl  ein   Schwung  dichterischer 

Phantasie,  den  man  zu  bewundem,  nicht  zu  tadehi  hat,  wenn  46o 

der  Dichter  von  diesen  einzelnen  Momenten  der  besondern 

Situation,  einer  Schlacht  oder  der  Schlacht,  mit  einem  kraf- 

tigen   Zuge  den  Erfolg  des  siegreichen  Helden  —  inmitten 

des  triiben  Gemaldes  —  hinstellt.     Ich  mochte  daher  hinter 

wftifs   nur  ein  Komma  haben  und,  wenn  es  gestattet  ware 

^c  antiken  Worte  mit  so  modemer  Umgebimg  auszustatten, 

Wnter   sordidos   den  sogenannten  Gedankenstrich.     Jetzt  zu 

meiner  Vermuthung   statt  des  stidare.     Durch  eine  Eigen- 

schaft  empfiehlt  sie  sich  gewiss,  durch  ihren  engen  Anschluss 

^  die  handschriftlich  liberlieferten  Zeicheu.     Ob  sie  schon 

^^    gewesen,   kann   ich   aus   meinem  kleinen  Apparat  nicht 

entnehmen;  ist  dem  so,  so  —  Husisse  putemur'.    Mein  Auge 

sieht    also   in   dem   iiberlieferten   audire  das  sehr  ahnliche 

^^ieire.     Die   dem    Funde   nachfolgende   Priifung   hat   nur 

2^ei  Bemerkungen  hinzuzufugen.    Erstlich  die  Synaloephe  in 

^^^teire   bedarf   wohl    nicht    weiter    ausdriicklicher    Stiitzung, 

^Uch   wenn  man  sich  auf  die  Zeile  te  semper  anteit  saeva  ne- 

^^^^^Uas   nicht   berufen    darf  und  auf  das  dactylische  Hemi-" 

stichion  aut  strenmis  anteis  sich  nicht  berufen  will.    Zweitens 

^^8    ich    gern    den   besondem    Vortheil    aufgeben,   den    ich 

^^iuer  Vermuthung   bereiten    konnte   durch  die   Anftihrung 

^^^   Zeilen 

Ein  boser  Knecht  der  still  darf  stehn, 
wenn  er  den  Feldherrn  sieht  angehn^ 
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begufige  uiicli  vielmehr  niit  der  Herbeiziehung  der  ganz 
saiscben  Worte  Suet,ou's  im  C&esiLr  c.  -57:  in  agmme 
Hutngjtani  eqtio,  saepius  palilms  anteiiat  cajiite  det^o  seu 
seu  iniber  esset.  WtlnaehenHwerth  war'  ea,  eine  zutreBeU' 
Nachweisung  Uber  das  anteirc  iu  der  Pharsaliacheii  8chlftcl 
zu  habeu;  denn  die  besonders  laulen  Augriffssignale  iii  dies.' 
Schlacht  werden  auadriiekiich  vou  den  Schriftstellem  « 
wahnt;  atich  ist  wohl  der  Augritt'  uud  die  Flucht  der  pos 
pejaniscben  Reiter,  das  entscheidende  Moment  der  Scblac^ftii^t 
mit  Sicherheit  ftir  die  Zeilen  et  fuJyor  annorum  —  —  1». 
beizuzieheu,  wenu  aucb  MommHen  aus  deu  Erzablungeu 
Schriftstellcr  einen  Lager-Schwauk  mit  Fug  imd  Becht  a,-»».; 
Bcheidet.  Ob  sich  wahrscheinlich  machen  lusst.  dass  «3i 
alterthUmltchen  Formen  antidit  u,  s.  w.  im  Volksmunde  ^^i 
bliebeu,  weiter  ausgebildet  uud  eudlich  iu  das  modeme  ^Mmi- 
n  dare  fibcrgegangen  seieu,  vermag  ich  nicht  zu  veriolget».  *}; 
ware  das  so  gegaugen,  daun  fande  die  Subatituierung  «J«8 
atidire  eiue  leichte  ErklSrung. 

ZiillichBu.  R.  Hanow. 


Keplik  von  Jacob  Bernays.**) 
['Beruaja'  weitere  Aeusserungen  hierauf  darf  ich,  da    »'* 
gegen  mich  gerichtet  sind,  der  Unparteilichkeit  halber  nicli» 
weglaeaen.'] 

u  Mau  braiicht  nicht  so  zimperlich  zu  sein  wie  die  eugliacli  ^" 

Ladiea,   welche  die  Naee  rnmpfeu  wenn  jemand  to  (ransf**^ 
auch  nur  im  Siune  'bekannt  werden'  gebraucfat,  nm  denn*>*^ 
durch  Rb.  Mus.  XU  p.  458  [oben  p.  611  f.]  nicht  flberzeugt    ^^** 
werdeu.    Deun  das  AnstBBsige  liegt  in  dcm  Verbum  sMrf"' 
nebeu  video.     Dass   einem  das   Schwitjten   so   recht   eige** 

"licb  vor  Augen  gest^llt  sei,  will  dem  Oescbniack  des  Unt^ 
fertigten   nicht   eingebeu,   und    dass   ein   so   wortwrihten*' '^^ 


•)  Hiertiber  mBtlite  wohl  Diei  im  EtjrmoIogiBchen  Wortetb*»"* 
der  roinaQiscbeD  Sprachen  eineB  Audeni  und  —  BesBera  belehteiL 

F.  a. 
■^  LOfatiia  Hiueiim  i.  PhUol.  Bd  XU  (IMI)  p.  680.] 
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O  <]  6ndichter  wie  Horaz  gesagt  habe:  ^ich  sehe  grosse  Feld- 

hemi  schwitzen'  erklart  er  nicht   eher  zu  glauben   als  bis 

. —    er   es   sehe.     Die  Beispiele   von   sanguine   stuJare  trefifen 

nioht  ganz,   weil  hier  durch  satiguine  die  ganze  Phrase  eine 

metaphorische  Milderung  erfahrt.    Die  Stelle  aus  Statius  liber 

Hylas   ist  schwerKch  beweisend  ftir  den  Odenstil*);  sie  er- 

z^Ut;  und  wenn  man  einmal  dies  erzahlen  will,  wird  man 

es     auch  im  Deutschen  nicht  anders  sagen.     Labore  Cyelo- 

p^€in  sudatum   thoracem   ist   eben   kyklopisch.      Wenn   aber 

Cla.udianus  sagt  sudatas  vomere  tnesses,  so  ist  dies  so  unnatur- 

licL  schief,   oder  wenn   er  gar  sudata  marito  fibula  sich  er- 

laubt^  80   ist  dies  so  unreinlich  gesagt^  dass  man  hier^  wie 

auch  sonsty   daran  erinnert  wird,  dass  er  in  Alexandria  ge- 

l>oren   und  Latein   nicht   seine  Muttersprache   war.     Horaz 

wQrde  dergleichen  zusammengestellt  haben  mit 

Furius  hibemas  cana  niue  conspuet  Alpes. 

^Der  Skeptiker'. 

*)  ^Verwesen'  ist  an  sich  ja  ein  nnYerfangliches  Wort.  Und  doch 
^^^  keiner  das  Lachen  unterdrucken  kGnnen,  wenn  Klopstock  in  der 
bekaniiten  Ode  singt: 

'Wenn  von  der  Radikin  fem,  der  redliche  Cramer  verwes't'. 


w  Dasa  die  uiiter  Tibuirs  Namen  auf  una  gekomaiene    <I5^ 

dicLtaaiuaiiung  ein  eben  8o  ungleicliartiges  als  zerrGtt^'*^ 
Ganze  bilde,  bezweifelt  heutzutage  kein  Urtheilsfahiger  m^l"'' 
Die  Ungloichartigkeit,  die  sieh  nicht  uur  in  sehr  abst^clm^^*' 
dem  Kunstw^rthe  der  einzelnen  Gedichte  zeigt  nnd  auf  ^^*" 
achiedene  EntwickelungBstufen  eines  und  desselbeu  Dichfc^*^ 
hinfuhrt,  sondem  die,  in  Verbindung  mit  unabweislicheu  J*^" 
dicien  directer  Art,  auch  zur  Anerkennung  verschiede»  *^ 
Urheber  niithigt,  kssen  wir  hier  unbeajiroeheu.  Dic  K^*^ 
riittung  des  uns  (iberlieferten  Corpus  liegt,  mebr  noch  »** 
in  der  Ancrdiiuug  des  Ganzen,  in  der  gestorten  Folge  ^i^r 
Theile  einzelner  Gediehte  zu  Tage.  Dieser  Oesichtspu*»'*' 
insbesondere  war  es,  den  Joseph  Scaliger'8  durchdring^*'' 
der  Blick  ina  Auge  fasste,  als  er  im  Jahre  1575,  dana»'»* 
ein  FUnfunddreissiger,  zur  Erholung  von  schwerer  Krankli^**' 
wie  er  selbst  sagt,  ionerbalb  eines  Zeitraumes  von  nicht  gtf-*^^ 

Bi  einem  Monat**)    nicht.  nur  den  Tibull,   sondem  gleichzeit*8 


*}  I  AuH  den  Berichten  der  phil.-biat.  C)a«se  der  EOii.  S&chsiM 
GeBelkchaft  dcr  WiBseuschaften.    (Bd.  XVT11.    1666)  p.  5G— 74.] 

•*)  Wemi  ihnnaase  io  dem  weiterhin  na  erwShnenden  Prooemi**' 
p,  6  von  demaelben  Monat  uoch  zwauzig  ganze  Tage  auf  di«  .^ 
fiwsung  der  kritiHcheu  Commentare  (der  'CastigatioucA  in  t'at.  'f^ 
Ptop.')  verwBiideD  l^t,  wonach  fOr  die  Tentrecension  gar  nur  i«*~ 
Tage  ubrig  blieben,  so  finde  ich  das  durch  Suiliger'a  Worte  (in  *^ 
DedicatiarieepiBtel)  nicht  beat&tigt:  '.  .  .  et  niHi  &,llDr,  felicib^r  auo^^^ 
uit  nobiK:  quamuia,  Deum  testem  laudo,  no  integnim  quidem  nims^'^ 
Ulis  tribua  poetia  receQBCodis  impendimuB,    Tamou,  ne  quid  digsiinul^^* 
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1  den  ganzen  CatuU  und  Properz .  einer  neuen  Textes- 
nsion  unterzog;  die  seiner  wunderbaren  Productionskraft 
1  so  zum  Ruhme^  wie  seiner  genialen  Yerwegenheit  zum 
vfurfe  bei  der  Nachwelt  gereicht  hat.  Es  ist  wahr,  in 
treichem  Spiel  hat  er  das  Heilmittel  der  Umstellung 

Gedichtstheilen  in  einem  Umfange  und  einer  Weise  zur 
rendung  gebracht,  dass  man  den  Zilgel  masshaltender 
lchtigkeit  nur  allzusehr  yermisst^  den  er  selbst  ohne 
ifel  mit  ganz  anderer  Strenge  angelegt  hatte,  wenn  er 
t  (in  der  Dedicationsepistel  an  Puteanus)  diese  seine  Er- 
ingsbeschaftigung  in  ausdrUcklichen  Gegensatz  zu  den 
iares  lUterae,  studia  graviora  setzte.  Dieses  Uebermass  als 
hes  zu  erkennen  war  keine  Kunst  fiir  die  Folgezeit;  aber 
i  hatte  nicht;  um  im  Sprichwort  zu  reden,  das  Kind  mit 

Bade  ausschiitten,  nicht  iibersehen  soUeU;  dass  Scaliger^s 
ke  in  der  Negation^  im  Erkennen  der  Schaden  und  Un- 
Sglichkeiten  Hegt^  seine  Schwache  nur  in  den  positiven 
mchen  zu  ihrer  Beseitigung.  Nicht  seine  zahlreichen 
stellungen  von  Distichen   und  Distichengruppen  an   sich 

es,  welche  den  Tadel  herausfordern,  sondem  dass  es  — 
ssehen  von  ihrer  Haufung  und  den  durch  sie  bewirkten 
(ttlckelungen  —  nicht  die  rechten  sind,  dass  sie  nicht 
g  und  umsichtig  genug  erwogen,  dass  sie  allzu  oft  ein- 
g  und  iibereilt  sind  und  an  die  Stelle  der  alten  Uebel- 
ide  nur  neue  setzen.  Aber  dass  er  an  den  alten  dber- 
pt  zuerst  Anstoss  nahm,  sie  constatirte  und  ihre  Hebung 

Spatem  als  Aufgabe  hinstellte,  das  bleibt  sein  unan- 
bares  Verdienst,  welches  von  der  Neuzeit  wenig  gewdr- 
;-zu  sehen  Wunder  nehmen  muss.     Es  war  an  der  Zeit 


iorein  partem  hanim  Criticarum  commentationum  vindicat  sibi  stilus, 
criptio.  Quum  enim  quae  in  animo  babebam,  ea  chartae  commen- 
im,  cui  rei  viginti  tantum  dies  dedimus,  sub  acumen  calami,  ut  so- 
loQge  plura  cadebant,  quam  inter  legendum  auctores  ipsos  com- 
tati  fueramus'.  Haase^n  war  iibrigens  in  jener  ungerechtfertigten 
fpretation  der  Scaliger^schen  Satze  schon  J.  H.  Voss  vorangegangcn 
'er  an  unverstS^ndigen  und  unwiirdigen  Aeusserungen ,  namentlich 
i  gegen  Scaliger,  ilberreichen  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  von 
,p.  V. 
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und  in  der  Orduung  daas,  um  nur  erst  cintual  eiue  sitliere 
Ctrundlage  zu  scliafieUj  zuvorderat  etoe  Arbeit  wie  die  Lscli- 
mann'sclie  eintrat,  clie  Ton  doo  Kechten  subjectiver  Kritik 
grutidaiitzlich  absehend,  nur  die  alte  Ueberlieferimg  (leiiler 
im  vorliegemlen  Falle  eiue  nur  allzu  junge)  iu  treuer  aii<l 
acharfer  Wiedorgabe  vor  Augeu  atellte.  Aber  aus  diesc^r 
absicbtlicb  nur  relativeu  Leietung  eine  im  weseDtlichen  »b- 
achlieaseude  gemacht  zu  sehen  hatte  ihr  Urheber  selbat  (f^- 
58  wis8  am  wenigsten  erwartet,  er  der  auderwlirts  bo  glauzMtcl* 
Beweise  einer  die  Schranken  bloss  historischer  Ueberliefertusg 
tiberspringendeu  Selbstthiitigkeit  gegeben.  Und  duch  hAt 
seine,  unter  dem  rechten  Gesichtspiinkte  so  werthvolle  Texfces- 
receusion  dea  TibuU  (und  seiner  beiden  GenoBsen)  wie  mlt 
einer  Art  von  Bann  gewirkt,  der  ilber  die  dort  gezogenen 
Grenzeu  nicht  oder  kauiu  hinauszugehen  geatattete.  Geg»" 
diesen  vertrauensaeligeu  ConBervativismus  Einspruch  getlm-*! 
und  dem  atilleu  uuf  Scaliger  lastenden  Verdammungsurtti^->' 
gegenUbcr  zuerat  in  utisern  Tagen  eine  fortscbrittUche  R®' 
action  angebahnt  zu  haben  ist  eiu  Verdienst  Friedric" 
Haascs;  seinem  Versuche,  der  Anfaugselegie  des  erstrei 
Buehes  auf  Sca!iger'scbem  Wege,  und  doch  in  frcieater  Un- 
abhangigkeit  von  diesem  Vorbilde,  ihre  uraprQiigliche  Gest*^* 
zuriickzugewinnen *),  wiire  wobl  etwaa  mehr  Anerkennung  «" 
wilnachen  geweaeu,  als  ibm  in  Bernhardjs  rtimischer  I-***' 
teraturgeschichte  geworden  ist,  Durch  solchen  Vorgang  ^^ 
mutJiigt,  sind  in  neuester  Zeit  mehrfache  Versuche  ans  Li*^*'' 
getreten,  denaelben  Grundgedanken  aucb  fflr  andere  Gedid"** 
fruchtbar  zu  machen:  obwohl  von  Uehereinatimmitug  in  «J*'* 
Reaultalen  vorliiufig  noch  nicht  viel  zu  riihmen  ist.  Ut»  ^*^ 
riihrt  von  ihneu  iet  aber  bis  jetzt  eiue  Elegie  geblieben,  *** 
durch  ihre  reizendeu  Einzelheiteu  den  Sitin  der  Leaer  ^* 
jeher  so  allgemeiD  bestochen  hat,  dass  man  in  ihr  ir*  * 
wahre  Pcrle  Tibulliacher  Lieblichkeit  zu  hahen  glaubt«;  c^ 
vierte  dea  ersteu  Buchs,  eine  der  friibesten  una  von  -* 
bull   aberhaupt  erhaltenen  Poesien,  aehr  wahrscheiulich  ^^ 

*}  'Disputatio  do   tribua  1'ibulli  locie  tnuupOEitione  emeiidBii^^' 
Tor  dem  Breslaaer  Inden  lectionnn]  Best.  toh  186e. 
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Uieste  aller  erotischen.  Man  hatte  luid  hat  auch  Recht  mit 
esem  Glauben:  und  deunoch  ist  sie,  wenn  nicht  alles 
Qscht^  ein  uberzeugender  Beweis  fiSr  die  Destruction  Tibul- 
«cler  Poesien,  die  in  Folge  eines  mittelalterlichen  Mis- 
^schicks  eingetreten  isi 

Ihre  Yon  Scaliger  vorgenommene  Umgestaltung  als  eine 
islongene  nachzuweisen  diirfen  wir  uns  so  lange  erlassen, 
3s  ffir  sie  ein  Vertheidiger  auftritt;  •  die  Ueberzeugung  von 
r  Unmoglichkeit,  dass  sie  so^  wie  sie  in  den  Handschriften 
erliefert  ist  und  in  den  Ausgaben  fortgepflanzt  wird,  aus 
r  Hand  des  Dichters  hervorgegangen  sei,  theilen  wir  mit 
aliger.  Wenn  Gruppe  in  der  Vorrede  zu  seinen  *kri- 
chen  Untersuchungen'  tiber  die  romische  Elegie  p.  V  mitso 
J^cht  hervorhob:  ^es  war  zur  Eritik  dieser  Dichter  nicht 
Hugy  Lateinisch  zu  verstehen,  man  musste  auch  Poetisch 
rstehen'^  so  dtirfen  wir  zur  Erganzung  hinzufiigen,  .dass 
in  Yor  allem  Logisch  verstehen  musste.  Wie  sehr  die 
izige  Gestalt  des  Gedichts  dieses  Verstandniss  vermissen 
^se  und  wie  wenig  solcher  Forderung  durch  Dissen's  alles 
rwaschende  Aesthetik  Geniige  geschehe^  zeige  zunachst  die 
igende  Zergliederung  seines  Gedankenganges;  fiir  die  ich 
gleich  die  Buchstabenbezeichnung  anWende,  mittels  deren 
;li  weiterhin  die  durch  einander  geworfenen  Theile  am 
schaulichsten  sondern   und  befriedigender  zusammenfiigen 

L  Der  Dichter  (V.  1—8). 

Aa.  Belehre  mich^  Priapus,  durch  welche  Mittel  du 
geliebte  Knaben  zu  gewinnen  weisst  (1 — 6). 

JL  Priapus  (9—72). 

Ab.  0  nimm  dich  vor  diesen  gefahrlichen  Wesen  in 
Acht,  die  durch  einen  oder  den  andern  Reiz  immer 
zu  fesseln  wissen  (9 — 14). 

B.  Aber  sei  nicht  zu  ungeduldig,  wenu  der  Gegenstand 
deiner  Neiguug  sich  nicht  gleich  ergibt,  sondem 
leme  warten;  die  Zeit  iiberwindet  und  reift  alles 
(15—20). 

C.  Auch   Eidschwiire    scheue   nicht,   denn   solcherlei 
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Schwilre  bedeuten  nichts  in  den  Angen  der  65tter 
(21—26). 
D.  Aber  warte  nicht  zu  lange^  denn  die  Jugend  yer- 
geht  schnell  und  das  traurige  Alter  gestattet  keine 
Liebeslust  mehr  (27—38). 

J5.  Du  suche  vor  AUem  durch  Willfahrigkeit,  Hin- 
gebung;  gefalliges  Enigegenkommen  deinen  Ena- 
ben  zu  gewinnen:  als  Begleiter  zu  Lande  rnid  m 
Wasser,  als  Gefthrte  bei  Jagd  und  Waffenspiel 
u.  s.  w.;  so  erreichst  du,  dass  er  deine  Liebe  erst 
duldet,  bald  sucht  (39—56). 

F.  Wehe  iiber  das  verruchte  Zeitalter,  in  dem  Knaben 
ihre  Gunst  um  Geld  verkaufen;  moge  den  Venus 
verderben,  der  das  erste  Beispiel  dazu  gegeb^i 
Auf  Dichter  und  Dichterlob  vielmehr,  ihr  Knaben, 
legt  Werth,  um  im  Liede  fortzuleben.  Wer  den 
Museu  Gold  vorzieht,  moge  das  Loos  der  IdSischen 
Priester  theilen  (57—70). 
o^  G.  Schmeicheln,  Bitten,  Elagen  —  das  sind  die  Miir 

tel,  mit  denen  Venus  siegt  (71 — 72). 

77/.  Der  Dichter  (73—84). 

Ha.  So  Priapus,  als  Antwort  auf  meine  Frage.  Und 
nun  holt  euch  Rath  bei  mir  als  euerm  Lehrmeister, 
ihr  alie,  die  ihr  Liebesnoth  leidet:  ihr  werdet  mir 
danken  und  mich  loben  (73 — 80). 
Hb.  (Doch)  wehe  iiber  mich  selbst,  dem  ja  der  grau- 
same  Marathus  alle  LiebesmQhen  und  VerfQhrungs- 
kiinste  zii  Schandeu  macht.  0  quale  mich  nicht 
langer,  geliebter  Knabe,  dass  ich  nicht  mit  meinem 
Lehrmeisteramte  zum  Gespott  werde  (81—84). 

Jedem,  der  diese  Gedankenreihe  mit  Aufmerksamkeit 
verfolgt,  muss  sich  eine  dreifache  Wahmehmung  aufdwng^^' 
erstens  dass  in  der  Rede  des  Priapus  die  schrofiFsten,  zom 
Theil  imverstandlichsten  Uebergange  und  GedankensprfiDge 
storen;  zweitens  dass,  auch  davou  abgesehen,  allgemem^ 
und  besondere  Rathschlage  des  Gottes  ordnungslos  dur<^ 
einander  gehen;  drittens  dass  eine  Partie  dieser  RedesicD 
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in    den  Zusammenhang  und  die  Situation  des  Ganzen  iiber- 
baupt  gar  nicht  einfQgt. 

Denn  was  soll;  um  von  dem  letzten  Punkte  auszugehen^ 

das    ganze   mit  F  bezeichnete  Stiick   an    der  Stelle,   die   es 

jetzt  einnimmt?    Was   hat  die  Wehklage  uber  die  Geldgier 

der  Knaben  mit  den  Mitteln  zu  thun,  durch  die  sprode  Ge- 

luCLther   tLberwunden  werden?    Sagt  man   etwa^    damit  solle 

nur   die  Empfehlung  der  Musenkiinste,  als  besonders   wirk- 

samer  Bewerbungsmittel;  gegensatzlich  eingeleitet  werden,  so 

firagen  wir,  wie  passen  solche  gerade  zur  Person  des  Priapus, 

dessen  realistischer  Natur  Schatzung  der  Poesie  so  fern  wie 

moglich  liegt?     Und  wenn  man  sie  ihm  doch  zutraut,   wie 

kommt  er  denn  dazu,  diese  Ermahnung  nicht  an  den  Dichter 

2u    richten,   der   sie  befolgen  und  dadurch   zu  seinem  Ziele 

gelangen  kann,  der  ihn  eben  befragt  hat  und  zu  dessen  Be- 

l^hrung  die  ganze  Rede  gehalten  wird,  sondem  auffalligster 

Weise  die  pueri  selbst  anzureden,  von  denen  er  doch  im  An- 

'ange   ganz   sachgemass    in    der   dritten   Person   gesprochen 

hat?  —  Man  drlickt  sich  nicht  zu  stark  aus,  wenn  man  be- 

^^uptet,  dass  darin  nicht  Sinn  noch  Verstand  ist,  das  ganze 

^tiick   demnach   gar  nicht  in  die  Rede  des  Priapus  gehoren 


Und  was  gleich  folgt  (V.  71.  72):  Blanditiis  vult  esseei 
UfH  Venus  ipsa:  querellis  supplicibiis,  mmf^is  fletibiis  illa  fa- 
*^,  steht  denn  das  in  irgend  einer  Verbindung  mit  dem 
^oirigen?  Ja,  wenn  es  hlanditiae,  querellaej  fletus  carminum 
^S,»-en;  aber  davon  steht  ja  kein  Wort  da,  und  die  natiir- 
^^He  Bedeutung  der  Worte,  die  wirklich  dastehen,  hat  eben 
^^t  dem  Begrift'  poetischer  Form  so  gar  nichts  gemein,  dass 
^^^li  eine  solche  Beziehung  nur  mittels  der  unnatiirlichsten 
^^^  willkflrlichsten  Interpretation  hineintragen  lasst. 

Hieran  haben  wir  sogleich   das  erste  Beispiel  ganzlich 

^^ngelnden  Zusammenhangs;  aber  es  gibt  andere  und  star- 

^^^^c.     Starkere   namlich,   wenn    es    nicht   die    Abwesenheit 

i^^er  Verbindung   ist,   was  den   Anstoss  gibt,   sondem  die 

A.  la. -^esenheit  von  Verbindungspartikeln,  die  auf  unverstand- 

Vielie  oder    verkehrtie    Weise   verkniipfeu.     Im    ersten  Falle 

ua.l3en  wir  ja  hinlanglich  gelernt,   bei   einem  Elegiker  und 


namentjicli  bei  Tibull  einer  gewisgen  Lilsslichkeil,  Raum  cc 
geben;  leiclit  gestehen  wir  dem  Dichter  die  Freiheit  zu,  da»* 
er  uns  zuiDuthe  zwei  asyndetiscli  neben  einander  geatsllfc^ 
Gedankea  durch  daa  vermittelnde  Bindeglied  zu  ergauzeKzra, 
welehes  aua  der  gaiizen  Situation  und  den  mit  Emprtinglifhr^- 
keit  aufgefaBHten  Regiingen  aeiner  Seele  von  selbst  herTO^Kr 
geht.  So  verhalt  oa  sich  mit  V.  81,  wo  der  Dichter  von  ii  "i 
Empfehlung  seines  nuK/iskrmm  plotizlich  init  einem  fiev  ht —  '-i 
(oder  e/*o()  zu  dem  reinen  Gegensatz  tibcrapringt,  den  w^H 
oben  durch  ein  eingeschobenes  einfachea  'doch'  Terstrmdlic^=l 
machen  durften.  Aber  nieht  ebenno  verhiilt  es  aich  mit  V.  1—- 
Sed  fic  te  capianl  — :  Auf  die  Bitte  des  Dichters,  fliii  d^v 
recLten  LiebeBkanste  zu  lehren,  antwurtet  Priapus  zunich^^^ 
mit  einer  fldchtigea  Wamung,  auf  eiu  so  mtssliches  Spi^^* 
sich  aberhaupt  einzulassen:  einer  Wamung,  die  so  leichfluK^-* 
au9gedrUckt  ist,  daas  sie  fast  nur  wie  ein  Seufzer  Ober  snn  - 
eigeneu  Erfahnmgen  klingt.  Jetzt  konnte,  in  prosai*chc* 
Vollatiindigkeit  der  logisehcu  riedankenreihe,  der  MJttelaat^ 
folgen:  'jedoch  wenn  du  einmal  wilUt,  so  vemimm  folgeDiW 
Lehren'.  Dicaen  Mittelsatz  durfte  der  Dichter  QberspriiigeM 
nnd  sogleieh  fortfahren:  'du  (der  du  mir  einmal  eine  solch' 
Frage  stellat)  gewohne  dich  vor  allem  Geduld  zn  haben' 
Aber  nicht  konnte  er  vemiinftiger  Wcise,  mittels  der  gaa  * 
nnpassenden  Gonjunctiou  sed,  eo  verbinden:  'nimm  dicli  1 
i»  Acht  vor  den  berackendeii  Knaben;  aber  laas  es  dich  nicli»^'  ' 
verdrieaseu,  wenn  du  nicht  augenblicktichen  Erfolg  hast'. 

Kaum  weniger  anat5ssig  ist  V.  21  der  UehergsDg  lu  it 
nec.  Was  kaim  ungeschickter  aein  als  dJese  Ged&nkenfi)^  -^s: 
'Aber  werde  es  niebt  gleich  flbcrdrUssig,  wenn  deine  &-•■ 
werbung  auf  Scliwierigkeiten  stoaat;  auch  apare  keine  Ei  ^" 
schwiire'  u.  a.  w.?  AIn  wenn  zwei  RathschlKge  irgend'"''^* 
aiif  gleichc  Linie  zu  atellen  wiiren,  von  denen  der  eine  ^ 
allgemein  wie  miiglich,  der  andere  ao  speciell  wie  mijgl'*''' 
ist.  Und  nun  zumal,  wenn  unmitteibar  daraiif  mit  At  "•" 
tardueris  (V.  27  £F.)  die  Betrachtiing  gleich  wieder  in«  A-"'' 
gemeine  ziirUckachliigt. 

Dieaer  schon   oben   betoute  Austoss   eines   in    befretf* 
lichster    Weise    springenden    Wechsels   zwiachen    generel» 
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speciellen  Reflexionen  geht  aber  durch  die  ganze  Priapus- 
,  wie  sie  jetzt  vorliegt,  durch:  B  (15 — 20)  geuerell;  (7(21 
))  speciell;  D  (27—38)  generell;  J5  (39-56)  speciell.  An 
ist  beides  gleich  denkbar  und  gleich  berechtigt,  dass 
i^eder  die  allgemeinen  Motive  voran-,  die  besoudem  nach- 
ellt,  oder  aber  mit  deu  letztem  begonnen  und  vou  ihnen 
len  allgemeinem  aufgestiegen  wurde;  das  Durcheiuander 
er  kann  nicht  Absicht  eines  verstandigen  uud  sinnigen 
iters  sein*). 

Zwei  StOcke  unseres  Gedichtes  sind  es,  die  sich  nach 
en  Erwagungen  als  unpassend  und  storend  an  der  Stelle, 

sie  jetit  einnehmen,  erwiesen  haben:  F  (51 — 70)  und 
!1 — 26).  Scheidet  man  sie  an  diesen  Stellen  einfach  aus, 
jrgibt  sich  nun  weiter  die  iiberraschende  Wahraehmung, 
s  dann  E  und  G,  und  wiederum  B  und  D  zusammen- 
iessen  wie  angegossen.  Dort  wird  die  Reihe  specieller  ea 
schriften,  die  sammtlich  die  Empfehhmg  eines  eifrigen 
quium  zum  Inhalte  haben^  abgesclilossen  mit  der  Zu- 
menfassung  aller  einzeluen  Dienstleistungen  und  Bewer- 
gen  in  die  BegrifiFe  blanditiae,  mppliccs  quercUaej  miser^i 
is,  Hier  ist  es  eine  noch  viel  einleuchtendere  Erglinzung 
>s  Gegensatzes  durch  den  andera,  wenn  es  V.  15 — 20  und 
-38  heiSst  Sed  ne  te  cainanty  primo  si  forte  neffohit,  taedia 
im  Anschluss    daran  At   si   tardueris,   etrabis   u.   s.  w., 


*)  Solcherlei  Anstdsse  sind  es,  an  denen  eine  sonst  wohlberech- 
3  Nacheicht  ihre  onzweifelhafte  Grenze  findet,  wie  die  von  Bern- 
dy  R.  L.  S.  582  (4.  Ansg.)  empfohlene:  'Nur  mSge  man  nicht  ver- 
en,  dass  die  Composition  des  Dichters  in  seinen  gemiithlichsten 
^ien  immer  dehnbar  ist;  verm(}ge  der  weichen  Gliederung  kdnnen 
1  die  Siitze  leicht  ihren  Platz  wechseln;  mit  gleicher  Wahr- 
einlichkeit  darf  man  daher  Umstellungen  empfehlen  uud 
Belben  bestreiten'.  Wir  haben  daa  nicht  vergessen;  aber  eine 
hoch  gesteigerte  Unparteilichkeit  und  WeithcTzigkeit  wdrde  meines 
chtene  allen  Begriff  von  Methode  aufheben.     Wie  weit  auch  wir 

'Dehnbarkeit'  eines  'lockern  Gefiiges'  Rechnung  tragen,  kdnnen 
der  am  Schluss  dieses  Aufsatzes  mitgethcilten  R^estitution  unseres 
lichtes  die  UebergS.nge  bei  V.  15,  G7  und  71  beweisen;  wenn  man 
^  auch  die  Stellung  der  beiden  Gedankengrnppeu  V.  29 — 34  und 
-40  (der  neuen  Ziihlung). 
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d.  h.  'Bei  nicht  zu  haatig,  aber  auch  nicbt  zu  tragc',  oAe-mr 
'lerne  warten,  aber  warte  auch  nicht  7.n  liinge*.  Daaa  miM^ 
diesen  achlagenden  gegeiiButzticheii  Zusaminenhang  TerkenneftK 
konnte,  darf  billig  in  Verwunderung  setzen. 

Abcr  was  wird  nun  mit  den  beideu  a.n  sich  feinen  iiii«3 
geschmackvollen,  an  ihrer  jetzigen  Stelle  unhranchbaren,  wei.1 
allen    gesunden    Gedankenfortschrttt    unterbrecbeuden    Eica  - 
schiebseln    ('  und  l-"i     Wenn    daa    letztere   StQck   als  gan.s 
nngehorig  filr  die  Uede  dea  Priapus  erkanut  wurde,  so  istee 
nur  die  einfache  Consequenz,  dasa  es  dem  Dichter  selbst  in 
den  Mund  gelegt  werde.    So  aber  lindet  es  wiederum  keiDOn 
andern,  dafOr  al>er  einen  nm  so  schicklichern,  P^abi  aU  &m 
Ende  der  ganzen  Eiegie,     Der  Diehter  bat  liier  (\.  81— Wl 
eine   schmerzliche  Rlage   ausgestossen   Bber   die  Sprodigkeit 
seines  Marathns  und  die  Vergeblichkeit  seiner  eigenen  OnnBt' 
bewerbungen.     Da  ateigt  ihm   der  Verdacht  anf,   dass  aucli 
Marathus  Ton   der  Pest  der  (Jegenwart,  scbnoder  Oeldsucht, 
angesteckt  aein  kouiie  nnd  darin  die  Ursochc  sciner  Kalte  •" 
suclien  sei;   mit  tiefem  Unwilleu  geiaselt  er  solcbe  UnwGrd'8' 
keit,  hebt  in  gerechtem  Selbstgefillil  den  Werth  einer  Dicli" 
terliebe  hervor,  und  gibt  mit  einer  energischeD  VerwilnachunS 
der  habgierigen  Musenveracbter  der  Elegio   einen   kraftige-n 
Schluss.   — ■   Was   in   dieaera  Stadium   aeincr  Liebespein   n»*' 
erst  erwachender  Verdacht  und  darum  sehr  angemes^n  »*»* 
Ende   dcr  Elegie   gestellt  ist,    bat  sich   ihm   dann   in  eio^' 
uumittelbar    ansehlieasenden   Elegie,   der    ueunten  desselbt^* 
Buchs,   zur    bosesten   Gewissbeit   gesteigcrt   und    zieht   si^'^ 
darnm  hier  mit  vollem  Gewicht  als  Ilaupt^edanke  durch  J^** 
ganze  Gedicht.     Denn  dass  dieser  psjcbologische  und  chr*^ 
nologische  Zusammenhang   diese  beiden  Elegien    verknOp*^' 
denen  dann  als  Schiussglied  die  achte  folgte,  hat  Grupi»^'' 
Darlegung  (I   p.  199  ff.)  wohl  zu  allgemeiner  Ueberzeugu»*8 
erwiesen. 
M  Von  dem  StBcke  C  dagegeu   iat  ea   klar,   dass  ea  ai*^*" 

weil  selbst  specieller  Natur,  der  Stelle  anschliessea  mi»^^ 
welche  die  speciellen  Rathschlage  des  Priapus  enthalt  IT^^. 
das  gescbiebt  so  glatt  wie  moglicb,  wenn  mau  anf  das 
stichon  G  (V.  71.  72)   Blom/ifiis  v^t  esse  locum    l'enns 
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^Uis  supplicibas,  miseris  fletibus  illa  favet  immittelbar  fol- 
n  lasst  die  Verse  21 — 26:  Nec  iurare  tinie  u.  s.  w.,  wo- 
rch  das  in  sich  Gleichartigste  —  Schmeichelii,  Bitten, 
agen,  Schw5ren  —  auf  das  angemessenste  verbunden  er- 
leint. 

Wir  haben  so  fiir  die  Rede  des  Priapus  zwef  Theile, 
:^n  jeder  in  sich  wohl  zusammenhangt:  BD  und  EGC, 
d  die  Frage  ist  nur  noch,  welcher  von  beiden  voran-,  wel- 
sr  nachzustellen  sei.  Oder  vielmehr,  es  ist  keine  Frage, 
S8  BD  nicht  vorausgehen  kann  wegen  seines  unverstand- 
ben  Sed  zu  Anfang  des  Y.  15 ,  dass  dagegen  sehr  wohl 
die  Einleitungsverse  des  Gottes  (9 — 14)  sich  mit  Tu, 
ero  guodcumque  ttio  tentare  libebit,  cedas  u.  s.  w.  (39 — 56. 
— 72.  21 — 26)  der  specielle  Theil,  an  ihn  sodann  mit  Sed 
ie  capiant  u.  s.  w.  (15  —  20.  27 — 38)  der  generelle  Theil 
r  Lehren  des  Priapus  anreiht^  dessen  Rede  so  auch  ihrer- 
ts  kruttig,  namlich  mit  einer  lebhaften  Klage  (iber  die 
»rganglichkeit  irdischer  Schonheit  (35—38)  abschliesst.  Das 
t  80  grossem  Gewicht  in  V.  39  vorangestellte  Tu  erhalt 
rt  jetzt  sein  wahres  YerstandnisS;  indem  es  in  der  oben 
.  61  u.  [622])  erorterten  Weise  den  vom  Dichter  nicht  aus- 
Qcklich  ausgefQhrten  Uebergang  ersetzt. 

Fassen  wir  die  bisherigen  Ermittelungen  in  eine  Ueber- 
dit  zusammen^  so  hat  sich  ergeben^  dass  durch  Umstellung 
n  Versgruppen 

aus  A  (  1 — 14)  werden  muss  A  (  1 — 14) 

B  (15—20)  E  (39—56) 

C  (21—26)  G  (71.    72) 

D  (27—38)  C  (21—26) 

E  (39—56)  B  (15—20) 

F  (57—70)  D  (27—38) 

G  (71.    72)  H  (73—84) 

H  (73—84)  F  (57—70). 

^d;  wohl  zu  merken^  ist  das  eine  Anordnung^  in  der  alle 
^rlieferten  Elemente  rein  und  nett  aufgehen,  ohne  Ueber- 
^Tiss  und  ohne  Deficit,  d.  h.  ohne  irgendwo  der  Annahme 
^«r  Interpolation  oder  eines  Ausfalls  zu  bedfirfen.   Freilich 
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66  ist  die  Veraotzung  an  sieh  anf  Apb  ersten  Anblick  ( 
starke,  und  icb  zweifle  nicht,  dass  diejeuigen,  dencn  daa 
conira  codices  hochatea  Dognia  ist,  Aiiathema  rufeu  wenle»:^ 
Hber  eine  Kiihnheit.  die  nur  auf  ihrer  innern  BerechtigDD^^ 
ruht.  Das  konuen  sie;  aber  was  sic  aicht  krmnen,  im.-^ 
Kweierlrf:  eratens  heweisen,  dass  in  dem  Qberlieferteu  Tec* 
nicht  durchgehends  Ungleicbartigefl  uud  Unvertragliches  uw~- 
hunden,  Gleichartiges  uud  Zusammengehoriges  auseinBDil»? 
geriasen  sei;  zweitens  darthnn,  daas  alle  diese  UeheUtSafl.* 
durcb  die  vorgeschlagene  Asorduuug  nicht  vollstandig  Leaes- 
tigt  seien,  ohne  neue  berbeiziifiihren.  Und  das  bleibtili* 
Haupteache.  Liisst  aich  daneben  der  secundiire  Wunach  p»"' 
fUUen,  die  Entstebuugsweise  der  Verwirrung  auschaulich  un  «^ 
iiber  daa  unberechenbare  Spiel  des  Zufalla  hinaua  nachg^^ 
wiesen  zu  aehen,  so  iat  ja  daa  sehr  erwilnscht;  aber  uiiesr'- 
I&sslich  ist  es  bier  so  wenig  wie  in  andem  Fallen,  iu  dfmw» 
lediglich  die  rafio  durcb  eingeborene  Kraft  gesiegt  hat  Bb^r 
alle  diplouiatiscbe  Beglauhiguug,  aucb  wo  deren  stufenweie* 
Alteration  nicht  im  einzelnen  darleghar.  Denn  una  d  «tiM- 
pkx  verilas,  sed  erroris  via  tmdtiplex. 

Scbon  Scaliger  gestand  (zu  1,  1,  58),  es  sei  leicht«r,  sid' 
iiber    die    aulTallenden   Verwirrungen    der    bandscbrifHiclie-» 
Ueherlieferuug   zu    verwunderu,    al»    von    ihrer    Enlst*lmr»fi 
Rechenschaft  7.u  gehen.    Wenn  Haase  liecht  hat  niit  der  a**' 
Bprechenden  Vernjuthung*),   daas    die   auf  uns  gekummeu^  ^ 
'Tibullischen   Gcdichte'    mit  nichtcn   auf  eine  vom   Dicht^^' 
Belbat  veranataltete   und  zur  Verr.flentlichung  beatimmt*  R* 
daction    zuriickgehen,    BOndern    vielmebr   eiu   Convohit   »e* 
Behipdenartiger,  im  poetiscben  Krciae  {doda  cohnrs)  dea  Mea 
salla  entstandener  Poesien  seien,  die  dort  eine  Art  von  'Ka 
railieubucb' {'Album' nach  heutigem  Mmleauadnick)  bilJetaP^ 
8o  wBrde  aich  Vieles  erklaren.    Es  ware  so  von  vom  bereii^^ 
die  Moglicbkeit  gegeben,  nicht  uur  da.sa  Entwiirfe  und  Aiia- 
fHhrungen,  Fertiges  und  Unfertiges,  Meisterbaftes  imd  Dili-t- 
tantiacbea,  Aelteren  iind  Jilugerea  neheu  und  durch  einander 


•)  In  dcn  'Jahi'bricliern  ffir 


nHchaftlicheKritik'  IB37, 
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ahrt  wnrde  und  bunteReihe  machte,  sondem  auch  dass 
che  Nummem  etwa  nur  aus  losen  Blattem  bestanden, 
ymelleieht  blossen  BrouillonS;  aus  denen  ein  leidliches  Ganze 
esrst  stflckweise  zusammengesetzt  werden  musste  und  so  gar 
leic^ht  die  richtige  Anordnung  verfehlte.  Aber  jene  Hypo-  66 
thi.ese,  die  freilich  in  ihrer  unbegrenzten  Weite  alles  und 
no<:h  einiges  mehr  erklaren  konntC;  bietet  uns  doch  nur  eine 
aUsemeine  Moglichkeit^  die  einer  speciellen  d.  h.  augenfallig 
iLKm^  greif  bar  nachzuweisenden  weichen  musS;  weil  damit  eben 
aa.8  der  Moglichkeit  eine  Wahrscheinlichkeit  wird.  Und  eine 
solche  ergibt  sich,  wenn  wir  nicht  bis  zum  Hause  und  Kreise 
des  Messalla  zurUckgreifen^  sondem  die  Ursache  der  Verwir. 
raxig  in  der  Beschaffenheit  erner  mittelalterlichen  Urhand- 
sdariflj  suchen*). 

Einem   auch   nur   liiichtigen   Ueberblick   iiber  die   oben 

gesonderten  Theile    der  Elegie  kann  es  nicht  entgehen,  wie 

eni^schieden  in  ihnen  iiberall  eine  Sechszahl  vou  Versen  vor- 

herrscht  odf^r,   was  auf  dasselbe  hinauskommt^   eine  mit  6 

dividirbare  ZahL     Dies  fiihrt  uns  auf  das  Bild  eines  Codex, 

icr,  von  nicht  grossem   Format,  auf  jeder  Seite  12  Zeilen, 

d-  h.  6  stets  in  zwei  Zeilen  gebrochene  Verse  zahlte.     Na- 

tlirKch  hat  man  an  einen  Codex  aus  der  Periode  von  etwa 

aein   fQnften   bis    achten  Jahrhundert,    und  an  Uncial-  oder 

^^juskelschrift  zu  denken:    wofiir  es  unnothig  ist  bekannte, 

^urchaus   analoge   Beispiele    anzufiihren.      In    diesem   Codex 

^i^streckten  sich  die  84  Verse  unseres  Gedichts  uber  14  volle 

^iten  (oder   bei   anderer  Vertheilung   iiber    15  Seiten,   von 

«enen  die  erste   und  die  letzte  nicht  voU  waren).     Ob  diese 

*^ch  80  ergebenden  7  (oder  8)  Blatter  einem  und  demselben 

"'Jatemio   angehorten   oder   auf  zwei   fielen,  ist  fiir  unsern 

^'^eck  gleichgiiltig,  obgleich  aus  gewissen  Griinden  das  erste 

'^^  ^ahrscheinlicher.   Das  Wichtige,  worauf  es  uns  ankommt. 


*)  Warum  ich  einem  derartigen  Versuche  von  0.  Korn  (Rhein. 

^-    f.  Phil.  XX  p.  167  ff.)  nicht  beitreten  kann,  wird  aus  der  nach- 

^K^exiden  Darlegung  von  selbst  ersichtlich.    Fur  solche  Nachweisungen 

^*    man   viel  hOher  iu  das  Mittelalter  zuriickgreifen ,   nicht  von  der 

^t^lt  der  Handschriffcen  des  15.  Jahrhunderta,  mit  ihren  20—30  Zei- 

^xif  der  Seite,  ausgehen. 

40* 
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ist  Tielmehr,  daae  die  zuiu  Quaternio  Terbundenen  BUtter- 
paare,  aei  es  alle  oder  tiur  ein  Theil  derselben,  sich  in  je 
zwei  Einselblatter  aufgelusl.  ha.tteu  uud  in  Folge  dessen  in 
Unordnuug  geriethen.  Und  zwar  siud  ea  nur  zwei  solche 
Blatter,  die,  an  fiilselie  Stelle  gekommen,  die  ganze  Storung 
verschuldeten,  indem  namlich  das  dritte  uach  dem  funften, 
das  sechste  nach  dem  siebeutea  zu  atehen  kam.  Lagen  sie 
in  dieser  Keihenfolge  dem  Abschreiber  vor.  so  braucht*  wie- 
7  derum  dieser  nur  zweimal  eiu  selir  naheliegendes  Verseben 
zu  begehen,  und  die  jetzige  Ordnung  war  geachaffen.  Denn 
allzii  geringltigig,  um  eineu  in  allem  Uebrigen  so  einleach- 
teud  zu  Tage  tretenden  Hergang  zu  beeintriichtigen,  ist  der 
kleine  Reat,  der  daraus  sich  nicht  herleit«n  lasst,  sondern 
einem  nicht  naher  nachweisbaren  Zufall  auf  Rechnung  z" 
Bchreibeu  iat:  die  jetzige  Steliung  dea  vereiuzelten  Dieticlioii» 
V.  71.  72  =  Stilck  G,  welches  vermuthiich  irgendwo  aoi 
Rande  nachgetrageu ,  spater  zwiachen  F  uud  H  verachlage" 
wurde.  Zur  Veranschaulichung  des  ganzen  Hergaugs  dien* 
daa  folgende  Schema  der  ursprflnglichen  Vertheilung  *),  i" 
welchem  ich  mit  a  und  b  Vorder-  und  Riickaeite  bezeichn*- 


\a  ...-1.2  (A")  ^ 

Hfl     9—14  {A^)  -^ 

ma  45—50  {E*)  -^ 

IV«  21-26  (C)  ^ 

Vfl  27—32  (D')  ^ — 

Vld  73—78  {B')-^ 

YUa  57—62  (F')  — .- 


Ib  3—8  (^*) 
m  39—44  (£*) 
H16  51—56  {£') 
Vfb  15—20  (B) 
Vi  33—38  (!>») 
VI6  79—84  (H*) 
VII 6  63—70  (F*) 


(oder  57-04)  (oder  65-70) 

Ob  auf  Blatt  VII  ein,  wie  hier  angenommen,  im  Tezte   >■ 

■)  WeDn,  wie  ich  glaube,  aber  hier  nicbt  weitCT  annfQbrcii  "'^ 
alles  in  dea  UoLfaDg  eiaes  QoBitemio  fiel,  so  wOrden  die  BlltteK' 
zu  verbinden  seiii: 

I  n  m  IV  V  VI  vii  viii 


wo  denn  VIII  den  Anfaiig  von  Elegie  5  enthielt  Aos  ibrem  Zni 
menhaDge  gelOiit  w^en  danu  mindesteDB  das  Kweite,  dritU  naA  • 
telrte  Blfltteqiaar  gewesen. 
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thtlmlich  Qbersprungenes  Distichon  am  Raude  der  Vorder- 
oder  der  Rfickseite  nachgetragen  wurde,  ist  nicht  zu  er- 
rstiilien  und  kommt  auf  Eins  hinaus.  —  Diese  sieben  gelosten 
Ejinzelblatter  hatte  nun  oder  nahm  der  Abschreiber  in  dieser 
Polge  vor  sich:  I.  II.  IV.  V.  IIL  VII.  VI,  fiel  aber  im  Ver- 
lauf  seiner  Arbeit  in  das  zwiefache  Versehen,  erstens,  dass 
er,  nachdem  er  die  Vorderseite  von  11  copirt,  mit  dem  Blatt 
zu  Ende  zu  sein  glaubte  und  erst,  als  er  schon  Blatt  IV 
und  V  copirt  hatte,  auf  die  Auslassung  aufraerksam  wurde 
wd  nun  die  BQckseite  von  II  nachholte;  zweitens,  dass  er 
Blatt  rV  verkehrt  in  die  Hande  nahm  und  dessen  Buckseite  es 
der  Vorderseite  vorangehen  liess.  Die  Folge  dieses  doppel- 
ten  Fehlgriffs  war  also  ganz  nothwendig  die  jetzige  Ordnung: 

la  ...—1.2  (A^)  ^      16    3—  8  (A^) 
Ha    9—14    (A^)  ^      * 
IV 6  15—20    (B)  ^    lYa  21—26  (C) 
Va  27—32    (2)')  ^     V6  33—38  (2)«) 

*    ^     116  39—44  (i;') 

nia  45— 50    (E^).^    III 6  51— 56  (i;») 

Vlla  57—62    {F')  ^  YUb  63—70  (F«) 

(oder  57—64)  (oder  65-70) 

Vla  73— 78   (H')^    VI6  79— 84  (il«) 


Welche   weitere  Best&tigung  die  im  Vorstehenden  dar- 

S^legte   Gestalt   eines  Urcodex   aus   andern  Theilen   der  Ti- 

oullischen  Gedichtsammlung  empfange,  und  welche  Anwen- 

Qong  wiederum  sich  von  ihr  auf  die  Eeconstruction  der  letz- 

tern  machen  lasse,  bleibt  weiterer  Betrachtung  vorbehalten. 

W^enden  wir  lieber  zum  Schluss   den  Blick  von  der  mecha- 

i^schen  Symmetrie  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  auf 

"^®    kUnstlerische    Symmetrie    der    urspriinglichen   Dichtung 

zox^ck.     Was  dort   die  Sechszahl  von  Versen  oder  die  ent- 

^Pi^echende  Zwolfzahl  von  Zeilen,  das  ist  hier,  nur  nicht  als 

8t^rre  Fessel,  die  Trias  von  Distichen,  die  einen  mehr  oder 

^^^ger  geschlossenen  Gedankencomplex  gibt.     Entging  das 

'Otherrschen  dieser  Porm  schon  bei  der  bisherigen  Gestalt 


i 
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dea  GedichtB  mcht*),  so  tritt  sie  an  der  empfofaleQen  Nea- 
ordnuiig  noch  weit  einleucht«ader  und  zugleich  einschmei- 
chelndei'  zu  Tage.  Daas  man,  wo  immer  bei  Tibull,  dem 
von  Alexandriniacher  Kttnstelei  so  weit  eutfernten  DichteT, 
eine  ahnliehe  Symmetrie  bemerkbar  ist,  nielit  sofort  ein 
lormlicheB,  bindendes,  absolut  durchgefilbrtes  Compositious- 
gesetz  aua  der  an  sieh  richtigen  Beobachtuug  machen  dttrfr, 
darin  stimmt  meine  Ueberzeugung  ganz  mit  dea  einsichtig^B 
und  besonneuen  Aeueserungen  zusammen,  mit  den«n  sich 
B  neuerlich  ilber  dieae  Frage  Eberz**)  in  Fleckeiaen'^  Jahi- 
bQebem  i.  Pbil.  Bd.  91  (18ti5)  p.  851  ff.  ausgoaproeheu  hat.  E* 
ist  nur  das  natiirlicbe  GefUhl  fflr  Harmonie,  balb  uubewusst, 
balb  ius  Bewusatsein  getreten,  welchea  den  Dichter  sich  a.«s 
iunerm  Triebe  in  symmetrischen  Gliedern  bewegeu  iasst,  die 
dennocb  der  Freiheit  seincs  Gedankenganges  oder  Beiner 
weehselndeu  Empiindungen  keine  Gewalt  nntbun.  Um  die»» 
an  uuserer  Elegie  im  einzelnen  nacbzuweisen  uud  zu  »>>' 
schaulicher  Eiusicht  zu  briiigeo,  wird  es  uuerlasslich  »eiDi 
zuvorderat  daa  gaiize  Gedicht  in  der  hergestellteu  nrBprCS-U?" 
lichen  Geatalt  vor  Augen  zu  atellen,  um  daun  nach  «aea 
neuen  Verazahlen  citiren  zu  konnen. 

'Sic  umbroaa  tibi  contingant  tecta,  Priape, 

Ne  oepiti  aoles,  ue  uuceantve  nives: 
Quae  tua  formoaos  cepit  sollertia?  certe 

Non  tibi  barba  uitet,  non  tibi  culta  coma  est: 
5     Nudus  et  hibemae  prodiicis  frigora  hrumae, 

NuduH  et  aestivi  tempora  eicca  caais.' 
Sic  ego.     tum  Bacchi  reapondit  rustica  proles, 

Arraatus  eurva  aic  mihi  falce  deua: 
'0  fuge  te  teuerae  puerorum  credere  turhae: 
10         Nam  causam  iusti  semper  amoris  habent.  " 


•)  Zuletit  betont  in  H.  BubeDiioy'»  ' (JuaeatioDes  'ribiilliBCi' 
(Bonn  1864)  p.  9  ff.;  auch  uchoD  toq  DiBBen  herforgehobon.  Uer  '^ 
Bnbeudef  aQfgeetellten  Diapoeition  unserer  El«gie  darf  ich  mich 
^Sgen  die  meimge  einfach  (!ntgegeoxuBt4:lleD ,  ohue  auf  Ahb  Eini*? 
n^ber  einzngehen. 

**)  Is  Karze  auch  W.  Wagner  im  Rhein.  Mug.  f.  PhiL  XX  p.  9 
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Hic  placet,  angustis  quod  equum  compescit  habenis: 

Hic  placidam  niveo  pectore  pellit  aquam. 
Hic,  quia  fortis  adest  audacia,  cepit:  at  illi 

Yirgmeus  teneras  stat  pudor  ante  genas. 
Tu;  puero  quodcumque  tuo  tentare  libebit;  39 

Cedas:  obsequio  plurima  vincit  amor.  40 

Ne  comes  ire  negeS;  quamvis  via  longa  paretur 

Et  canis  arenti  torreat  arva  siti^ 
Quamvis  praetexens  picea  ferrugine  caelum 

Yenturam  admittat  nimbifer  Eurus  aquam. 
Vel  si  caeruleas  puppi  volet  ire  per  undaS;  45 

Ipse  levem  remo  per  freta  pelle  ratem. 
Nec  te  paeniteat  duros  subiisse  labores 

Aut  opera  insuetas  atteruisse  manus: 
NeC;  velit  insidiis  altas  si  claudere  valleS;  7o 

Duin  placeaSy  umeri  retia  ferre  negent.  50 

Si  volet  arma^  levi  tentabis  ludere  dextra: 

Saepe  dabis  nudum,  vincat  ut  illC;  latus. 
Tunc  tibi  mitis  erit^  rapias  tum  cara  licebit 

Oscula:  pugnabit,  sed  tamen  apta  dabit. 
Rapta  dabit  primO;  mox  offeret  ipse  roganti:  55 

>   Post  etiam  coUo  se  implicuisse  volet. 
Blanditiis  vult  esse  locum  Venus  ipsa:  querellis  71 

SupplicibuSy  miseris  fletibus  illa  favet. 
Nec  iurare  time:  Veneris  periuria  venti  ai 

Irrita  per  terras  et  freta  summa  ferunt. 
Gratia  magna  lovi:  vetuit  pater  ipse  valere^ 

lurasset  cupide  quidquid  ine^tus  amor: 
Perque  suas  impune  sinit  Dictynna  sagittas  25 

AffirmeS;  crines  perque  Minerva  suos. 
Sed  ne  te  capiant^  primo  si  forte  negabit^  15 


^e  fur  Neu,  was  das  Gedankenyerh&ltniss  zariickweist. 

itnbifer   mit   Heinsius   fiir  das    metrisch   unstatthafte   imbrifer; 

^hyrus   (s.  Huschke^s  Note)   statt  arcus,   was  an  sich  untadelig, 

och  mit  caelum  in  dieser  Verbindung  nicht  vertillglich. 

pera  als  Ablativ  zu  insuetas,  nicht  etwa  mit  Dissen  in  &aBser8t 

Hge&lligem  Construotionswechsel  als  Nominativ.   Yom  Plural  opera 

Isst  sich  kaum  Gebrauch  machen. 
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Taedia:  paullatdiu  sub  iuga  colla  dabit. 

Longa  diea  honiini  docuit  parere  leonea: 

Longa  dies  molli  sasa  peredit  aqna. 

45     Anaus  in  apriciij  maturat  collibus  uvaa: 

Adqus  agit  certa  lucida  signa  vice. 

At  si  tardueris,  errabia:  transiet  aetas. 

Quam  cito  nou  Begms  stat  remeatque  dies! 
Quam  cito  purpureoe  deperdit  terra  colores, 
50         Quam  cito  formosus  populus  alba  comas! 
Quam  iacet,  intirmae  venero  ubi  fata  senecta^, 

Qui  prior  Eleo  est  carcere  missus  equus! 
Vidi  oiim  iuvenem,  premeret  cnm  serior  aetas, 
Maerentem  stultos  praeteriisse  dies. 
55     Crudeles  divi!  serpens  novns  esnit  aimos: 
Formae  nou  ullam  fata  dedere  moram. 
ri  Solis  aeterna  est  Phoebo  Bacchoque  iuventa: 

Hiuc  decet  intonsus  Criuis  utrumque  deum.* 
Haec  mihi,  quae  canerem  Titio,  deus  edidit  tae: 
60         Sed  Titium  coniunx  baec  meminisse  vetat. 
Parcat  iJIe  auae:  vos  me  celebrate  magistrntD, 

Quoa  male  habet  multa  callidus  arte  puer. 
Gloria  cuique  sua  est:  me,  qiu  spementur,  amant«a 
Consulteat:  cuuctis  ianua  nostra  patet, 
65     Tempus  erit,  cum  me  Veneria  praecepta  ferentem 
Deducat  iuvenum  sedula  turba  senem. 
Eheu,  quam  Marathus  lento  me  torquet  amore! 
47  Woza   werden   hd   schflne   und   sicbere   Emtndationen   gvmucht 

das  LachinaQn'ecfae  tartlueris  Btatt  tardua  cru  i>u  Lncr.  f.  Wyii 
wenn  ne  fflr  die  Nachfolger  gar  nicht  eiiatiren? 
63  olim  Cmanchmar)  filr  daa  anerti&glicli  matt«  iam. 
58  Hinc   fflr  ein   logiach  anverst&ndlichea  Nam.     Mit  reioBter  Rflc]ik>^ 
liehunK  auf  V.  i  gibt  hier,  nnd  iwitr  (rerade  ium  Schlua  »eio*' 
gunzen  Redi^,  Priapua  die  Antwort  aul'  den  Spott  in  der  AnreJe  ^** 
Dichters   nnn   tihi   cuUn    coinn   tst.     Schrader'B  Qaam    iat  giuu  <*■' 
brauchbar. 
SR  «enern]  ob  uicht  iliimum  mit  Scaliger  und  Valckenaer  aa  CftUi- 

machuB  p.  204? 
fi7  i'Aeu  atatt  Jieu  heu,   wegen  des  in  V.  71   gleich  folgODden  tf** 
Dem  He  hcH  dea  Pariger  Codeic  stebt  JSheu  ungefUhr  eben  to  »•■' 
wie  Uei*  httt. 
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Deficinnt  artes  deficiuntque  doli. 
Parce  puer  quaeso^  ne  turpis  fabula  fiani; 
'^O         Cum  mea  ridebunt  vana  magisteria. 

Heu,  male  nunc  artes  miseras  haec  saecula  tractant:  57 

lam  tener  assuevit  munera  velle  puer. 
At  tua,  qui  Venerem  docuisti  vendere  primus, 

Quisquis  es,  infelix  urgeat  ossa  lapis.  60 

15    PieridaS;  pueri,  doctos  et  amate  poetaS; 

Anrea  nec  superent  munera  Pieridas. 
Carmine  purpurea  est  Nisi  coma:  carmina  ni  sint^ 

Ex  umero  Pelopis  non  nituisset  ebur. 
Quem  referent  Musae,  vivet;  dum  robora  telluS;  65 

^        Dum  caelum  stellas^  dum  vehet  amnis  aquas. 
At  qui  non  audit  Musas^  qui  vendit  amorem, 

Idaeae  currus  ille  sequatur  Opis^ 
Et  ter  centenas  erroribus  expleat  urbis, 

Et  secet  ad  Phrygios  vilia  membra  modos.  70 


In  den  drei  ersten  Distichen  (1 — 6)   ist  des  Dichters 

-^^rede  an  Priapus  enthalten;  welche  das  ganze  Gedicht  er- 

^fi&iet  nnd  seinen  wesentlichen  Inhalt  ankiindigt.     Von  ihm 

^^^<1  durch  ein  mesodisches  Distichon  (7.  8)  die  Brticke  ge-  7« 

f^^^lagen  zu  der  Antwort  des  Priapus.     Diese  gibt  zunachst 

^   drei  Distichen  (9 — 14)  ein  Exordium,  worauf  in  dreimal 

^^^i  Distichen  (15 — 32)  der  Kem  aller  Lehren  und  Bath- 

^^*^lSge  des  Gottes  folgt:   die  Empfehlung  des  obsequium  in 

^l^n  seinen  Formen  und  Aeusserungen,  als  sichersten  Mittels 

^^     dem   am  Schluss  mit  lockenden  Farben  in  Aussicht  ge- 

^^^Uten    Erfolge.     Alle   diese    Einzelheiten    fasst   wiederum 

^*Xi    mesodisches   (dem  Gedankeninhalte   nach   zugleich   epo- 

^^^Cihes   und   proodisches)   Distichon   (33.    34),    zu   grossem 

^^^iheil   der  Uebersichtlichkeit,    abschliessend   und   vervoU- 

^^iSxidigend  (blanditiis,  querelliSy  fletibus)  zusammen,  und  leitet 

^^^Uoit  einen,  ebenfalls  in  drei  Distichen  (35 — 40)  gefassten, 

Rl^ichsam  epodischen   Nachtrag   zu  V.  15 — 32   ein,   dessen 

^^^lialt  (jperiuria)  nicht  unter  den  BegriflF  des  obseguium  selbst 

^llt,  aber  den  Forderungen  desselben  erganzend  zur  Seite 
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tritt*).  Hiermit  sind  die  speciellen  Yorschriften  erschopfbzz: 
nnd  es  reihen  sich  jetzt  abermals  in  dreimal  drei  Disticherza 
(41  —  58)  die  generellen  an,  in  einem  Drittel  (41 — 46)  yo^c: 
hastiger  Dngeduld,  in  ^den  zwei  folgenden  (47 — 58)  yoit^ 
schlaffer  Saumniss  waniend  und  die  letztere  Wamung  mi-^ 
der  Yerganglichkeit  aller  Schonheit  und  Jugend  motiYire&JEzi 
Und  genau  wie  oben  der  Eem  der  speciellen  Lehren  mit  dec^  ^ 
Freuden  der  Erhorung  in  zwei  Distichen  (29 — 32)  abschlos», 
so  hier  in  zwei  Distichen  (55 — 58)  die  generelle  Firmtihnnn  ^ 
73  mit  der  Klage  iiber  die  nnvoUkommenheit  der  irdischen  Z^» 
stande:  —  womit  nicht  gesagt  sein  soU,  dass  diese  Syirrrr: 
metrie  mehr  als  eine  instinctiYe,  halb  zufallige  sei. 

Wenn  in  der  allgemeinen  Disposition  des  Gedichts  ^^; 
Eingangsrede  des  Dichters  als  Proodos  gedacht  werden  ka^::in 
die  den  Mittelpunkt  des  GaiCsen  bildende  Rede  des  Priaf^^ 
freilich  nur  in  annaheruder  Weise,  ein  Analogon  Ton  Stro^^e 
und  Antistrophe    darbietet^   so   lasst  sich  nun  die  Schlcus- 
partie  von  V.  59 — 84,  in  der  der  Dichter  wieder  selbst    das 
Wort  nimmt,   gewissermassen   als  Epodos   betrachten,    und 
konnte    sich    eben   als   solche   der  Forderung   einer  weiier 
durchgefUhrteu  strengern  Symmetrie  ganz  entziehen.  Nahme 


*)  Statt  der  oben  empfohlenen  l&sst  sich  auch  eine  andere  Glie- 
derung  der  Verse  16  —  34  aufstellen,  iiber  deren  Voraug  man  etreit» 
kann.     Danach  wfirden  nicht  V.  3d.  34,    sondem  vielmehr  V.  15.  l^ 
cin  vereinzeltes,  intercalares  Distichon  bilden,  und  zwar  ein  proodiBch^ 
welches  den  Grundgcdauken  vorausschickte,  der  sodann  in  dreimftl 
drei  Distichcn  (17—34)  ausgefiihrt  w&re.    Dieses  alsdann  bo,  dass  die 
letzte  Triaa   (29—34)   mit  der  Schilderung  des   Erfolges  (29—32)  W- 
gleich  dessen  Zuriickfdhrung  auf  die   kurz  zusammengefasste  Smno' 
aller   von  V.  17  —  28    reichenden    AusfiShrungen    verb&nde.     Auch  ' 
wtlrden  sich  V.  35  —  40  gleichwie  ein  Corollarium,  welches  unter  U 
st&nden  zweckm^ssig  hinzutrete,  passend  genug  anschliessen.  —  I 
ich  die  obige  Eintheilung  vorziehe,  bcruht  lediglich  darauf,  dass 
ihr   eine   grdssere  Coucinnitilt    im  Bau   dcs    ganzen  Gedichts   he 
springt,  wie  das  zum  Schluss  mitzutheileude  Zahlenschema  zeigt. 
atatt  der  dortigen  Figur 

3.3.3.3  +  1+3.3.3.3 

erg&be  sich  so  fur  die  Redc  des  Priapus  die  viel  unregelm&ssi/ 

3  +  1  +  3.3.3.3  +  3.3.3 
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maji  etwa  Y.  59.  60   auch   hier   fiir   ein  einzelu   stehendes 

l7e1>ergangsdistichon;   so  blieben  zwolf  d.  h.  yiermal  drei 

Dxstichen  Qbrig;  aber  erstens  schlagt  doch  jenes  Einzeldisti< 

clxon  mit  seinem  Pentameter  schon  ganz  in  die  nachste  Ge- 

dazikenreihe  Viher,  und  zweitens  ware  auch  die  nachfolgende 

Yiertheilung  eine  rein  ausserlichc;  weil  mit  der  innern  6e- 

dsuikengliederung   sich    mit   nichten    deckende.     Denn   diese 

er^^ibt   yielmehr   drei   Gruppen   von   3,   2,    7  Distichen:    in 

T.  61 — 66  die  Proclamation  des  Dichters  als  magister  amoris; 

6T  — 70  die  pl5tz]iche  Erinnerung  an  den  eigenen  Miserfolg 

dezn  Marathus  gegenliber;  71  —  84  die  argwohnvolle  Klage 

tfber   das   Umsichgreifen    schnoder    Geldsucht    bei    schonen 

Kxuben.     Da  indess  Zahlen  wie  4,  3^  2,  7  aller  Harmonie 

geradezu  Hohn  sprechen^   so  wird  sich  vielmehr  eine  Auf- 

fassrmg  empfehlen^  die  nur  statt  der  bisher  vorherrschenden 

Trias  yon  Distichen  jetzt  Dyaden  eintreten  llisst;  aber  theils 

triadisch  verbunden,  theils  durch  eine  in  die  Mitte  gestellte 

IVias  unterbrochen.     So   zerfallt   uns   die   Gesammtheit   der 

letzten  13  Disticha  in  zwei  Gruppen,  von  denen  die  erste  in 

dein  Distichenpaare  V.  59 — 62  die  Priapusrede  in  Anwendung 

ftuf  den  Titius,  und  ihren  Gegenstand,   die  Knabenliebe,  in 

Cregensatz   zu   dessen   legitimer  Neigung   setzt,   im  zweiten 

Distichenpaare  V.  63 — 66  den  Beruf  eines  Lehrers  der  erstern 

feiert,  im  dritten  V.  67—70  das  eigene  Verfehlen  dieses  Be- 

nifs  beklagt:  wahrend  die  zweite  Gruppe  ganz  dem  Verdachte 

ter  Geldsucht,  als  der  Ursache  jenes  Verfehlens,  gewidmet, 

zaerst  in  dem  Distichenpaare  V.  71  —  74  den  Verdacht  aus- 

spricht  und  mit  einer  Verwiinschung  begleitet,  hierauf  in  der 

Watichentrias    V.  75  —  80    als    Gegensatz    Dichtkunst    und 

liusengunst  aufstellt,  und  mit  dem  Schlusspaare  V.  81  —  84  74 

"*®  Verachter  dieser  Gaben   zu  der   entehrendsten  Schmach 

^e^heUt. 

Die  ganze  liier  entwickelte  Folgenreihe.  von   Gedanken 

^^  £mpfindungen   lasst    sich   jetzt    sehr  fiiglich   durch   ein 

^^^^eiischema    veranschaulichen,    dessen    zusammengehorige 

^®ile  durch  die  unterhalb  angebrachten  Verbindungslinien 

^^ichnet  sind.     Allerdings  geben   sie  nieht  die  architekto- 

®^*i    abgezirkelte  Symmetrie   altfranzosischer  Taxushecken, 
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aber  gem  wird  man  sich  an  deren  Statt  eine 
gemeiner  wirkende  Harmonie  gefallen  lassen, 
um  im  Bilde  zu  bleiben,  der  anmuthigen  Frei 
englischer  Parkanlagen  vergleichbar  ist. 

Und  nun  wird  es  zum  Schluss  erlaubt  i 
uns  der  Ueberraschung  zu  freuen^  dass,  wenn 
Yon  den  Gedankenreihen  im  kleinen  und  eii 
nen  und  ihrem  engem  gegenseitigen  Verhalt 
absehen,  uns  zugleich  eine  gar  nicht  gesui 
symmetrische  Proportion  im  ganzen  und  groi 
entgegentritt,  wie  sie  durch  die  oberhalb  g 
genen  Verbindungslinien  angedeutet  ist:  ganz 
sprechend  den  drei  grossen  Hauptbestaudthei 
aus  denen  sich  das  ganze  Gedicht  zusammensc 
Prolog  des  Dichters,  Kede  des  Priapus  als  ^ 
besonders  symmetrisch  geordnetes  MittelstOck, 
Epilog  des  Dichters.  Wobei  ich  nicht  verft 
nochmals  hervorzuheben,  dass  ich  weit  entf 
bin,  alle  diese  in  einander  greifenden  Symmei 
auf  eine  bewusste  kdnstliche  Berechnung  des  D 
ters  im  einzelnen  zurUckzufQhren;  wohl  abei 
ihnen  die  stillen  Wirkungen  einer  wahren  KO. 
lematur  sehe,  deren  innerm  Sinne  die  Geheimn 
der  Harmonie  aufgegangen  sind. 


XIX. 
Cicero  flber  die  Servianisclie  CentnrieaTerfassnag. 


L*) 

Mit  yielem  Rechte  hat  mau  vou  der  kaum  uoch  zahl-  sos 

baren  Reihe  derer,   die  sich  iu  deu  Strudel  dieser  TroXuOpO- 

Aqroc  Kai  Trdci  fiAouca  lx\Tr]Cic  habeu  zieheu  lasseu,  gesagt, 

jeder  Nachfolger  sei  so  glticklich  iu  der  Widerleguug  seiues 

Foigangers^  wie  uugliicklich  iu  der  Aufstelluug  seines  eige- 

nen  Yersuches  geweseu.    Ich  muss  zugebeu^  dass  uach  dieser 

Analogie  auch  meiu  Nachfolger  alle  Aussicht  auf  eiuen  gltick- 

lichen  Erfolg  seiuer  Widerleguug  habe^  ohue  dass  ich  des- 

lialb    einzuseheu   brauche^    wie  ihm  diese  geliugeu    werde. 

Vermochte  ich  das,    so  wiirde  ich  ebeu  keiue  Meiuuug  vor- 

Kubringen  haben.     Auf  das  Verdienst,  meiuerseits  eiuen  eiu- 

selnen  Vorganger  zu  widerlegeu,   muss  ich  yerzichten;   der 

letzte  80  yiel  ich  weiss^  Mommseu  iu  seiuer  Schrift  ^(iber 

die  romischeu  Tribus'  (Altoua  1844)  p.  63^  hat  seiue  zwar 

sehjr  kurze,  aber  fQr  die  Hauptsache  geuiigeude  Eritik  bereits 

gefiindeu  durch  Puchta  in  der  zweiteu  Ausgabe  der  Insti- 

taiionen;   Bd.  I    p.  169  der  3.  Ausg.     Die  Wahrheit  selbst 

gefundeu  zu  habeu^  wer  wollte  das,  uach  solchen  VorgangeU; 

Ton  sich  zu  glaubeu  deu  Muth  habeu?    Mir  geniigt  eiu  Mog- 

liches,   deu  Begriff  im  Sinue   der  Wissenschaft   geuommeu. 

Denn  allerdings,  dariu  uuterscheidet  sich  meiu  Versuch  (weun 

icli   einen  Versuch  neuueu  soU,  was  gar  nicht  gesucht  wor- 

den,    weil   uicht   von    der   Absicht^    eiue    so    uuerquickliche 


•)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  VIII  (1862)  p.  308—320.] 
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Strettfrage  aufzanelimea,  ausgegangen,  sondern  auf  zufalligp 
Veranlassung  aua  einer  aufgenotbigteu  Erwagiuig  der  bis- 
herigen  Meinungeu  vnu  selbst.  herausgespi-ungen  ist)  fQr 
meinen  Standpuukt  von  den  frlihern  Versucheii  allen,  dass 
ich  den  nieinigeu  flir  mi'iglich,  diese  ftlr  rein  unmnglich 
halte,  80  weit  sie  mir  aus  der  erdriickcndeu  Litteratur  Dber 
den  Gegenstand  bekannt  geworden.  lch  urtheile  damit  mcht 
anders  als  schon  Recker  im  Handb.  der  rom.  Alterthiiuer 
II  p.  206  tliat:  'alle  niir  bekanuton  Versuche  ....  maaa 
ioh  nach  meiner  Ceberzeugung  fiir  verwerflieh  erkliiren;  niclit 
nur  weil  sic  fust  durcligiingig  an  sich  gewaltsam  sind,  aon- 
dem  anch  weil  aic  eine  wcder  bcgluubigte  nuch  irgend 
glaubhafte  Ordnung  der  Abstimmuug  einfOhren,  wobei  Livius 
w»  trad  Dionysiufl  der  Unkenntniss  beschuldigt  werden.'  Nnr 
dasB  ich  noch  andere  Oriinde  als  Becker  habe,  und  Becker'a 
Ubrige  Urtheile  darum  uicht  theile.  Am  wcnigsten  daa  ebenda 
ausgesprochene :  'Handelt  es  sich  nun  danim,  die  verderbte 
Stelle  Ciceros  (n  jtrinia  Mami)  zu  emendiren,  so  scheint  dieas 
gar  nicht  in  andercr  Weise  geschehen  ku  kunnen,  als  es  von 
der  zweiteu  Uand  geschehen  iat.'  Die  Herstellnng  der  zweit«n 
Haud  ist  diese,  wobei  ich  die  Abweichungen  von  der  ersten 
durch  CnrsivBchrift  bezeichne: 

Nnnc  rationem  uidctis  esse  talem,  ut  equitum  caitu- 
riae  atm  sex  suffragiia  et  priina  claasis,  addita  centii- 
ria  quae  acl  summum  usum  urbis  fabris  tignoriia  est 
data,  i.V.VXVHJT.  centuriaa  liabcat:  gttibtis  ex  crtU. 
gtiatlor*)  cenltiriv;,  tot  enim  reliquae  sunt,  octo  solse 
fii  aeccaserunt,  confecta  est  nis  populi  uniuersa:  n^li- 
quaque  multo  maior  multitudo  sex  et  nonaginta  cen- 
turiarum  neque  excluderetur  Kuffragiis,  ne  superbuiu 
esset,  nec  ualeret  nimia,  ne  esaet  pericnlosum. 

*)  yrATTOR,  nichl  qitattoor  (nler  gar  ynATuoR,  hat  die  Hainl' 
Kbrift.  Ueber  dieae  Form  urtheilt  OKann  zii  Cic.  de  re  piibl.  p.  SM 
nicht  richtig,  wenn  er  ta,gt:  'cetcrum  qualtor  dbus  latimiB  uaWo  Ufm- 
pore  agnovit'.  Wcno  einerseits  das  Vorkumuien  einer  Farm  qtiioUur 
conBtatirt  iat  (iUK  stelit  auch  in  eincr  Insdirift  dea  BuUettino  dell'  lniL, 
das  mir  angenblicklich  nicht  lar  Hand  int),  niid  auderseita  DidilM- 
BteUen  ein  noihwcndig  dnrch  Syajgeae  »wei»ilbig<a  fttMmor  dwfriitw;  ] 
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Dass  diese  Worte  entweder,  wenu  die  erste  Classe  80  Cen- 

tiirien  hatte  naeh  des  Dionysius  und  Livius  iibereinstimmen- 

dem  Bericht;  eineu  Rechnungsfehler  enthalten,  wie  er  dem 

Cicero  nicht  zuzutrauen,  oder  aber  dass  sie  ihm  den  Irrthum 

einer  nur  aus  70  Centurien  bestehenden  ersten  Classe  auf- 

bQrden,  das  ist  der  sachliche  Anstoss,  von  dem  alle  Yer- sio 

besserungSYorschlage  ausgegangen    sind^  auf  dessen  Beseiti- 

gung  alle  hinauslaufen,  indem  sie  iibrigens  den  Bau  wie  den 

Wortlaut  der  ganzen  Periode   arglos  beibehielten  und  einen 

formellen  Anstoss   kaum    irgendwo   fanden.     Kaum:    denn 

die  einzigen,   so   ilfichtig  angeregten  wie  abgewiesenen  Be- 

denken   betrafen    den   Singular   habeat   statt    des    erwarteten 

A^gbeatU,  und  den  Tempuswechsel  zwischen  diesem  Jiabeat  und 

^en   nachfolgenden  Conjunctiven  excluderetur  .  .  .  uaUret.   Das 

^rste   war   allerdings   keines  Verweilens    werth.     Nicht    als   " 

^exm   allenfalls   auch   der   Singular   sich   vertheidigen    liesse 

^it    Huschke  Verf.  des  Serv.  Tull.  p.  13  Anm.  13:  vielmehr 

Jst    nach  den  Subjecten  centtiriae  mm  sex  suffragiis  et  pritm 

^?«ssis  der  Plural  habeant  schou  an  sich  erforderlich,  vollends 

aber   zum   Zweck   einer   so   genauen   Zahlenberechnung,   wo 

«les  auf  die  Summirung  bestimmter  einzelner  Posten  an- 

*^to,  ganz  unerlasslich:    sondem  weil  es   eine  der  kleinsten 

Zuinuthungen  ist,  an  einen  Schreibfehler  iiabeat  fGr  habeant 

^ei*  IIABEAT  zu  glaubeu.    In  Betreff  des  zweiten  Bedenkens 

sehe  ich  zunachst  von  der  Interpretation,  die    in  einer  und 

^eraelben  Satzperiode  und  Beweisfuhrung  eine  kunstlich  ver- 

^etiirankte  Doppelbeziehung  theils  auf  die  Servianische  theils 

^^f   die  Ciceronische  (oder  Scipionischc)  Zeit  und  Einrichtung 

^^  Heisst  diess  eben  niclits  auderes,  als  dasg  in  diesem  wie  zablreicheu 
?^^logen  FSlllen  die  Schrift  der  Aussprache  nachgefolgt  iat  und  die 
"^^^^ilbigkeit  auch  fflr^s  Auge  darge&tellt  hat.  Solche  Dichterstellen 
«iiici  die  des  Plautus  Most.  III,  1,  102  [630],  des  Eunius  bei  Cicero  de 
*t*^^  I,  48,  desselben  bei  Charisius  p.  114,  des  Seneca  Herc.  Oet.  1094 
^  **    ^inem  Glyconeus),  und  des  Ausonius  Sept.  sap.  Cleob.  5: 

Qnatt6r  quadraginta  flli  debentur  minae. 
C^dunt  de  caelo  ter  quattor  corpora  sancta. 

I&mque  fere  quattor  partum 

Quattor  pra^cipitis  deus. 

Gradibiis  propinquis  £n  quattordecim  sedes. 


CICEBO   OEBER  DIE   SEBVIAlinSCHE 

hat  (iiideu  wollea,  gilQzlicli  ab;  ich  balte  §ie  ffir  widerlegl. 
Huachkea  AuFFassuiig  dagegen,  der  p.  10  mit  dem  PraeseoB 
habeal  ein  Abstractea,  uiit  den  Imperfecten  das  geschichtlicho 
Motiv  des  KonigB  bezeichuet  glaubt,  hat  zwar  im  allgemeineu 
die  grammatische  Moglichkeit  nicht  minder  fUr  sicb  wie  m 
manche  Stelle,  in  der  von  der  Erzahluijg  einea  VergaageQcn 
zu  einem  Urtheile  vom  Standpimkte  der  Gegeuwart  aus  Dber- 
gesprungen  wird  oder  umgekehrt:  und  bei  welcher  Satsge- 
staltung  dieas  aucb  in  nnserer  Stelle  luogUcb  ware,  werde 
icb  gleicli  hernach  beispielsweise  zeigeu;  auf  die  vorliegende 
Satzbildung  muss  ich  ihr  jede  Anweudbarkeit  absprechen, 
und  zwar  auf  Grund  des  logischeii  Verbultnisses  der  ver- 
schiedenen  Satzglieder  in  ihrer  jetzigen  Stellung  und  Ver- 
knQpfnng.  Denn  dieses  Verhaltniss,  ich  mag  es  iiberlegeii 
und  dreheu  und  wenden  wie  ich  will,  erscbeint  mir  ala  eua 
durcbaus  schiefes  und  verkebrtes:  und  dann  liegt  der  Eiia- 
tenpunkt  meiner  Erorterung. 
II  Wir  haben  drei  Satzglieder  vor  uns:  1)  so  and  so  Tiel 

Abtheilungen  geben  so  und  so  viel  Centurien;  2)  weim  eu 
dieseu  vou  den  iibrigen  Abtheihingen  so  und  so  viel  Cen- 
turien  hinzukommen,  ist  die  Majoritilt  ( von  97  Stimnien)  er- 
reicht;  3)  der  Etest  (von  96  SUmmen)  hat  daun  weder  gar 
keinen  noch  zu  viel  Eintluss.  Nichts  hinderte,  diese  drei 
Satze  in  dieser  Folge  unverknilpft  neben  einander  zu  atellen; 
nichts  binderte,  den  zweiten  und  dritten  (die  nur  die  Eehr- 
seite  Ton  einander  sind)  ala  gleichartig  mittets  gramuiatischer 
FQguug  zu  einer  Einheit  zusamuienzufassen  und  diose  Ein- 
heit  einfach  auf  den  ersten  Satz  folgen  zu  lasseu;  nicbts 
endlich,  den  ersten,  nur  einleitenden  Satz  mit  dem  zweiten 
zu  verschmelzen  und  dieser  Einheit  den  dritteQ  entgegen- 
zustelleu.  Aber  alle  gesunde  Logik  verbot,  deu  ersteu  Saii, 
der  nur  die  Pramisse  zu  dem  folgeuden  und  d&uiit  ein  Gau- 
zes  bildet,  von  dem  zweiten  Satze  loszureissen  und  ledighfli 
mit  dem  dritteu  zusammenzuconstruirea,  damit  aber  zngleiclM 
den  zweitcn  Satz,  der  den  Nerv  der  ganzen  Ai^imentatioc:^ 
in  sich  halt,  zu  einem  blossen  Zwischensatze  zu  maclif 
eiue  Ungeschicktbeit  und  RedeunfUhigkeit,  wie  man  sie  il"^^ 
Cicero  niemals  hatte   zutrauen  sollen.     Untadelig  wi 
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&piel8wei8e  diese  Fassung  gewesen:    ^Nunc  rationem  uidetis 

esse   talem,   ut  .  .  .  .   centurias   habeant   (oder   haberent): 

quibus  .  .  .  .  si  accesserunt,  confecta  est  uis  populi  uniuersa 

reliquaque  multo  maior  multitudo  .  .  .  neque  excludebatur 

.  .  .  nec  ualebat  nimis';   in  welchem  Falle  der  Conjunctiv 

nur  etwa  so  einzufiihren   war:   ^confecta  est  .  .  .  uniuersa: 

qno  reliqua  multitudo  neque  excluderetur  nec  ualeret  nimis'  *). 

Oder  mit  noch  biindigerer  Zusammendrangung  der  Argumen- 

•  ta.tion:  ^Nunc  rationem  uidetis  esse  talem  ut,  cum  equitum 

....  centurias  habeant  (oder  haberent),  his  si  .  .  .  .  ac- 

eesaerunt,  confecta  esset**)  uis  populi  uniuersa  reliquaque  3i8 

multo  maior  multitudo  .  .  .  neque  excluderetur  .  .  .  nec  ua- 

Jeiret  nimis.'     Diess  waren  gute  Satze:    aber  niemand  wird 

sie  flBr  Emendationen  des  Textes  ausgeben  woUen.   Ist  aber 

dieser  schlecht  und  lasst  er  sich  auch  nicht  durch  Emenda- 

tion    gut  machen  —  und  das  hat   eben  noch  niemand  ge- 

tonnt  — ,   so  kann  er  auch  nicht  von  dem  herriihren,   von 

detn    die   zwingende  Voraussetzung    gilt,    dass    er   nur   gut 

sclireibt,  dem  (wie  Mommsen  treflfend  sagt)  'nie  das  Wort 

fehlt    um  einfache  Gedanken   klar  und   durchsichtig  auszu- 

sprechen.'    XJnd  um  das  Letzte  hiDzuzufiigen,  auch  das  hatte 

Cicero  schwerlich  geschrieben:   *ut  equitum  centuriae  .  .  . 

^^   prima  classis  ....  centurias  habeant'^   so  unzierlich 

UQd   unbehQlflich  oder  nachlassig  als  moglich^  wo  doch  z.  B. 

wenigstens  ein  efficiant  so  nahe  lag. 


*)  Das8  ein  Grammaticas  wie  Zumpt  cofifecta  est  und  excludere- 
'*^  fiir  parallele  S3.tze  nehmen  und  ubersetzen  konnte:  'so  war  die 
^^orit&t  entschieden,  und  soUte  die  iibrige  Masse  (nach  der  Absicht 
«ea  Ordners)  .  .  .  ausgeschlossen  werden',  wiirde  ich  nicht  glaubeu, 
'''©nii  ich  es  nicht  aus  Peter^s  Epocheu  dor  romischen  Verfassungs- 
8®8chichte  p.  67  ers^he.  Das  soll  Stil  sein?  und  correcter,  und  Cice- 
'^nischer  Stil? 

**)  Dieses  confecta  esset,  als  Theil  eines  Herstellungsversuches  der 

^   Obrigen  nicht   gebilligt  werden   konnte,    ward    in  einer  Seminar- 

*>eit  vorgeschlagen ,  die  den  im  Eingange  erwilhnten  zufalligeu  An- 

^®    ^u  diesen  Erw9.gungen  gab.    Ih»*  Verfasser,  Herr  Eonrad  Nie- 

®y  er  aus  Greifswald,  hat  sich  seitdem  dem  philologischen  Publicum 

'^eh  seine  Abhandlung  'dc  equitibus  Romanis'   (Gryphiae  1851)  em- 

**•*.  RITSCHELII    OPVSCVTJ^    III.  41 
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In  der  Hitze  des  Wunsches,  aus  der  Ciceronischen  Stellc 
ein  brauchbares  Zeugniss  in  der  Sache  zu  gewinnen,  Qber 
sah  man  solche  Sprachunmoglichkeiten:    wie  man  aus  Y& 
zweiflungy   mit  der  ersten  Hand  etwas  anfangen  zu  konaei 
sich   auf  die  zweite  warf,    um  ihr  um  jeden  Preis  abzag< 
winnen  was  man  wiinschte,  nicht  genug  eingedenk^  dass  oiti 
methodische  Kritik  gebieten  kann,  mit  einem  negativen  Il^ 
sultat  sich  zu  bescheiden,  oder  auf  einer  Vorstufe  der  Enl 
scheidung  stehen  zu  bleiben^  ohne  bis  zu  abschliessendem  Bnd 
urtheil  vorzudringen.    £s  war  meines  Erachtens  die  formalc 
Behandhmg  der  Streitfrage,  die  vorlaufig  den  sachlichen  Inbalt 
unberiicksichtigt  lasst,  viel  scharfer  zu  trennen  von  der  realen 
oder  objectiven,  die  erst  einzutreten  hatte,  wenn  durch  erstere 
die  Vorfragen  erledigt,  gleichsam  die  Instruction  des  Processe» 
gehorig   vollbracht   war.     Auf   diesem   Wege,    scheint  mir; 
ware  man   wenn   nicht  weiter,  doch   richtiger  vorwarts  ge- 
kommen,  als  mit  der  Voranstellung  solcher  ^GrundsStze  der 
Kritik',  die  theils  gegen  hohere  Gebote  sehr  untergeordneter 
Natur,  theils  in  ihrer  Allgemeinheit  von  so  bedingter  Wah^ 
heit  sind ,    dass   sie    fiir  die  unendlichc  Manigfaltigkeit  der 
313  hundertfach  abgestuften  concreten  Falle  wenig  Werth  befhalten 
und   von   einer  rationell   individualisirenden  Kritik  gelegent- 
lich    geradezu    in    ihr    Gegentheil    verkehrt    werden  konnen. 
Z.  B.   wenn   Huschke   (dessen  Urtheile   ich    am  wenigsten 
gern  unberiicksichtigt  lasse)   p.  7   die  zwei  Satze  als  mass- 
gebend  an   die  Spitze  stellt:    ein  besonnener  Kritiker  mflsse 
den  llegeln  seiner  Kunst  gemass  erstens  vor  allem  die  Zahlen 
unserer  Handschrift  beibehalten,    und  zweitens  nicht  solche 
Theile  mit  Conjectur  angreifen,  in  denen  beide  Hande  fiher- 
einstimmten.     So   lange   es  geht,  recht  gem;    aber  sich  DW* 
solchen  Gesetzen  die  Hande   im  voraus  zu  binden,  das  »** 
nicht  zu  verlangen.     Dagegen  das  war,   wie  ich  glaube,  ^ 
verlangen,  dass  man  mit  der  Vorfrage,  wie  sich  die  zweit* 
Hand  zur  ersten  und  wie  zu  Cicero's  Hand  verhalte,  wenig^"^ 
rasch  fertig  wurdc.     Mit  der  Behauptung,    die   zuletzt  noc'i 
Mommsen  voranstellt:    dass  die   zweite  Hand   unbestritt^^ 
die  Grundlage  jeder  Behandlung  der  Stelle  bilden  mfisse,  ha* 
man   sich  den  Weg  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit,  so  wert 
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diese  erkennbar  ist,  geradezu  abgeschnitten.    Betrachten  wir 
die  Abweichongen  der  ersten  Hand: 

Nunc  rationem  uidetis  esse  talem  ut  equitum  certa- 
mine  et  8n£Pragiis  et  prima  classis  addita  centuria 
quae  ad  summum  usum  urbis  fabris  tignariis  est  data 
•viiii-  centurias^  tot  enim  reliquae  sunt  octo  solae  si 
accesserunt  confecta  est  uis  populi  uniuersa  reliquaque 
multo  maior  multitudo  sex  et  nonaginta  centuriarum 
neqae  excluderetur  suffragiis  ne  superbum  esset  nec 
ualeret  nimis  ne  esset  periculosum. 

Z^g^geben,  dass  dieser  Text  so  'heillos  verderbt  und  ver- 

st^QnQ^iiielt'  sei^   dass   aus  ihm  allein  nichts  zu  machen,   so 

l^oxLnte   damit   an  sicb   eben   so  wohl   die  Moglichkeit   be- 

"^Hen,  dass  wir  nun  gar  keine  brauchbare  Grundlage  hatten^ 

^^    sehr  wir  das  auch  beklagen  mochten,  wie  die,  dass  uns 

^^   zweite  Hand  eine  solche  bote.    Warum  gilt  das  letztere 

ror     ^unbestritten*?     Weil    die    einleuchtend    richtige    Ver- 

"^sserung   equitum  centuriae  cum  sex  suffnigiis  flir   equitum 

^^^^tamine  et  suffragiis   von   dem   Gorrector   nicht   wohl    aus 

*^inem   Eopfe,    sondern    nur   aus    einem   bessem   Exemplar 

S^xiommen  werden   konnte;   so  werden,    schliesst  man^   aus  su 

Sleicher    Quelle    auch    die    einige    Zeilen    spater    folgenden 

-^^ndemngen  und  Zusatze  stammen.    Die  Polgemng  ist  eine 

^atHrliche,     aber     keine    zwingende,     sobald    GegengrQnde 

*^twerer  ins  Gewicht  fallen  als  bloss   einfache  Probabilitat 

^^  der  andern  Seite.    Es  ware  ja  doch  nicht  das  erstemal, 

^s   ein  Corrector,  der  sich  nach  HOlfe  in  einem  zweiten 

^^mplar  umsahe,  diese  theilweise  fande,    theilweise  nicht 

*ide,   fOr   den  letztem  Tlieil   aber  sich  nach  bestem  Ver- 

^Sen  selbst  zu  helfen  suchte.    Aber  selbst  die  Pr^misse  ist 

ht  zwingend.    Allerdings   aus   seinem  Kopfe  wird   er  das 

^riae  cum  sex  suffragiis  schwerlich  haben,   aber  deshalb 

m    er    es    noch    nicht    nothweudig    aus    einem   zweiten 

Uiplar.    Denn   warum    konnte  nicht   der  Schreiber  diese 

^essemng  in  demselben  Original,  das  er  abschrieb,  schon 

nden,  als  Variante  tibergeschrieben  oder  an  den  Rand 

.zt?  warum  nicht  hier  treulich  wiedergeben,  was  er  vor- 

41* 


644  CICERO   UEBER   DIE   SERVIANISCHE 

fand,  und  nur  im  Folgenden  auf  eigene  Hand  nachzabessern 
yersuchen;  was  noch  fehlte  zu  einem  conBtroirbaren  Saize 
und  richtigen  Rechenexempel?  er,  der  ja  auch  anderwarts 
schlimm  genug  ahgeandert  hat^  wo  er  o£Penbare  Fehler 
fand. 

Je  langer  einer  Uberhaupt  den  Schicksalen  der  Texte 
im  einzelneu  aufmerksam  nachgegangen  ist^  desio  uber- 
zeugender  werden  sich  ihm  als  zwar  nicht  ausschliessliche, 
aber  weit  Uberwiegende  Erfahrungssatze  diese  zwei  heraus- 
stelleu;  erstens:  dass  im  ganzen  und  grossen  die  Ueber- 
lieferungen  von  erster  Hand  bei  aller  Entstellung  mehr 
Gewahr  der  Wahrheit  zu  geben  pflegen  als  die  aof  den 
ersten  Blick  noch  so  verfiihrerischen  Besserungen  von  zwei- 
ter,  wenngleich  alter  Hand,  und  zweitens:  dass  kaum  je  ein 
Interpolator  so  geschickt  yerfahren  ist,  um  sich  nicht  in 
irgend  einem^  wenn  selbst  kleinen  Nebenpunkte  zn  Terrathen. 
Wenn  nun  gar  drei  oder  vier  Anstosse^  zum  Theil  grober 
und  grobster  Art^  auf  einmal  nachgewiesen  sind  in  dem 
Satze,  der  fQr  Ciceronisch  gelten  soll^  und  wenn  diese  An- 
stosse  gerade  in  den  Umkreis  des  einen  Zusatzes  fallen,  der 
Yon  zweiter  Hand  herriihrt,  oder  doch  durch  ihn  herbeigef&hrt 
werden,  dagegen  in  dem  Ubrigens  noch  so  corrupten  Texte 
der  ersten  Hand  nicht  liegen:  so  wird  nunmehr  die  Schluss- 
315  folgerung  hoffentlich  als  begriindet  erscheinen^  dass  wir  mit 
nichten  einen  aus  alter  Ueberlieferung  geschopften  Zusatz, 
sondem  eine  stiimperhafte  Interpolation  Tor  uns  haben,  wo- 
mit  denn  zugleich  die  Zahl  LXXXVIIII  fQr  VI III  jeden 
Anspruch  auf  Vertrauen  veriiert. 

Mit  dieser  Gewissheit,  die  allen  aufgestellten  Yer- 
muthungen  den  Boden  entzieht,  ware  genug  gewonnen, 
wenn  wir  nun  auch  den  alten  Text  in  all  seinem  Unstand 
mUssten  liegen  lassen.  Das  miissen  wir  indess  gar  nicht^  so 
viel  ich  sehen  kann,  und  wer  wie  Becker  an  einen  Sach- 
irrthum  Cicero^s  zu  glauben  sich  entschliessen  konnte,  hatie 
am  wenigsten  Ursache  liber  unheilbares  Verderbniss  za 
wehklagen.  Wie  viel  einfacher  hatte  es  doch  der  Corrector 
zweiter  Hand  gehabt^  statt  seiner  willkiirlichen  und 
umstandlichen     Erfindungen     durch     folgende     kleine     und 
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nafaeliegende  Yeranderungen  Sinn   und   Construction   herzu- 
stellea: 

Nunc  rationem  uidetis  esse  talem,  ut  equi- 
tum  centuriis  cum  sex  suffragiis  et  primae 
classj;  addita*)  centuria  quae  ad  summum 
usum  urbis  fabris  tignariis  est  data^  octo 
centuriae  solae  si  accesserunt^  confecta  es^^t 
uis  populi  uniuersa^  reliquaque  multo  maior 
multitudo  sex  et  nonaginta  centuriarum  (tot 
enim  reliquae  sunt)  neque  excluderetur  suf- 
fragiis  ne  superbum  esset,  nec  ualeret  nimis 
ne  esset  periculosum. 

rin  sind  die  Umstellung  des  kleinen  Satzgliedes  tot  enim 

^^^i^tiae  sunt  und  die  Streichung  der  importunen  Zahl  VIIII 

C^^xin  das  Uebrige  ist  nicht  der  Rede  werth)  nur  eine  zu- 

^^^i^menhangende    Veranderung,    und    die    Entstehung    des 

^^x^erbnisses  auf  das  einleuchtendste  zu   veranschaulichen, 

®^V>ci,ld  man  sich  die  Worte  in  der  sei  es  unmittelbaren  oder  sie 

^itrtelbaren    Quelle    unseres    Textes    z.   B.    so    geschrieben 

*^ixkt: 


*)  Dieses  addita  liesse  sich  zwar  aiich  init  den  vorangegaDgenen 
yen  conBtniiren,  so  dase  si  accesserunt  absolut  geeetzt  w&re,  wenn 
dadnrch  anf  den  Zutritt  der  eiuen  Zusatzcenturie  ein  unyerh9Jt- 
lai&Bsiges  Gewicht  gelegt  wiirde^   welches  vielmehr  dem  entschei- 
en  Zotritt  der  acht  Centurien  vorzubehalten  ist. 
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SUMMUMUSUM 

URBISFABRISTIG 

NARIISESTDATA 

.  V  fl  1 1  •  C  E  N  T  U  R  I  A  B  "oCTO 

SOLAESIACCESSE 

RUNTCONFECTAES 

SETUISPOPULIUNI 

UERSARELIQUAQ- 

MULTOMAIORMUL 

TITUDOSEXETNO 

NAGINTACENTURI 

A  R  U  M^^N  EQUEEXCLU 

DERETURSUFFRA 

6IISNESUPERBUM 

ESSETNECUALERET 

NIMISNEESSET 

PERICULOSUM 

TOTENIMRELIQUAESUNT 


Wemi  fiir  das  verscliriebene  viiii  das  richtige  viii  oder  OCT 
80  wie  Figura  zeigt,  auf  den  Seitenrand  gesetzt,  daH  autr^ 
gela.s8cne  totenimreliquaesunt  aber,  woftir  dort  nicht  Plat 
war,  auf  dem  untern  Rande  nacbgetragen  ward,  so  bednrft 
es  8chlechterding8  nichts  weiter  als  des  Yerloschens  odi 
Uebersehens  dc8  Zeichens  bei  viiii,  um  nun  den  Zusatz  de 
untem  Randes  fast  mit  Nothwendigkeit  auf  das  Zeichen  to  ^^ 
OCTO  zu  beziehcn  und  so  genau  die  Folge  der  Worte  v0  — 
erhalten,  wie  sic  der  Yaticanischc  Palimpsest  von  erste  "^ 
Hand  gibt:  data- viiii-centuriaetotenimreliquaesuntocto*^ 
rolaesi  — .  Wer  Haudschriften  aus  Autopsie  kennt  (wa: 
man  wirklich  kcnuen  nennt),  weiss,  dass  in  diesen  Annahmea 
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nichts  ist;  was  nicbt  zu  den  gewohnlichsten  Hergangen  ge-  317 

horte*).    Eine  solche  Versetzung  aber  zu  entdecken,  war  von 

dem  Corrector  nicht  zu  verlangen,  damit  aber  auch  jede  Spur 

des  Wahren  fiir  ihn  verloren;   er  konnte  jetzt  kaum  anders 

a.Is  die  Stelle  fiir  liickenhaft  halten,  und  was  ihn  noch  weiter 

vom  rechten  Wege  abfiihren  musste,  das  waren  die  zufallig 

eingeschlichenen  Buchstabenverderbnisse  centurias  fiir  cen- 

TURIAE,  primaclassis  fur  PRiMAECLASSi,  EST  fiir  ESSET,  deren 

^miahme  denn  doch  das  Mass  von  Fehlerhaftigkeit,  die  durch 

die    ganze  Handschrifb   durchgeht,    gewiss  nicht   Qbersteigt. 

XJnserer  Zuriickfiihrung  der  Parenthese  tot  enim  reliqme  siint 

zu  der  Zahl  96  wird  es  aber  auch  von  Seiten  des  Gedankens 

xiicht  zur  kleinsten  Empfehlung  gereichen,    dass  doch  wahr- 

Xich  mehr  darauf  ankam,  die  fiir  das  gesammte  Abstimmungs- 

^erhaltniss  so  bedeutsame  Minoritatszahl  durch  einen  solchen 

^usatz  hervorzuheben,  als  nur  ein  so  zufalliges  Mittelglied 

<ier   Berechnung  wie  die   104.    Ueberhaupt  aber  kann   eine 

^ergleichung  der  beiden  Berechnungsweisen,  mittels  welcher 

clie  oben  hergestellte  erste  und  die  (wie  auch  immer  berich- 

^igte)  zweite  Hand  zu   demselben  Ziele    der  Beweisfiihrung 

gelangen,   nur   zum    Yortheil   der   erstern    ausfallen.     Denn 

^enn,  wie  doch  imleugbar,  die  kurze  und  biindige  Fassung 

<]em  Zwecke,  zu  zeigen  wie  die  Entscheidung  fast  allein  in 

€3en  Handen  der  Reichen,  niimlieh  der  Ritter  und  der  ersten 

Classe  lag,  vollkommen  geniigt,  was  bedurfte  es  der  kiinst- 


*)  Hier  finde  ich  ea  passend  Gcrlach^s  Aeusserung  (Histor.  Stu- 

ciien  p.  431)  zu  erw^hnen,  dass  allo  Vorschlage  zur  Ver&ndenmg  der 

dceronischen    Stelle    ^schon    dadurch    allcr    gesunden    Kritik    wider- 

Bprechen,  weil  sie  die  leichtsinnige  VerfS,lschung  einer  Urkunde,  die 

%ur  in  einer  einzigen  Abschrift  vorhanden  ist,  voraussetzen'.    Mir  ist 

^eder  bekannt,  wer  eine  lcichtsinnigo  Verfalschung  bisher  angenommen 

liSLtte  oder  anzunehmen  nothigto,  noch  crrathbar,  wie  cino  solche  An- 

sahme  durch  die  Zahl  der  vorhandcnen  Abschriften  begilnstigt  oder 

^derrathen  werden  k5nne.    An  zufallige  Verunstaltung  hat  man  bis- 

her  geglaubt;  an  sie  glaube  auch  ich  in  Bozichung  auf  die  ersto  Hand; 

an  eine  bona  fide  untemommene,    aber  m^gliickte  Umgestaltung  in 

Beziehung  auf  die    zweite.     Will  mau    diess    oine   leicbtsinnige   Ver- 

filBchung  nennen,  so  habe  ich  nichts  dawider  und  sohc  dem  Vorwurfe 

einer  ungesunden  Kritik  mit  vieler  Ruhe  entgegen. 
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licheD   Umachweife,   mit   deiieii  uns   die   zweite   Hand   ohn 
den  geringsteu  Mehrgewinn  ebendahin  fiihft? 

Aber,  hore  ich  sagen,  mo  bleibeii  wir  ja  anf  deni  alte 
Fleck  und  siud  deu  Irrthmn  vou  70  Ceulurien  der  «rste 
siB  ClaRse  nicht  lo.^^geworden.  Aber  ich  babe  auch  zuniichet  ga 
nicht  finden  wollen,  was  Cicero  geschrieben,  Bondern  erslan 
nur  zeigen,  was  er  ganz  bestimmt  nicbt  geschriebeo,  «in 
zweitens,  was  Jahrhunderte  nacb  ihm  in  uicht  gefalachte 
Handschriften  seines  Wcrkea  gestanden  haben  konue,  ja  ic 
darf  wohl  sageu  uiit  Wahrscheinlichkeit  gestaudea  hab 
Ob  Cicero  selbst  so  geachrieben,  darauf  lautet  meine  eh\ 
liche  Antwort:  ich  weiss  es  nicht,  und  sebe  auch  tiicht  di 
Mittel  zu  zuversichtlicher  Entacheiduug.  WoUte  ich  aagei 
ich  hielte  es  niit  Becker  p.  207  f.  mid  U.  von  Kaumc 
de  censu  Servii  Tullii  (Erlangen  1840,  mir  indess  nur  bi 
kanut  aus  Reins  Bericht  in  Zeitscbr.  f.  Altcrth.wiss.  184 
p.  1286  f.  und  Osanna  Excurs  XDl  zii  Cic.  de  rep.  p.  487  I 
fUr  sebr  wohl  moglich,  dasa  sich  Cicero,  bei  dem  antiqw 
riBche  Detailkenntniss  doch  in  der  That  nicht  die  starli 
Seite  war,  sicb,  als  er  die  Biicher  vom  8ta&t  sicherlich  oht 
hesoudere  hiatorische  Htudien  auf  .seinem  Cumanuiu  niede 
schrieb,  wirklicb  in  der  erateu  Ciaase  der  so  lange  aus  dn 
Leben  verschwundenen  ServianiMchen  Verfasaung  nur  70  Cei 
turieu  dachte,  sei  es  dass  ihm  dabei  aus  den  Tribaaceaturic 
seiner  Zeit  die  Siebzigzahl  vorschwebte  uud  vorschwebf 
konnte  oder  nicht:  so  wtlrde  mau  mir,  da  ith  zu  einer  bi 
soudern  Begriindung  der  im  allgemeiueu  uideugbar« 
Mbglichkeit  nichts  beibringen  kaun,  natUrlich  erwidern,  ic 
glaubte  das  eben  nur  nieiuer  Texteaberstellung  80  Lieb 
Wollte  ich  anderseits  sagen,  iiuachkea  (p.  3)  mid  Moma 
seu'8  (p.  fiO)  und  anderer  nachdrilckliche  Ausfuhnuig,  w 
der  Staatsmann  Cicero  iu  einem  so  wichtigeu  Punkto  di 
romischen  Staatsyerfassuug  uicht  irreu  kounte,  erschienc  m 
zwiugeud,  so  wurde  ich  meinerseits  iiicht  rainder  etnem  al 
gemeiuen  Kaisonnemeut  mehr  Beweiakraft  filr  deu  speciellv 
Fall  einriiumen,  als  sich  mit  meiner  Ueberzeugung  vertrig 
Freilich  aahe  auch  ich  —  iind  wer  nicht?  —  den  Cicero  g> 
gern   in  Uebereinstimmung  mit  Livius  und  Dionysiusj  abe. 
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^  uli^ra  posse'  — .  FUr  gewiss  gebe  ich  nur  das  Dilemma 
a. us  z  dass  entweder  Gicero  iiber  die  Centurienzahl  der 
Classe  sich  augenblicklich  taiischte,  imd  dann  wird 
Isaum  anders  geschrieben  haben  als  oben  vorgeschlagen 
rfien;  oder,  wenn  er  sich  nicht  tauschte^  dass  dann  an 
eixxe  gar  nieht  mehr  zu  ahnende,  geschweige  zu  ermittelnde 
Conruptel  des  Textes  so  lange  zu  glauben  ist,  bis  jemand  3i9 
das  Gegentheil  durch  einen  gelungenen,  aber  auf  die  erste 
sich  stiitzenden  Versuch  beweist.  Es  darf  ein  solcher 
*sach  immerhin  auch  den  Weg  der  zweiten  Hand  oder 
evn^ai  ahnlichen  einschlagen,  wemi  ihm  das  ohne  Sprach- 
Stilfehler  moglich  ist;  aber  er  thut  es  alsdann  auf  seine 
le  Gefahr  und  nicht  auf  Grund  des  Vorganges  der 
^iten  Hand,  der  ein  fur  allemal  nichts  mehr  beweist, 
soxmclem  Tielmehr  trotz  dieses  Vorganges. 

Diese  zweite  Hand  selbst  aber,  um  zu  ihr  noch  einmal 

zixirQckzukehren,   muss  sie  denn  nothwendig  die  Annahme 

^^^^x  aus  70  Centurien  bestehenden  Classe  haben  verbessem 

^oUen?    Sind  wir  tiberhaupt  irgend  veranlasst,  diesem  Cor- 

r^<itor   eine   so   genaue  Eenntniss   des  wahren  Sachverhalt- 

^sses,    eine   solche  Vertrautheit   mit  unvordenklicher  Ver- 

la^sungsgeschichte  zuzuschreiben?    Ich  verneine  diess  um  so 

^Uversichtlicher,  je  weniger  nicht  nur  in  den  liberlieferten 

'^orten  der  zweiten  Hand  selbst  gerade  diese  Verbesserungs- 

^^^sicht  vorliegt,  sondem  je  weniger  sie  auch  trotz  der  pein- 

"^^hBten  Bemiihungen  bis  jetzt  von  irgendwem  hat  plausibel 

^^^ingetragen  werden  konnen.   Lassen  wir  den  Interpolator 

^^^    dem  Kreise  der  ihm  iiberliefert  vorliegenden  Elemente 

'^^^ht  heraustreten,  so  ist  leicht  zu  zeigen,  wie  ihm  diese 

^llkommen  geniigten,  um  aus  ihnen  den  wesentlichen  Ge- 

^*^\en  der  verderbten  Worte  erster  Hand  richtig  herauszu- 


****  und  diesen  Gedanken  in  eine  lesbare  und  verstand- 


^J^e  Form  zu  bringen  war  alles  was  er  wollte.    Dass  96 

^^     Minoritat  war,  fand  er   bei  seinem  Autor,  zum  Ueber- 

^^^  noch  an  einer  zweiten  Stelle  (am  Ende  des  Kapitels); 

^o    war  die  Majoritat  97:  folglich  musste  die  Zahl,  zu  der 

-■^t  hinzukommen  mussten  um  die  Majoritat  zu  bilden,  89 

^^.  Majoritat  und  Minoritat  zusammen  gaben  die  GesammV 
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zahl  193:  folglich  war  die  Zahl  der  Ceuturien^  aos  denenackm^ 
zu    den   89    hinzutreten    mussten   um    die   Majoritat  zu  b^- 
wirken,    104.    Das  alles  konnte  er  sich,    ohne   irgend  eic»^ 
andere  Wissenschafi;  als  die  der  Addition  und  Sabtractio:^^ 
gerade  eben  so  gut  ausrechneU;   wie  wir  es  aus  denselb^sn 
Datis  konneU;  aus  den  zwei  einzigen  Datis  namlich,  die  d^=ie 

erste   Hand    wirklich   und   unzweideutig   gibt:   dass  96  d ie 

820  Minoritat,  und  dass  zu  einer  gewissen  Zahl  acht  hinzukoniinF=sn 
mussen    um   die    Majoritat   zu   bilden.     Die   so   gefunden^^sn 
Zahlen  89  und  104  verwendete  er  also   zu   seiner  Emend_     a- 
tion    und    konnte   noch    dazu   fur   sein    LXXXVIIII  ein^^n 
rechten  Anhalt^   der  ihn  sicher  machte,  an  dem  VI III  ^»n 
haben  meinen,  das  er  vorfand.    Wenn  er  nun  das  Facit  2C=3g 
12  +  6  +  x  +  l  =  89,    wonach    allerdings    x  =  70,     «o 
konnte  er  diess  thun  sehr  unbekiimmert  darum,  ob  es  &^  ^' 
die  Centurienzahl    der  ersten  Classe  eine    andere  Traditi^ii^Ji 
gebe    oder  nicht.    Aber   auch    das   ist  nicht  einmal  zu  &^' 
weisen,   dass  er  so  addirte;    denn   was  berechtigt  uns  il»^^ 
die   Gelehrsamkeit   zuzutrauen,    dass    die    equitum   centurf^^ 
zwolf   waren?     Auf    die    Zahl   89   konnte    er,    wie   gezei^^/ 
kommen,  ohne  einen  andem  Ansatz  machen  zu  ihCLssen  ^l^ 
X  +  6  +  y  +  1,  wobei   es  ihm   ganz  gleichgQltig  bleibc?^ 
durfte,  wie  die  erforderliche  Zahl  von  82  Centurien  zwische^ 
X  und  y  irgend  zu  vertheilen  sein  mochte. 

Schliesslich  habe  ieh  nichts  dagegen  einzuwenden^  wenn 
man    findet,   dass   der   positive  Ertrag   dieser   ganzen  Aus- 
einandersetzung  ein  sehr  geringer,  ja  fUr  die  Eenntniss  dei 
Servianischen  Verfassung  gar  keiner  sei,   indem  nun  weder 
aus   der  zweiten  Hand  irgeud   ein,  noch  aus  der  ersten  ein 
forderliches  Zeugniss  in  der  Sache  zu  entnehmen  sei.   Diess 
zu  beweisen  war  eben  die  Absicht  dieser  Zeilen;  soust  hatte 
ich  sie  nicht  unter  die  Rubrik  ^Zur  Eritik  und  Erklarung', 
sondern  unter  *Antiquarisches'  gesetzt.*) 


*)  Ebcn  erst,  bei  der  Cofrectur,  werde  ich  aufmerksam  gemachi, 
dasa  von  meinen  p.  309  [oben  p.  638  f.]  zusammengestellten  filnf  Belegen 
fiir  ein  zweiBylbigcs  quattuor  drei  auch  von  Lachmann  zu  Lucrez 
p.  193  angefCihrt  BiDd.   Wenn  es  mit  dem  Zusatze  geechieht  'littera  u 
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[^Aehnlich  wie  die  UntersuchuDg  iiber  die  Varronischen 

He1>domaden   (s.  oben  p.  508)   ist   auch   diese    schritt-   und 

stufenweise  vorwarts  gekommen  durch  die  vereinten  Krafte 

ta.elxxerer:  auch  hier  wird  es  daher  erwiinscht  sein,  die  ganze 

Reilie  der  Actenstiicke  in  chronologischer  Folge  zusammen 

zn     Imaben.'] 


An  Herm  Geheimen  Justizrath  Huschke  in  Breslau. 

Dass  Sie  mir  gestattet  haben  Ihre  epistolica  quaestio  404 

das  in  der  Ueberschrift   bezeichnete  Problem  im  Rh. 

™-^s.  zu  vero£fentlichen^   danke    ich  Ihnen    und   wird   Ihnen 

j^ti^ir  danken,  der  mit  uns  die  Ueberzeugung  theilt,  dass  *nil 

^^sj>erandum',  oder  mit  den  Worten   eines  andern  Dichters 

^il    tam  difificilest  quin  quaerendo  investigari  possiet';  nur 

^^^s  freilich  daneben  das  *nil  sine  magno  vita  labore  dedit 

'^^ox^alibus'  seine  voriibergehend  fast  entmuthigende  Wahr- 

*ieit  behalt.    Mag  auch  der  naive  Mann,  der  zu  warten  rieth 

*^*s    zur  Auffindung  eiuer  bessem  Handschrift;  in  seiner  Art 

^icht  so  ganz  Unrecht  haben,  bis  dahin  woUen  wir  es  uns 

^*<^ht  verdriessen  lassen  den  Stein  immer  wieder  von  neuem 

^^     walzen;   endlich   kommt  er   doch   wohl    einmal    auf  die 

''^clite  Eante  zu  stehen.    Der  Weg  zur  Wahrheit  pflegt  nun 

^iHmal   nur   in  Schlangen-   und  Zickzack-Linien   zu    gehen; 

*^cli  die  Um-  und  Irrwege  sind  nicbt  verloren  fiir  das  End- 

^iel.    Niemals  sieht  Einer  alles,  aber  immer  jeder  zum  Mit- 

^P^echen   berechtigte  etwas,   was   keiner  vor  ihm.    Ob  und 

^^Hn   die  Sache  spruchreif  sei,    werden   andere    sehen    und 

f^Sfen;    mir  erscheint  es  immer   wunschenswerth,  dass  jedo 

^^^iTiduelle  Meinung,  die  eine  wohlerwogene  ist,  sich  rund 

^ixci    rein   ausspreche.    Darum    mache   ich    auch    weder   von 


'^**    praetermiBsa  aut  in  consonantem  durata\  so  geh5rt  die  letztere 
^^^«^hme  zu  den  weiter  greifenden  Ansichten  auf  dem  Gebiete    der 
^*^iiii8chen  Prosodik,  die  ich  nicht  zu  theilen  vermag. 

^*)  [Bhein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  VIII  (1852)  p.  404—415.] 
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Ihrer  Erlaubniss  Gebraucb^  in  Zusatzen  zu  Ibren  Erorl 
anzudeuten,  was  mir  anders  scheine,  nocb  gebe  icb  m 
die  ErlaubnisSy  zu  mildem  was  Sie  mir  zum  Lob 
Aber  dazu  benutze  icb  dieses  Prooemium^  um  nacl 
was  wir  leider  beide  libersehen  haben:  den  einzigen 

*     schen  Bericht   flber   die  Bescha£fenheit   der  Handsc 
der  fraglichen  Stelle,  der  seit  Angelo  Mai  gegeben 

405  gegeben  von  unserm  Th.  Mommsen  (ich  sage  ^i 
Veil  er  Euch  Juristen  und  uns  Philologen  gleichma 
gehort)  in  der  Zeitschrift  fttr  Alterth.wi88.  1845 
Durch  die  freundliche  Mittheilung  seiner  Originalnot 
ich  in  den  Stand  gesetzt  die  Zweifel^  die  der  dori 
druck  noch  liess^  durch  nacbstehende  Angaben  zu 
Im  Anfange  der  Stelle  ist  von  erster  Hand  geschri< 

EQVITVMCER 
TAMINECVM 
ETS VFPR AGI I S 

Hieraus  hat  die  zweite  Hand  gemacht: 

EQVIT.VMCEN 

Rl     B 

TAMINECVM 

W  SVFFRAGIIS 

Sodann  in  der  Hauptstelle  i8t  die  Schreibung  dei 
Hand  diese: 

TGNARIISEST 
•       DATA.VIIIICEN 
TVRIASTOTE 
N  I  M  R  E  L  I  Q  V 
A  E  S  V  N  T 
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die    Correcturen  der  zweiten  aber  so  dazwischengesetzt:  *) 

t'g  N  A  R  I  I  S  E  S  T 

A  L  X  X  X  HABEAT  QVIB.  EX 

DAT  AVIIIICEN 
TVRIAStOTE 

CENT.QVATTORCKNTVKIISTOT 

^N^I  M  R  E  L  I  Q  V^E 

A  E  S  V  N  T 

Die    abrigen  Berichtigungen  der  Mai^schen  Angaben   gehen  «m 
mis   zunachst  nichts  an,  wie  dass  statt  uis  poptUi  die  erste 
Hand 

VI 

SPOLI 

gibt;  woraus  erst  die  zweite 

.  .  VI8 

PV 

SPOLI  

geinacht  hat;  dass  es  gegen  Ende  des  Kapiiels  von  erster 
Hand  heisst  ET  HS  VALEBIT  IN  SVFFRAGIO  PLVRI- 
MVM  ET  IS  VALEBIT  IN  SVFFRAGIO  PLVRIMVM,  wo 
nur  das  erste  VALEBIT  von  der  zweiten  in  VALEBAT 
▼erandert  ist;  bald  darauf  ANCENSIS,  nicht  ACCENSIS; 
ferner  dass  ebenda  von  einer  Zerstorung  des  LITICINIB. 
Mommsen   so   wenig   etwas   entdecken   konnte,    wie   weiter 

*)  ['In  der  letzten  der  hier  nach  der  Handschrift  mitgetheilten 
Stellen  mass  man  freilich  sehr  geneigt  sein  filr  die  zweite  nnd  dritte 
Zeile  als  Lesart  der  Hds.  vielmehr  dieses  zu  vermnthen: 

D  AT  A  ^"ll  II  .  C  EN 

HABBAT   QTIB.   BX 

TVRIAStotfe 

Qnd  anznnehmen,  dass  das  habeat  quib.  ex  nnr  durch  ein  Versehen 
des  Mittheilers  eine  Zeile  hdher  gesetzt  worden.  Aber  ^  ytfpamaif 
Y^pairrai.*     Nachtfoglicher  Zusatz  auf  p.  415.] 
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oben  von  einem  Uber  das  CENTVM  (vielmehr  C)  gesetiten 
D,  wonach  Mai  quingentum  geschrieben.  —  Von  Einfluss 
auf  die  Sache  selbst  ist  freilich  auch  von  den  urkondlicheii 
Mittheilungen  iiber  die  Hauptstelle,  so  viel  ich  sehen  kann, 
nur  die  neue  Gewissheit,  dass  in  der  ersten  Stelle  das  CYM 
nach  CERTAMTNE  nicht,  wie  Mai  zu  glauben  nothigte,  ei 
durch  die  zweite  Hand  hinzugekommen^  sondem  schon 
spranglich  dastand.  Aus  CVM  ET  SVFFRAGHS  aber 
richtige  CVM  SEX  SVFFRAGHS  durch  blosse  Conjectmr 
entstanden  zu  glauben,  ist  wenigstens  nicht  so  unmdglic^li, 
wie  es  bei  einem  urspriinglichen  ET  SVFFRAGHS  scheim^n 
musste;  und  damit  hort  vielleicht  die  unweigerliche  Nofcli- 
wendigkeit  auf,  ein  zweites  Exemplar  als  vom  Correcfc^r 
benutzt  vorauszusetzen. 


il 


Breslau,  5.  Februar  1852. 

Ihr   Aufsatz    ilber    Cicero^s   Stelle  von  cJ^r 

Centurienverfassung    hat   mir   einen  Ideenkreis    wieder  r^r- 
gegenwartigt,  der  meinem   geistigen  Auge  seit  eiuer  lang"^^ 
Reihe  von  Jahren  fem  getreten  war.    Sie  wissen  aus  eiget»*^ 
Erfahrung,    wie    man    dann   sich    selbst   objectiv   wird,  iiX»d 
407  werden  um  so   geneigter  sein,   das  Urtheil   fiber  Ihren  Y^^' 
such  nicht  von    vom   herein    in    den   Verdacht   der  Part^*' 
lichkeit  zu  nehmen,   wenn    ich  zum  voraus    bemerke,  d^^^ 
ich  nicht  bloss  den   wirklich   ausserordentlichen  Scharfsi*^^ 
bereitwillig  anerkenne,  von  dem  Sie  hier  wieder  eine  Pro^^ 
gegeben,   sondern  mich   auch  von   der  Wahrheit   einer  d^^ 
Hauptgrimdlagen    Ihrer    Behandlung    der    streitigen   Stei* 
iiberzeugt  habe.     Weiter  kann   ich  aber  gewissenhaft  nic^^ 
gehen,   und  um  auch  den  Schein  zu  meiden,   als  wollte  i^ 
durch    den  Consensus   Ihren   Beifall   filr   den  Disseusus 
schleichen,  fange  ich  mit  dem  letztera  an.    Er  betrifift  It^ 
Emendation  auf  p.  315  [oben  p.  645]. 

Alle  Conjecturalkritik  beruht  auf  Probabilitat.    Wer 


Grund    der   wahrscheinlichsten    Voraussetzungen    das   wa 
scheinlichste  Resultat  erreicht,  tragt  die  Falme  davon.    ^^^ 
Ihrer  Conjectur  ist  nun  schon  das  allgemeine  Resultat  mi 
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ich.  Es  lost  nicht  die  sachliche  Schwierigkeit  der  Stelle, 
a  will  sie  Dicht  loseu;  will  sich  nicht  fQr  das  ausgeben^ 
vas  Cicero  geschrieben  hat,  sondem  nur  fiir  das,  was 
rahrhunderte  nach  ihm  in  nicht  gefalschten  Handschriften 
eines  Werkes  gestanden  haben  konne  (p.  318  [648]).  Aber 
st  eine  solche  Kritik  iiberhaupt  zulassig?  Wohl,  wenn  die 
rrige  Lesart,  die  man  so  herstellt,  nur  als  Mittelglied  in 
ler  Geschichte  der  Textescorruption  behauptet  wird,  das 
aan  dazu  gebraucht,  um  die  Art,  wie  die  in  unsern  Hss. 
orliegenden  Corruptelen  aus  der  urspriinglichen  Lesart  ent- 
tanden  sind,  zu  erklaren.  Aber  als  fiir  sich  bestehendes 
lesultat  scheint  es  mir  unbrauchbar.  Es  ist  unangreifbar; 
lenn  jedes  Argument  dagegen,  z.  B.  das  ab  ahsurdo,  kann 
logleich  in  ein  Argument  dafOr  umgekehrt  werden,  weil  ja 
jben  eine  falsche  Lesart  auch  unbefriedigend  sein  miisse 
>der  doch  sein  konne.-  Es  ist  aber  eben  damit  auch  unhalt- 
)ar  —  nichts  als  eine  der  unendlich  vielen  krummen  Linien, 
lie  sich  nebeii  der  geraden  zwischen  zwei  Punkten  denken 
assen.  Doch  mit  diesem  allen  sage  ich  Ihnen  eigentlich 
lichts^  was  Sie  nicht  selbst  gesehen  hatten.  In  einer  ge- 
K^issen  Art  behaupten  Sie  aber  auch  wenigstens  eine  Wahr- 
icheinlichkeit,  dass  Cicero  selbst  so  geschrieben  habe.  Und 
lur  dagegen  will  ich  —  nicht  das  alte  sachliche  Argument, 
]ass  ihm  die  Zahl  der  80  Centurien  erster  Classe  nicht  un- 
jekaimt  sein  konnte^  wiederholen  (vgl.  meine  Verfassung 
les  Serv.  Tull.  p.  3  und  besonders  Krit.  Jahrb.  f.  RW.  1845  408 
p.  595),  dem  Sie  selbst  wenigstens  die  Kraft  einer  hohen 
tVahrscheinlichkeit  nicht  absprechen  konnen,  zumal  da  Cicero 
$elbst  in  den  Worten  qnae  descriptio  si  esset  ignotu  vobis,  ex- 
olicaretur  a  me  auch  die  zu  dieser  descriptio  gehorige  Zahl  der 
3enturien  jeder  Classe  als  jedem  Gebildeten  bekannt  voraus- 
jetzt  und  sich  auf  diesem  Punkte  um  so  weniger  eine  Blosse 
jeben  konnte.  Aber  das  mochte  ich  Ihnen  zu  bedenken 
jeben,  ob  die  Stellung  der  Parenthese  tot  enim  reliquae  sunt, 
velche  Ihre  Conjectur  hinter  sc-x  et  nonaginta  centuriarum 
rersetzt,  Cicero's  wiirdig  sei,  fiir  den  Sie  mit  Recht  eiue 
rollkommen  angemessene  Schreibart  in  Anspruch  nehmen. 
^ach  einer  solchen  konnte  dieser  Zusatz  nur  bezwecken,  in 
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der  dem  Geist  der  Horer  oder  Leser   vorgffilhrten   Berech- 
Dung  (Ntmc  rationem  vUictis  esse  ioletu)  aiif  dem  Puiikte  de^ 
Belben,   wo   aie   tod   deiu  Uebrigbleiben   der  Toransteheudeii 
Zahl  sicli  zu  fiberzeugen   hatteu,  dieae  Ueberzeugang  zu  er— 
leichtem,   iijdem  er  sie  aulTorderte   aich  nach   der   ihneii  be?-  — 
k&nnten  descrifitio  tmr  die  Subtraction  zu  Tergegenw&rtigen^a 
Diesen  Zweck  erreicht  auch  die  altera  maiius  mit  ihrer  Stellup^qi 
des  Zusatzea   hinter  e.r  Cftitum  qutittor  centuriis.    Nicht  abec  -^ 
Ihre  Emendation;  denu  Ton  dem  Uebrigbleiben  der  9G  Ceii  Mm   l 
turien  iiach  dem  Uinzutritt  der  8  zu  der  Anfangs  summirtei 
Zahl  mussteu  sich  die  Horer  schon  vorher  hei  dera  confab- 
esset  vis   populi  umverm    iiberzeugt   habeu.   oder   das   ridrfCirfi 
war  eine   Unwahrheit.    An  der   Stelle,   die   Sie   dem   Zussl 
geben,   hinkt  er  unmotivirt  nach  uud  bildet  auch   mit  dei 
reliquai/tte  mnlto  maior  tnultitudo  in  Gedanken  und  Laut 
wie  mir  scheint,  nicht  Ciceronianische  Cumulation. 

Aber  aucb  Ihre  Yoraussetzungen  sind  mir  bedenklit 
Sie  bestehen  summtlich  iu  Moglichkeiteu;  wahrscheiiilii 
und  motivirt  ist  eigentlich  keine.  So  schon  die  Aiiuahm^^^p 
dass  die  altera  manus  weuigstene  in  ihrem  zweiten  Zusatz  ketO'^  B 
handschriftliche  Grundlage  gehabt  habe.  Idi  Zweifel  mQsse^vn 
wir  doch,  so  gut  wie  wir  unsere  Hdss.  uberhaupt  fur  Ah^^- 
schrift^n  balten,  aueh  aunebmen,  daas  eine  Rweite  Han^^" 
nach  einem  urkundlicheu  Texte  nachgebesaert  habe.  De  — s^ 
Gegenbeweis  muss  aua  innera  Grfluden  gefuhrt  werden.  Ei^K^ 
aolcher  scheint  mir  aber  nicht  in  dem  allerdinga  falsch  ge-"^**' 
>»  heugten  habeal  zu  liegen.  Denn  geaetzt  selbst,  daas  es^  ^ 
iiberhaupt  falsch  ware.  konnte  ea  nicht  auf  einem  haud-^^* 
achriftlichen  Fehler  beruheii,  den  der  revidircude  Lihrarin& -*'^ 
nur  mit  aufuahmy  Hat  nicht  auch  die  erste  Hand  conf&tcr^  ** 
est?  Wilrde  nicht  ein  Corrector  tou  so  viel  Verstaud,  daSK 
er  Uberhaupt  dieaeu  Zuaatz  auaainnen  kuunte,  aus  seiueic::* 
Kopfe  vielmehr  efficiant  oder  dgl,  gesetzt  bahen?  !m  vor-" 
liegenden  Falle  waltet  aber  noch  eine  beaondere  Wahr— " 
scheinlichkeit  filr  den  handscbriitlicheu  Ursprung  dea  frag — 
lichen  Zusatzea  ob,  moehte  er  uun  aus  demselben  (.'odn^ 
aiis  dem  die  erste  Hand  nachlasaig  ahachrieb,  oder  aiis  einen*^ 
andern   herrUhren.    Bekanntlich    sind   uanilich   AuslasHuogei^ 
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aner  ganzen  Reihe  von  Worten  in  der  Regel  dadurch  ver- 
inlassty  dass  zwei  Zeilen,  die  auf  einander  folgten^  mit  dem- 
lelben  Wort  anfingen  oder  schlossen,  oder  auch  aus  sonstigem 
Lnlass  ein  hastiger  Abschreiber,  der  eben  das  eine  Wort 
^eschrieben  hatte,  beim  Riickblicken  auf  die  abzuschreibende 
Is,  auf  ein  spateres  ahnliches  veriiel  und  dieses  eben  ge- 
.chrieben  zu  haben  glaubte.  Ein  solcher  Fall  liegt  hier 
»ffenbar  vor,  z.  B.: 

VIIII 

CENTVRIAS  HABEATQVIBVSEXCENTVMQVATTOR 
CENTVRIIS  TOTENIMRELIQVAESVNT  etc. 
Vollen  Sie  nicht  weiter  annehmen^  dass  der  Corrector,  der 
las  alberne  hdbeat  ersann^  doch  schon  das  kritische  Gesetz 
^ekannt  und  danach  verfahren  habe,  nach  welchem  wir 
olche  Auslassungen  erganzen^  so  liegt  m.  E.  hierin  ein 
[ringender  Grund,  den  zweiten  Zusatz  der  zweiten  Hand  fiir 
Landschriftlich  zu  halten.  Dazu  kommt  noch  die  uach  Ihrer 
feinung  handschriftliche  Natur  der  ersten  Correctur  der 
weiten  Uand  und  dass  das  centurias  doch  eine  Liicke  an 
lieser  Stelle  wahrscheinlich  macht.  —  Unmotivirt  nenne  ich 
hre  Aenderungen  VII II  in  OCTO,  prima  classis  in  primae 
lassi,  centuriae  in  cefituriis  und  nachher  cst  in  esset,  insofern 
ceine  Veranlassung,  wie  die  vermeintlichen  Corruptelen  ent- 
(tanden  waren,  nachgewiesen  ist.  Ihre  flbrigen  Voraus- 
^etzungeu  auf  p.  316  [646]  sind  zwar,  wenn  man  einmal 
»ine  solche  Gestalt  des  fruhern  Codex  annimmt,  von  blen- 
lender  Wahrscheinlichkeit.  Aber  diese  frilhere  Gestalt  des  4io 
Dodex  selbst  ist  doch  nichts  als  eine  willkiirlich  angenom- 
nene,  durch  nichts  indicirte  Moglichkeit. 

Doch  nun  genug  von  dem  Dissensus.  Ich  komme  auf 
len  Consensus,  der  dasjenige  betriflFt,  worauf  Sie  auch  eigent- 
ich  das  Hauptgewicht  legen,  und  der  zugleich  eiu  Dissensus 
nit  mir  selbst  in  meinem  frQheren  Versuche  ist,  so  weit  der- 
jelbe  von  Ihren  Argumenten  betroffeu  wird.  VoUstandig  iiber- 
seugte  ich  mich  namlich,  dass  nur  eine  solche  Conjectur  An- 
)pruch  auf  Wahrheit  machen  kann,  welche  Ihre  Ausfiihrung 
iuf  p.  310—312  [oben  p.  639—642]  zu  Grunde  legt  und 
insbesondere   anerkennt,  dass  Cicero  ^nur  gut  schreibt'  und 

FB.  RIT8CHELII    0PV8CVLA    III.  42 
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dass  habeai  in  (liesem  ZusammenliaDge,  confccta  est  und  dtich 
nachher  axdtukreiur  mid  valerct  mit  eiaer  guten  Schreibart 
uiivereitiba,r  siad. 

Erlaubeu  Sie  mir  aun  aber  auf  dieaem  Ihrem  Gnuide 
und  Boden  ein  neues  GebUude  zii  errichteu.  Ist  es  wohnlich, 
80  gehort  ea  iure  naturali  et  civili  Ihnen,  nicht  mir  an. 
Taugt  es  nichts,  so  haben  Sie  auch  daa  crste  Uecht  uod 
daa  beste  Zeug,  es  wieder  umzuwerfen.  Damit  IhQeu  aber 
die  Entscheidung  erleichtert  werde,  schreibe  ich  noeh  einmal 
die  gauze  Stelle  her,  wie  sie  nach  der  erBten  Haiid  laulet, 
die  Abweichungen  der  zweiten  Hand  an  deu  betrefFcudeu  mit 
' '  boaeichneten  Stellen  darQber  setzend. 

Deinde  equitum  magno  numero  ex  oraiii  populi  summa  . 
separato,  reliquum  populum  distribuit  in  quinque  classes,, 
senioresque  a.  iunioribus  diyisit,  eoaque  ita  disparavit^ 
suSragia  non  in  multitudinis  sed  in  locupletium  potestate:^. 
esaeut,  curavitque,  quod  aemper  in  re  publica  teuendRiiKis: 
est,   ne    pliiriraum    valeant  plurimi:   quae    descriptio  «t"»= 
esset  ignota  vobia,  esplicaretur  a  me.     Nunc  rationeirzK: 

vidctis  esse  tolem,   ut  equitum  'certamine  ct  suffiragiis     -s 
et  prima  classis,  addita  centuria,  quae  ad  summum  usoi 


euim   reliquae  sunt,  octo  solae  si  accesserunt,  confect»-^^ 

est  vis   populi   universa,  reliquaque  multo  maior  mnltiS'  ^ 

;i  tudo  sex  et  uonaginta  centuriarum  neque   oxcludereta 

sutlragiis  ne  superbum  esset,  nec  valeret  nimia  ne  ease 

periculosum.     In   quo   etiam  verbis  ac  nominlbus  ij 

fuit  diligens  etc. 

Cicero  unterNcheidet  hier  oSenbar  discriptw  und  ratio,   dei 

objectiven    detaillirten    Schematismua    der    VolkseinUieiltutf 

nach   der  Centurienverfaasung,   und   das,    worauf  dor  Koii 

ala  weiser  Staatsmann  sie  berechnet  hatte.    Man  kaun  saj(ei 

das8  im  Kilckblick  auf  die  vorausgeschickte  allgenieine  Dai  ^  ^ 

stellung    der   Ceiiturienverfassung    descripth   auf  die   erslei 

SUtze  .  .  .  Deinde  cqitilum ilivisit,  ralio  auf  dic  folgeu 

den    eosijw   ita   disjxiravit  ....  plurimi   sich    bezieht     Di»^^ 
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4escriptio,  welche  ihn  verhaltnissmassig  zu  lange  aufgehalten 
hatte,  Gbergeht  er  mit  einer  feinen,  aber  auch  wahren  Wen- 
dung.  Die  ratio  aber,  die  ihn  als  Politiker  unmittelbar  in- 
teressirte,  um  darin  die  Staatsweisheit  des  Eonigs  seinen 
Lesem  nachzuweisen,  fiihrt  er  mit  der  fortschreitenden  und 
leise  adversativen  Partikel  Nunc  dem  Geiste  seiner  Leser  vor. 
Indem  nun  so  descriptio  iiberwiegend  objectiv,  ratio  aber  — 
die  planmassige  Berechnung  des  Konigs  —  iiberwiegend  sub- 
jectiv  ist,  muss  es  schon  hiernach  auffallen,  dass  im  hand- 
schriftlichen  Texte  der  objective  Ausdruck  rationem  esse  steht. 
Er  wird  aber  selbst  befremdend,  zumal  fQr  Cicero,  wenn 
man  fortliest  und  in  der  folgenden  Periode  so,  als  ware  die 
urspriingliche  ZurOckfiihrung  des  Gesagten  auf  den  Konig 
als  Subject  {distribuit,  divisit,  disparavit,  curamt)  immittelst 
gar  nicht  unterbrochen,  wieder  ohne  Angabe  des  Subjects 
findet:  In  quo  etiam  verbis  ac  nominibus  ipsis  fuit  diligens. 
So  schreibt  Cicero  nicht:  auch  in  unserer  Periode  musste 
der  Konig  als  Subject  der  Berechnung  eingefiihrt  werden. 
Ich  glaube  daher,  dass  hier  der  erste  Fehler  der  Hs.  steckt. 
Es  war  geschrieben  IISSE  d.  h.  inisse  {rationem  inire  der 
bekannte  Ciceronianische  Ausdruck  fiir:  eine  Berechnung 
machen)  und  dieses  wurde  von  einem  Abschreiber  nach  Ana- 
logie  von  descriptio  .  .  .  ignota  esset,  ESSE  gedeutet,  mochte 
er  die  Sigle  nicht  kennen  oder  //  fiir  die  bekannte  Gestalt 
des  e  halten.  Dieser  Fehler  ist  aber  darum  wichtig,  weil  er 
consequent  die  anderen  nach  sich  zog:  habeat  und  confecta  est 
(vielleicht  auch  accesserunt  statt  accessissent,  obgleich  ersteres 
in  einem  Condicionalsatz  allenfalls  geduldet  werden  kann).  412 
OfFeubar  sind  dieses  absichtliche  Aenderungen  eines  einiger- 
massen  grammatisch  gebildeten  Abschreibers,  der  das  achte 
HABERET  und  CONFECTA  ESSET  (oder  EET)  nach  m- 
tionem  esse  fiir  fehlerhaft  hielt,  doch  aber,  als  des  Aenderns 
zu  viel  wurde,  wie  es  denn  zu  gehen  pflegt,  stutzte  und 
EXCLVDERETVR,  ESSET,  VALERET  und  ESSET  bei- 
behielt. 

Nun  aber  die  Hauptschwierigkeit,  welche  offenbar  in  der 
Summirung  der  zusammen  —  nach  der  ersten  Hand  VUII, 
nach   der  zweiten  LXXXVHII  Centurien  ausmachenden  Ab- 

42* 
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theilungeii  liegt,    Betraclitot  man  den  iibcrlieferten  Text  r.a- 
erst   rein   formell,    so   erweckt  liabeat  oder  vielmehr  halnrrl 
einerseits    das   Vertrauen   der  Aechtheit,   demi  ein  Falscher 
wiirde  das  leichtere  effinnnt  geoetzt  haben,  andererseits  jiasat 
dazti  entscliieden  iiicht  das  equitum  centuriac  cum  scx  suffra- 
giis   ct  printa   classis   der  zweiten   Hand.     Von  einer  ciassis 
kaun  ich  aagen  liabet  tot  centurias,  wie  amj)hora  habrt  lot  Sfx- 
tarios  a.  s.  w.,  iiicht  aber  centuriac  H  classis  habet  (oder  auch 
kabmt)  tot  cenlurias.    Wir  werden  also  equHum  (xnturiae  um 
so    mehr   fiir  verdiichtig  halten   mQssen,    als   hier   anch   die 
erste  Hand  abweichend  hat  eqmtum  certamine,    Ebeii  »o  ver- 
dachtig    und   btoss    zurecht   gemacht  erscheint  das   cum  stx 
-suffragiis,   wo  die  erste  Hand   mit  ibrem  et  stiffragiis  ebe-n- 
falls  abweicht;   denn  mm  setzen  gute  Scbriftsteller  nnr  von 
etwas  Accessorischem.     Unmiiglich  konnen  aber  die  sex  suf- 
fraffia,  die  selbst  nur  inid  zwar  die  alten  vomehmeo  Ritter- 
centurien  waren,  als  Accessorium  von  centuriae  eiptiium  auf- 
gefKhrt  werden,  mag  unter  diesen  iibrigeus  zu  verstehen  sein 
was   da  wiJl.     Allen   dieseu  Anstossen  gegenilber  weist  nun 
die  erate  Hand  in  bloss  fonneller  Hinsicht  jedenfalls  iusofera     j 
auf  das  Uichtige  hin,  als  sie  mit  den  beiden  voraulgehenden    a 
Ablativen   equilum   certamine  et  suffragiis  eine  Structur  ver-    — 
rath,  in  welcher  bloss  dassis  das  Subject  vou  Itaheal  (haberet),  ^ 
das  Uebrige  nnr  als  Zuthat  erwuhnt  war,  und  wir  braucheu   _« 
bloss  1)  ein  cum  vor  eipntum  zii  setzeu  —  niag  dieses  nun  « 
C  notirt  und  wegen  Aehnlichkeit  mit  dem  folgonden  fe  ganzai 
ausgefallen  oder,  wie  die  zweite  Hand  wahrficheinlich  macht,^-^ 

am  Kande    niichgetrageu  uiid   dann   vor  (sex)  su/froj/iis  ver ' 

setzt    wordeu    sein  und  2)  iu  snffratfiiset  eiuen   eiuzigeD^^i 

13  Buchstaben  in  einen  obendrein  in  den  Hss.  oft  kaum  vonm^ 
ihm  zu  uuterscheidenden  mit  Gemination  eines  andem  suk-> 
andem  (snffraefiissex),  nm  eine  allen  bisherigen  Bedenkeu  voll —  J 
standig  begegnende  Lesart  zu  erhalten: 

ut   cum    equitum    certamine   et   suffragiis   sex   prima^^ 

classis,  addita  ceuturia  quae LXXXVIIII  cen — ' 

turias  habeat. 
In  der  zweiten  Haud  erweist  sich  auch  das  sex  suffraffiia  (i 
dieser  Voranstellung   des  sex)   als   zurechtgemacht.     Der  L 
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brarius,  der  in  seiner  Hs.  das  sex  hinter  suffragiis  auch  schon 
in  et  verwandelt  fand^  wusste^  dass  man  diese  Suffragien  sex 
suffraffia  oder  sex  centuriae  nannte  (Festus  v.  Sex  siiffragia, 
Praerogativae  [nach  meiner  Wiederherstellung  Krit.  Jahrb. 
1845  p.  597J,  Liv.  1,  36J.  Aber  Cicero,  der  sie  einmal  (PhiL 
2y  33)  suffragia  schlechthin  neuut,  setzte  hier  in  einer  Be- 
rechnung  sex  absichtlich  nach  (^die  Suffragien,  welche  6  [Cen- 
turien]  ausmachen'),  um  die  Zahl  hervorzuheben. 

Kun   ist   freilich   noch    das   certamine  der  ersten  Hand 
eben   so  verderbt   wie  das  lenturiae  der   zweiten.     Fiir   die 
Herstellung   des  Richtigen   scheint   mir   aber   ein  wichtiger 
Fingerzeig  darin  zu  liegen,   dass  die  erste  Hand  als  Summe 
der  Addenden  VIIII  hat,  eine  Zahl,  die  offenbar  falsch  und 
gemacht  ist,  die  aber  dieser  Abschreiber  oder  viehnehr  sein 
Vorganger  nicht  aus  dem  Folgenden,  sondern  nur  aus  dem 
Vurhcrgehenden   gebildet   haben   konnte.     Und   zwar  riihrte 
de    ohne  Zweifel   daher,   dass    der   unwissende  Mensch  das 
Ungluck   hatte  et  prima  classis  addita  centuria  fUr  Nomina- 
tiven,  cl€issis  fiir  den  Genitiv  zu  nehmen  (*und  hinzugefiigt  die 
erste  Classencenturie'),  womit  ihm  denn  gerade  die  80  Centu- 
rien  der  ersten  Classe  fiir  seine  Summirung  verloren  gingen. 
Diese  Zahl  zeigt  aber  dass,  moclite  mau  diese  Worte  so  falsch 
ibersetzen  oder  sie  mit  der  zweiten  Hand,  die  LXXXVIIII 
lerstellte,  richtig  verstehen,  die  iibrigen  zu  addirenden  Cen- 
^urien   ausser  den   80  der  ersten  Classe  selbst,   9  betrugen. 
3o    nothigt   denn    die  Uebereinstimmung    der  beiden  Hand- 
ichriftenserien  in  der  Zahl  9,  verbunden  mit  der  erforder- 
icheu  Perspicuitat  einer  vorgefiihrten  Berechnung,   wonach 
iie   zu   summirenden  Zahlen   angegeben   seiu   miisseii,    auch 
n  certamine  eine  Zahl  und  zwar  2  zu  suchen,  die  mit  6  und  4u 
L  zusammeu  9  gibt.     Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  schrieb 
iber  Cicero  ccw^.*)  hinis  (nicht  duahus,  s.  Krit.  Jahrb.  a.  a. 
3.  p.  595).     In    einer  Hs.  wurde  dieses  mit  einem  gewohn- 
ichen  Buchstabenwechsel  CENTVINIS  wiedergegeben,  und 
n  diesem  unverstandlicheu  Worte  lag  uatiirlich  ein  Anlass 
5u  Comiptelen.     Wer   aber  zuerst  certamine  daraus  machte. 


♦)  Vgl.  ValeriuB  Probua. 
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wird  vorher  noch  cuntj  wer  VIIIJ  statt  LXXXVIIII  schrieb^ 
noch  binis  gelesen  haben. 

Lesen  Sie  nun  also  vollstandig  mit  mir: 

Nunc  rationem  videtis  inisse  talem^   at  cum  equikm 
centuriis  binis  et  suffragiis  sex  prima  classis;  addifcA 
centuria  quae  ad  summum  usum  urbis  fabris  tignariis 
est   data,   LXXJVIIII   centurias   haberet,   quibns  ex 
centum  quattor  centuriis  (tot  enim  reliquae  snnt)  oct>o 
solae   si  accesserunt  (oder  accessissmt)  confecta  es^^ 
vis    populi   universa;    reliquaque  multo  maior  maltil- 
tudo  sex  et  nonaginta  centuriarum  neque  excladeretu.r 
suffragiis,  ne  superbum  esset,  nec  valeret  nimis,  ne 
esset  periculosum  — 
80  wird  Ihnen   schwerlich  von  sprachlicher  Seite  irgend 
etwas  der  Ciceronischen  Eleganz  UnwGrdiges  aufstossen.   3^ 
merken  will  ich  nur  noch,  dass  die  Erwahnung  der  zu  d*?^ 
Fussvolk  zugehorigen  Reiterei  mit  cum  stehend  ist  (wie  l>«i 
Livius:  ^Decretae  duae  legiones  cum  suo  iusto  equitatu^  Bia^ 
legiones  cum  suo  equitatu'  u.  s.  w.),  die  Yoranstellang  ci^^ 
Ritter  aber,  weil  sie  dem  Fussvolk  wirklich  vorangingen  x^xxo, 
voranstimmten,  eben  so  angemessen  erscheint. 

^Aber/   werden   Sie  freilich  sagen,    *da  bringen  Sie     j* 
sachlich  wiederum  nichts  anderes    als   Ihre  alte  MeinanS' 
die    Ihnen   durch    die   Zeugnisse    des   Livius    und   Dionyai^^ 
liber  die  Abstimmung  in  den  Centuriatcomitieu  langst  wicl^'^' 
legt  worden  ist!'     Allerdings  widersprechen  hier  Livius  iXO" 
Dionysius   der  Ciceronischen  Darstellung  nach  jener  Les»»^' 
Sie  widersprechen  aber  auch  mehrfachen  andem  Zeugnissen 
gerade   in   Beziehung   auf  die   Ritterabstimmung;   und   bii*' 
sichtlich   der   Auffassung   des   Ritterstandes   ohne  Rflcksich* 
auf  die  Abtheilungen  des  Volks,  wozu  jeder  Theil  desselben 
415  gehorte,  auch  einer  andern  unbestrittenen  Stelle  in  unseren* 
Kapitel   (eqtiitum  magno  nufnero  ex  omni  (nicht  cunda  od&^ 
universa)  populi  summa  separato)  und  der  noch  wirklich  mil^' 
tarischen  und  iiberwiegend  nationalen  Einrichtung  der  alt^^ 
Centuriatcomitien,   wonach  die  Rittercenturien   in  dem  vef^ 
fassungsmassigen  Verhaltniss  von  2x20  zu  den  entsprecieJi^ 
den  Centurien  des  Fussvolks  jeder  dassis  (procincta)  gehorteU- 
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Mir  steht  daher  die  Abstimmungsweise^  welche  bei  der  re- 
stituirten  Stelle  des  Cicero  vorausgesetzt  wird,  anderweitig 
und  ganz  unabhangig  von  dieser  fest.  Doch  hieriiber  haben 
wir  ja  jetzt  nicht  mit  einander  zu  verhandeln.  Uns  kam  es 
zunachst  nur  darauf  an,  eine  Restitution  zu  ermitteln^  welche 
den  von  Ihnen  p.  319  [649J  mit  unausweichlicher  Wahrheit 
festgestellten  Anforderungen  entspricht.  Sollte  das  Sachliche 
meines  Versuchs  von  irgend  einer  Seite  aufs  neue  bestritten 
werden,  so  werde  ich  mich  gem  auch  auf  eine  neue  Priifung 
einlassen.  Nur  muss  ich  dann  wtinschen,  dass  zuvor  meine 
letzte  vielfach  berichtigte  Auslassung  iiber  die  Geschichte 
der  Centurienverfassung  in  der  Recension  der  Mommsen^schen 
Tribus  (Krit.  Jahrb.  f.  Rechtswiss.  1845  p.  581—644)  be- 
rucksichtigt  werde,  welche  bisher  meines  Wissens  allgemein 

ignorirt  worden  ist. 

E.  Huschke. 


III.*) 
An  Herm  Professor  Ritschl. 

Durch  Ihre  meisterhafte  Behandlung  der  Stelle  Cic.  de  eie 
rep.  II;  22  haben  Sie  sich  gerechten  Anspruch  auf  alle  die 
Textesconstitutionen  erworben,  die  das  von  Ihnen  nachgewie- 
sene  kritische  Fundament  anerkennen.  Daher  erlaube  ich 
mir  nachfolgenden  Versuch  einer  Textesconstitution  Ihrem 
Urtheile  vorzulegen,  und  denselben  zur  weiteren  Veroffent- 
lichung  durch  das  Rheinische  Museum  zu  empfehlen**). 

Gewiss  ist  zunachst,  dass  von  reliqiioque  an  AUes  richtig 
ist,  und  dass  dieser  Satz  von  td  abhangt.  Da  die  Worte 
von  reliqtiaqiie  an  die  Kehrseite  des  Gedankens  ausdriicken, 
der  in  den  Worten  confecta  est  vis  poptili  tiniversa  ausge- 
sprochen  ist,  und  da  die  Coordination  beider  Satze  durch 
que  bezeichnet  ist,  so  muss  auch  der  erste  von  ut  abhangig 
sein,   also  esset  geschrieben  werden,   wie  Sie  und  Huschke 


*)  [Rhein.  Mue.  f.  Philol.  Bd.  VIII  (1863)  p.  616—623.] 
♦*)  [Hier  folgte  ursprunglich  die  Angabe  der  Lesart  ereter  Hand, 
die  jetzt  weggelassen  werden  konnte.    C.  W.] 
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auch  thun.     Yon  diesem  gesicherten  Schlosse  folgt  tber  die 
Gestalt  des  FrQheren  zweierlei: 

Erstens  muss  das  Verbum  des  regierenden  Satzes  ein 
praeteritum  sein.  Und  zwar  billige  ich  Huschke^s  Argameih 
tation  durchaus;  nach  welcher  Servitis  TuUius  Subject  dea 
regierenden  Infinitivs  sein  muss.  Ob  inisse  selbst  die  rich- 
tige  Emendation  fQr  esse  ist^  darQber  spater. 
617  Zweitens  muss  die  vis  popidi  universa  aus  97  Centarien 

besteheu;  da  in  dem  Schlusssatze  (und  nachher  nodi  einmal) 
96  Centurien  als  Minoritatszahl  genannt  wird^  was  natQrlicli 
nur  Sinn  hat,  wenn  es  die  Zahl  der  grossten  Minoritit  ist 
Nun  ist  eben  die  Frage,  auf  welche  Weise  Cicero  die 
Majoritat  von  97  Centurien  entstehen  lasst  Die  einfachste 
Art,  die  ratio  der  Abstimmung  nach  Servianischen  Centurien 
anzugeben^  ist  es  offenbar^  wenn  man  sagt,  dass  die  erste 
Classe  mit  den  Rittercenturien  schon  eine  Majoritat  von  3 
Stimmen  besasse.  Dass  Cicero  diesen  einfachsten  (von  Dio- 
nysius  gewahlten)  Modus  nicht  befolgt,  ist  eben  aus  der  An- 
gabe  der  grossten  Minoritat  von  96  Centurien  klar.  Es  wird 
dem  Cicero  (oder  dem  Polybius,  dem  er  folgt),  rationeller 
erschienen  sein,  die  kleinste  Majoritat  der  grossten  Mi- 
noritat  entgegenzustellen.  An  und  fiir  sich  betrachtet  kann 
nun  die  geringste  Majoritat  auf  sehr  verschiedene  Weise 
entstehen.  Klar  aber  ist,  dass  Cicero,  da  er  die  ratio  der 
Servianischeu  Centurieneintheilung  darin  fand,  dass  die  Stioi- 
men  der  Unbegiiterten  factisch  nicht  ins  Gewicht  fielen,  i^ 
seiner  geringsten  Majoritat  die  erste  Classe  als  compacte 
Masse  erscheinen  lassen  musste.  Hieran  und  femer  daran, 
dass  Cicero  (und  Polybius)  gewusst  habe,  dass  die  erste  Classe 
aus  80  Centurien  bestande,  ist  auf  keine  Weise  zu  riitteln. 
In   den   corrumpirten  Worten  tritt  uns  nun  auch  die  pri^^ 

• 

classis  sehr  bestimmt  entgegen,  ohne  dass  von  vom  herem 
die  Construction  des  die  Rechnung  enthaltenden  Nebeusat*^ 
klar  wiire.  Von  den  Worten  der  corrumpirten  Stelle  haben 
die  Worte  octo  solae  si  accesserunt,  am  meisten  Anspruch,  so 
wie  sie  sind,  in  die  Ciceronianische  Periode  aufgenouuneD 
zu  werden.  Das  accessenmt  haben  Sie  stillschweigend,  Huschte 
ausdrticklich  anerkannt.    Nur  solae  macht  wegen  des  fehl^ 
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den  cenluriae  Bedenkeii.  Setzen  wir  indess  einstweilen  die 
Bichtigkeit  der  Stelle  yoraus;  wobei  es  uns  zunachst  nur  auf 
die  Zahl  8  ankommt^  so  folgt,  dass  Cicero  die  Majoritat  ent- 
stehen  lasst  durch  den  entscheidenden  Zutritt  von  8  Cen- 
turien  zu  80  +  9  Centurien.  Die  80  liegen  in  den  Worten 
prima  cltissis]  die  9  sind  aber  gerade  die  Halfte  der  18  Ritter- 
centurien. 

Wenn  Cicero  die  geringste  Majoritat  angeben  wollte, 
wenn  femer  in  derselben  die  erste  Classe  in  compacter  eis 
Masse  stimmen  musste,  so  durften  die  18  Kittercenturien 
nicht  eintrachtig  sein.  Es  konnte  nun  scheinen  am  nachsten 
zu  liegen,  die  Rittercenturien  mit  17  gegen  1  stimmen  zu 
lassen.  Ebenso  nahe  lag  es  aber  ohne  Zweifel^  den  Einfluss, 
den  sie  auf  die  Entscheidung  ausUben  konnten,  dadurch  ganz 
zu  paralysiren,  dass  man  9  gegen  9  stimmen  liess.  Es  mag 
in  Wirklichkeit  weit  ofter  der  Pall  gewesen  sein,  dass  die 
Stimmen  unter  den  Rittercenturien  fiir  und  gegen  sich  die 
Wi^e  hielten,  als  dass  sie  17  gegen  1  gestimmt  hatten. 
Man  vergleiche  nur  z.  B.  Liv.  43,  16  und  bedenke,  dass  ge- 
rade  in  den  Rittercenturien  die  Manner  enthalten  waren,  die 
auch  sonst  politisch  eine  Rolle  spielten,  dass  also  bei  ihnen 
die  Parteiungen  entschiedener  sein  mussten  als  etwa  unter 
den  Biirgem  erster  Classe.  Doch  wie  dem  auch  sei,  es  wird 
zugegeben  werden  mfissen,  dass,  wenn  Cicero  die  Majoritat 
aus  9  Stimmen  der  Ritter  und  80  der  ersten  Classe  und  8 
andern  bildete,  er  damit  einen  einfacheren  Weg  einschlug, 
als  alle  die  sind,  die  ihm  durch  die  bisherigen  Emendationen 
und  Interpretationen  zugemuthet  worden  sind.  Es  scheint 
mir  aber  als  Gmndsatz  gelten  zu  miissen,  dass  Cicero  (Po- 
lybius)  die  kleinste  Majoritat  nicht  bloss  liberhaupt  fehlerfrei, 
Bondem  so  einfach  als  moglich  zu  bilden  wusste. 

Nach  dieser  Betrachtung  miissen  uns  die  dem  sicher- 
gestellten  Schlusse  der  Stelle  vorhergehenden  Worte  VIIII 
centurias  tot  enim  reliquae  sunt  sehr  befremden.  Das  ist  ja 
gerade  die  Zahl,  die  wir  zu  den  80  und  8  noch  brauchen!  Aber 
sie  steht  an  einer  Stelle,  wo  wir  sie  nicht  brauchen  konnen. 
Denn  dass  Cicero  von  den  Rittera  vor  der  prima  classis 
i-edet^   ist  klar  —  er  musste   es^   wenn  er  bei  Angabe   der 
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nUio  auch  die  Reibeiifolge  der  Abstiiumang  befolgen  wullte-- 
Ausaerdem  woUen  die  Worte  nicht  in  die  Coastructdon  dtn 
Periode  Bich  einfiigeii,  Wird  diess  hinreichen  (oder  soll  icba 
mieh  auch  darauf  als  auf  ein  Kriterium  der  Unacbtheit  he — 
rufcn,  dass  Sie  die  Worte  nur  durch  Umst«llung  zu  rer — 
werthen  wussten),  um  dte  Wort«  fUr  eiu  vom  Rande  de» 
codex  archetypus  in  deu  cod.  Vaticanus  gerathenes  GlossenK 
zu  erklaren?  Die  Annahme  wird  um  so  weniger  tiedenkeiE: 
haben,  je  mehr  gerade  die  Uoiitalt  der  ganzen  StcUe  iii  unsenn 
18  gedruckten  Aiisgabeu  beweist,  wie  feat  reine  Glosseme  (di» 
Emendationeu  zweiter  Hand)  sich  einnisten  konnen.  Abez  ^ 
freilich  ist  jeiie  Annahme  eines  Glossems  nur  unter  der  Vor~^ 
aussetzung  begrii&det,  dasa  der  Interpolator  die  SteUe  inx 
codcx  archetjpus  schon  Terdorben  fand.  Das  that  er  abe:-? 
allerdings,  weun  er  im  Archetypus  fand,  was  die  erste  Hant» 
daraus  abgeschrieben  hat  cquilum  cerlamitie  cum  et  SHffragii^ 
et  prima  dassis.  War  das  der  Fall,  so  bedurfte  der  Int«r:s 
polator  nur  der  beideu  Posten  der  80  Centurien  erstfir  Class-  a 
(die  er  aus  Livius  keunen  konnte)  uud  der  octo  solae,  di-  j 
hinzuliamen,  um  mit  UiUfe  des  nachher  augegebeneu  Poatfln  -m 
Ton  96  Centiu-ien  auszurechneu,  dass  noch  9  Centnrien  notl 
wiiren,  um  die  Majoritat  zu  hilden. 

Gehen  wir  von  diesen  verurtheilten  Worten  einen  Schrit^^^! 
weiter  zuriick,  so  stossen  wir  auf  eine  Centurie,  qitae  «•>.^Mf 
sttmmum  usum  urbis  fnbris  (itfnariis  est  dota,  Versteht  mir  "* 
die  W^orte  so,  als  habe  diese  Centurie  zugleifh  und  nur  dies^^S' 
eine  mit  der  ersten  Classe  geatimmt,  so  befindet  sieh  Cicer""^^ 
im  Widersjiruch  sowohl  mit  LiviuH  als  mit  Dionjsius,  di  .Sbs 
dariu  wenigstens  (ibereinstimmeu,  daas  sie  die  zwei  cetUurit^^^ 
fahrum  nicht  von  einander  trenuen.  Versteht  man  die  Woiti^'* 
aber  so,  als  nehme  ('icero  an,  es  stimme  iui  godacht«u  Fall^B^' 
eben  iiur  eine  Centurie  flir  die  erate  Classe,  die  uodere  al 
dagegen,  su  muthet  man  Cicero  zu,  dass  er  die  Ideii 
Majoritat  auf  eine  weitliiulige  Weise  entstehen  lasse,  di^fc* 
durch  die  zu  erkltireude  ratio  keineswega  erfordert  wirc^^'^ 
vielmehr  nur  dazu  dieneu  kann,  deu  eigentlichen  Siim  jehee-**' 
ratio  zu  verdunkeln.  Hierzu  kommt,  dasa  der  Ausdruck  m»-^^* 
luria  data  est  fabris  gerechtea  Bedenken  erregt,  ds  nicbt 
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fUuria,  sondern  das  suffrcu^um  den  fabris  gegeben  wird; 
8  centuria  aber  aus  ihnen  gebildet  wird.  Livius  1,  43  sagt 
ther  conscriberey  facere  ex,  Im  allgemeinen  mag  eine  Ver- 
uschung  beider  Worter  als  moglich  gedacht  werden  (wie 
eben  suffragia  statt  centuriae  steht  in  den  bekannten  sex 
ffragiis]  was  aber  nicht  als  ein  Beweis  dafiir  angesehen  wer- 
m  darf,  dass  auch  centuria  fiir  suffragium  stande;  und  in 
tturiam  conficere  ist  centuria  auch  nicht  als  synonym  mit 
ffragium  gesetzt):  hier  scheint  mir  die  Yoraussetzung  un- 
lassig;  auf  keinen  Fall  wird  man  den  Ausdruck  als  Cicero- 
EUilsch  damit  erharten  diirfen,  dass  Dionysius  allerdings  4,  62o 
\  sagt:  b^KQ  X6xouc  dTtobouc  toTc  V€U)T^poiC;  ein  Ausdruck, 
.  dem  Dionysius  nur  deshalb  griff^  weil  er  die  eigentlichen 
Qsdrtlcke  schon  vorher  in  demselben  Kapitel  abgenutzt 
btte,  eine  Entschuldigung;  auf  die  Cicero  keinen  Anspruch 
achen  durfte.  Endlich  sind  auch  die  Worte  ad  summum 
um  urbis  entschieden  verdachtig.  Denn  fasst  man  ad  final, 
as  jeder  auf  den  ersten  Blick  thun  wird  und  was  die  mei- 
en  gethan  zu  haben  scheinen,  die  iiber  unsere  Stelle  ge- 
•rochen  haben,  so  kommt  der  Unsinn  herauS;  als  ob  ein 
'osser  Nutzen  fiir  die  Stadt  in  der  Verleihung  eines  SuflFra- 
ams  an  die  fabri  tignarii  bestanden  hatte.  Wir  mochten 
Eigen;  was  fur  ein  Nutzen?  Oder  will  man  etwa  den  Nutzen, 
}n  die  Stadt  von  dieser  Yerleihung  des  Stimmrechts  an  die 
hri  tignarii  gehabl  habe,  dadurch  erhohen,  dass  man  mit 
obbe  (Rom.  Gesch.  1,  89)  die  centuria  fabrum  mit  der  cen- 
ria  ni  quis  scivit  identificirt?  Fasst  man  aber  ad  causal, 
80  *in  Rticksicht  auf  den  grossen  Nutzen,  den  die  fabri 
»r  Stadt  leisteten,  so  kommt  zwar  ein  historisch-richtiger 
edanke  heraus;  ich  muss  indess  bezweifelu,  dass  Cicero 
esen  Gedankeu  so  ausgedrfickt  haben  wtirde,  da  ihm  gewiss 
iwusst  gewesen  sein  wiirde,  dass  er  einen  zweideutigen 
usdruck  anwende,  dessen  nicht  beabsichtigte  Deutung  naher 
^legen  'haben  wfirde  als  die  beabsichtigte.  Ohnehin  lag  ja 
'opter  so  nahe.  Kurz  ich  erklare  auch  die  Worte  q;uae  ad 
mmum  usum  urbis  fabris  tignariis  est  data  fiir  ein  Glossem 
a  Archetypus.  Bei  den  unmittelbar  vorhergehenden  Worten 
idita  centuria  mochte  der  Interpolator,  dem  wir  es  gewiss 
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zutrauen  diirfen;  dass  er  die  ihm  corrupt  vorliegende  Stelle  mit 
HOlfe  des  Livius  zu  verstehen  suchte;  an  Livius  1, 43  addiiae 
hutc  dassi  duae  fabrum  centuriae  einen  Halt  zum  YersfiDd- 
niss  gefunden  zu  haben  glauben.  Als  er  aber  nach  ange- 
stellter  Berechnung  sich  iiberzeugte^  dass  er  mit  dieserCen- 
turie  auch  nicht  zum  Ziele  (d.  i.  zu  der  MajoritatszaU  97) 
kamC;  schrieb  er  in  seiner  Yerzweif  lung  die  oben  besprodioieB 
Worte  VIIII  centurias  tot  enim  rdiquae  sunt  hinzu,  anf  die 
hierdurch  ein  neues,  unsere  obige  Yermuthung  bestatigendes 
Licht  fallt.  Beide  Glosseme,  wie  sie  im  Zusammenhange  naeli 
621  einander  entstanden;  sind  zusammen,  unverstanden;  wie  die 
Stelle  iiberhaupt;  von  der  ersten  Hand  aufgenommen. 

Nach  dieser  Sauberung  des  Textes  der  ersten  Hand 
finden  wir  als  urkundlichen  Text  des  codex  archetypus  Fol- 
gendes: 

Nunc  rationem  videtis  esse  talem,  ut  equitum  certamine 
cum  et  suffragiis  et  prima  classis  addita  centoria  octo 
solae  si  accesseruut,  confecta  esset  vis  populi  Qoiversa. 
Je  sinnloser  in  diesem  corrupten  Texte  das  Wort  cerUjMXM 
erscheint^  desto  mehr  wird  sich  eine  Yerbesserung  empfehlai, 
die  mit  Beibehaltung  dieses  Wortes  der  Stelle^  Sinn  ateu- 
gewinnen  weiss^  zumal  da  die  selbst  von  Ihnen  fQr  ^einlench- 
tend  richtig'  gehaltene  Yerbesserung  zweiter  Hand  in  ce»- 
turiae  bis  jetzt  nicht  zu  einem  befriedigenden  Resultate  ge- 
fiihrt  hat.  Den  Sinn  aber,  den  die  corrupten  Worte  nach 
der  oben  vorgetragenen  Argumentation  haben  mtissen,  g^ 
winnen  wir,  wenn  wir  schreiben: 

ut,  aequato  equitum  certamine,  cum  esset  saffragus 
IX  prima  classis  addita,  centuriae  octo  solae  si  acces- 
serunt,  confecta  esset  vis  pbpuli  universa. 
So  beseitigt  sich  das  oben  unerledigt  gebliebene  Bedenken 
wegen  solae  von  selbst.  Die  von  mir  angenommenen  Co^ 
ruptelen  iiberschreiten  gewiss  nicht  das  Mass  der  sonst  u» 
cod.  Yat.  sich  kundgebenden  Yerderbnisse.  War  in  di^r  Qo«*' 
des  Archetypus  geschrieben  aequato  aequitum  oder  equatc  ((ff^ 
tum,  so  konnte  der  Schreiber  des  Archetypus  das  erste  Wort 
sei  es  absichtlich  oder  unabsichtlich  auslassen.  AusserdeA 
braucht   nur  die  Corruptel  von  esset  in  et,   von  IX  in  BT| 
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nnd  der  Wegfall  des  e  von  centuriae  angenommen  zu  werden. 

Wie,  wenn  nnn  equitum  nicht  bloss  den  Wegfall  von  aequato, 

sondem  auch  den  Wegfall  eines  Particips  vor  esse  verursacht 

hatte,  durch  dessen  Restitution  wir  Huschke^s  Bedenken  wegen 

esse  besser  als  durch  die  Conjectur  inisse  beseitigten?    Ich 

vcrhehle  mir  nicht,   dass  eine  solche   doppelte  Verwendung 

efoes  und  desselben  kritischen  Reagens  ihr  Bedenkliches  hat; 

fisden  Sie  das  auch,  so  mag  es  immerhin  bei  inisse  sein  Be- 

wenden  behalten.    Aber  die  Moglichkeit  eines  Ausfalls  zweier 

VVorter  ist  vorhanden,  wenn  man  sich  die  Quelle  des  Arche- 

typixs  80  geschrieben  denkt: 

Nunc  rationem  videtis  sequtum  622 

esse  talem  ut  equato  equitum 
certamine  cum  esset  suffragiis 
IX  prima  classis  addita  centuriae 
octo  solae  si  accesseruut^  confecta 
esset  vis  populi  universa. 
Was   nun  endlich   den  Ausdruck  im  einzekien  betrifft^ 
*^   ist  aequato  certamine  gewiss  echt  lateinisch.    Livius  29,  34 
*^gt:   'mox   plures    simul   conferti   porta   effusi   aequaverant 
^rtamen*.     Noch   passender  zum  Beweise  des  hier  anzuneh- 
^eaden  Gebrauchs  ist  Livius  1,25  Mamque  aequato  Marte 
siuguli  supererant,  sed  nec  spe  nec  viribus  pares\     (Vgl. 
^och  Livius  2,  3.  2,  20.  3,  63.  22,  25.)     Aequato  certamine  ist 
prosaischer  Ausdruck  fiir  das  poetische  aequato  Marte.   Beide 
^uadrflcke    verhalten    sich  zu  einander  wie   aequ4)  Marte  zu 
^*^9tk>  oertaminey  welches  letztere  z.  B.  Lucr.  2,  573  bietet: 
sic  aequo  geritur  certamine  principiorum 
ex  infinito  contractum  tempore  bellum. 
^an  k5nute  bei  Cicero   auch   schreiben  aequo  eqiiitum  certa- 
^ine.    Die  Latinitat  des  Gebrauchs  von  certamen  werden  Sie 
P^^  gewiss  auch  ohne  Belegstellen   zugeben.     Der  Wechsel 
^^  Satzbau  cum  esset  addita,  si  accesserunt,   ist  nicht  allein 
^^t  anstossig,  sondern  einzig  richtig.    Die  Stimmenzahl  der 
^*^ten  Classe   bildet   die  Grundlage,   die   erst   gegeben   sein 
^^S8,  ehe  es  sich  um  den  Zutritt  der  den  Ausschlag  geben- 
^*^   Centurien  handelt.     Darum  erscheint  dort  cum  esset  ad- 
•^    zum   Ausdruck  eines   vorher   voUendeten,   fur  die  Ent- 
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scheidung  an  sich  unprajudicirlicheu  Factums;  d^egenspater 
si  zum  Ausdruck  der  zwar  leicht  erfQllteny   aber  eben  auch 
unumganglich   nothwendigen  Bedingung,    unter  welcher  die 
compacte  Menge  erster  Classe  zur  vis  populi  universa  wird. 
Die  Abstimmung  erster  Classe  ist  in  abstracto  f&r  das  End- 
resultat   eben    so  wenig  entscheidend   wie  die  Abstimmnng 
der   Ritter   aequato   certamine^    die   Abstimmung  der  ersten 
Classe  hatte  daher  in  entsprechender  Form  gegeben  werdcsn 
konnen:  et  suffragiis  IX  prima  classe  addita  (vgL  de  rep.  2, 20 
623  prioribus  equitum  partibus  secundis  additis);  und  so  wHrde  ich 
corrigirt  haben^  wenn  nicht  cum  von  der  ersten  Hand  stamoii^- 
Dass  aber  die  erste  Classe  zu  den  IX  suffragiis  addirt  wiril, 
und   nicht   umgekehrt  diese  zu  jener,   ist  dadurch  gereclxt- 
fertigt,   dass    der  Sprechende   sich    genau   an  die  ihm  tof- 
schwebeude  Reihenfolge  der  Abstimmui^  hielt 

Zum  Schlusse  brauche  ich  kaum  hinzuzufiigen;  dass  die 
vorgeschlagene  Textesconstitution  keinen  Widerspruch  mil 
Livius  und  .Dionysius  enthalt,  was  ihr  gewiss  nicht  z.taiii 
Nachtheil  gereicht. 

Mit  dem  Wunsche,  dass  mein  Yersuch  Ihren  BeifEdl  ge* 
winnen  moge,  spreche  ich  Ihneu  zugleich  von  neuem  die 
Hochachtung  aus,  mit  der  ich  verharre  ganz  ergebenst 

L.  LaDge. 

Gottingen  11.  Dec.  1852. 


IV») 

825  Darf  man  denn  fiber  die  fatale  Stelle  noch  eine  neue 

Vermuthung  aussem?  Ich  wage  es  auf  RitschVs  Yfxmscbf 
*dass  jede  individuelle  Meinung;  die  eine  wohlerwogene  M 
sich  rund  und  rein  ausspreche',  und  auf  das  Bewusstsein  hiD; 
dass  meine  Meinung  wenigstens  auf  ofterer  Erwagong  be- 
ruht,  und  liberlasse  vor  Allem  dem  Manne^  der  uns  den 
richtigen  Weg  gezeigt  hat,  das  Urtheil  darttber,  ob  sie  woU 
oder  tibel  erwogen  ist. 

Ich  kann  Cicero  zwar  den  Fehler  nicht  zutrauen. 


♦)  [Eheia.  Museum  f.  Philol.  Bd.  XIV  (1869)  p.  826- 3t7.] 
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er  der  Seryianisclien  Verfassung  eine  Zahl  von  Centurien  in 

der  ersten  Classe  beimesse,  die  ihr  fremd  war,   wohl  aber 

den,  dass  er  die  Abstimmungsordnung  seiner  und  der  alten 

Zeit  verwechsle.    Nun  glaube  ich  mit  Niebuhr,  Mommsen*) 

a  A.,   dass  seit  der  Beform  die   12  plebejischen  Rittercen- 

tnrien   zuerst,   die  6  suffragia  aber  nach   der  ersten  Classe 

atunmten;  weil  ich  die  beiden  Stellen  Cic.  Phil.  2,  33  und 

X#iyiu8  43,   16   zusammen   nicht    anders    erklaren  kann  und 

insbesondere  meine,  dass  Livius  einen  so  auffallenden  Gegen-  326 

atLia^j  wie   der  zwischen  den  lossprechenden  sechs  und  den 

irexxurtheilenden  zwolf  gewesen  ware,  nicht  mit  Stillschweigen 

tibejrgangen  hatte.     Stellte  sich  nun  Cicero  vor,  dass  die  18 

Ait^i^ercenturien  getheilt  stimmten^   12  vor  der  ersten  Classe 

6  nachher,  so  ist  seine  Rechnung  mit  geringen  Aende- 

gen  aus  Bitschrs  Yerbesserung  (Rhein.  Mus.  YIIl  p.  315 

X6  [oben  p.  645  f.])    der   ersten  Hand    als    eine  richtige 

l^ei^zustellen.    In  den  Zeilen 

EQYITYM  CER 
TAMINE  CYM 
^tookt  die  Zahl  dfwdecimj  mag  man  nun,  was  ich  dahin  ge- 
^tellt  sein  lasse;  lesen 

EQYITYM  CEN 

T.  DYODECIM 
odex 

EQYITYM  CEN 

TYRIS  . . .  ECIM. 
"^A.TA  Vllll  ist  ein  Schreibfehler  des  Librarius,  den  er  nach 
-^itischrs  einleuchtender  Muthmassung  in  OCTO  am  Rande 
▼erfcessert  hat.  Es  stand  also  allerdings  in  seiner  Quelle  DATA 
^'^Ctl.  Dies  ist  aber  ein  Fehler,  der  aus  der  Nachbarschaffc 
^»a  A  leicht  entstanden  war.  Das  Richtige  ist  DATA  IIII. 
EndKch  sind  PRIMA  CLASSIS  statt  PRIMAE  CLAS- 
^IS,  die  Wiederholung  des  ET  nach  SYFFRAGHS,   CEN- 

*)  Zn  der  Erkl&rung  der  AerartribuDen  in  den  Labbeischen  Glossen 
^^oh  diro6^icTai,  die  Mommsen  (die  r5m.  Tribns  p.  46)  anfiihrt,  lasst 
^^*^  die  UebersetKong  der  6o[ipujv  dirobeKTf^pec  des  persischen  K(5nig8 
^*'  pBendo-Aristoteles  ir.  k6c^ou  p.  898  a  Bekk.  dnrch  tribunoa  aera- 
bei  Apnlejus  hinzufQgen. 
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TVRIAS  SOLAE  statt  O^NTVRIAE  SOLAE  und  EST  st 
ES8ET  Ver«eheii  dea  Schreibere,  die,  wie  Ritxchl  bemei 
das  Masa  der  Felilerhaftigkeit,  die  durcli  die  ganze  Hai 
schrift  geht,  gewiss  nicht  Ubersteigen.  Die  beiden  let» 
hat  Ritschl  achon  berichtigt, 

Danach  ist  die  Schreibimg  der  ersteu  Uaud  folgend 
maasen  zu  verbesaem: 

Nunc  ratiouem  Tidetis  esse  talem,  ut  equitum  centui 
duodecini  et  auffragiis  primae  classis,  addita  centuria  qi 
ad  summum  usum  urbis  fabris  tiguariia  est  data,  IIIl  o 
turiae  aolae  si  accesserunt,  coufecta  esset  vis  populi  univ« 
reliquaque  multo  maior  multitudo  ses  et  nonaginta  centm 
rum  (tot  enim  reliquae  sunt)  ncquc  excluderetur  suffm^ 
ne  superbum  esset,  nec  valeret  nimis  ne  esaet  periculosum 

d.  h.  wenn  zu  den  12  liittercenturien,  welclie  die  J 
Mi  stimmung  erotfiieten,  und  zu  den  Centurien  der  eraten  Cla 
(suffragiis  =  centitriis  der  Abwechselung  wegcn),  nebst  i 
einen  Centurie  der  Zimmerieute,  noch  4  Centurien  hiuza 
kommen  sind  (vou  den  6  sitffragia  freilich  znnachst,  ol 
das»  daran  l)eaonders  gedacht  wird,  da  die  gaiize  Qbr 
Masse  deu  namhaft  gemachten  Centurien  eutfjegeugesr 
wirdj,  so  ist  die  Majoritiit  entschieden,  indem  nur  96  0' 
turien  iibrig  bleiben.  Die  einfache  Majoritiit  besteht  ana 
Centurien,  d.  h.  12  +  80  -f  1  +  4  =  97. 

Ich  filrchte  nicht,  dosa  raan  dieser  Vermuthui^  and 
Systeme,  welchc  fbeufalls  auf  Veimuthung  beruhen,  entgeg 
aetzen  wird,  musu  aber  zugeben,  dass  ein  Widerspruch 
Ciceros  eigenen  Worten  sie  vemichten  wflrde.  Dieser  tii 
indessen  nicht,  wie  ea  scheinen  dilrfte,  in  dem  Bingang  i 
22sten  Kapitels.  Deun  dieaer  lasat  sich  zwar  nicht  mit  Sich 
heit  erganzen,  mag  aber  ungefahr  so  gelautet  habeu  (\ 
Livius  I,  43):  'cqiiitum  ex  primoribus  civitatis  duodec 
scripsit  centurias,  ita  ut  in  universum  essent  duodevigi 
censu  maximo'.  Das  folgende  'Deinde  equitum  magno  i 
mero  es  omni  populi  summa  separato  *  bezieht  sich  nii 
auf  die  iiltem  secha,  sondern  auf  die  ueu  eingerichteten  z« 
Centurien,  vgl.  Mommseu  Tribna  p.  97  und  217. 

L.  Urlicba. 
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Y.*) 

Was  in  diesem  Museuin  Vlll  p.  415  (vgl.  p.  405)  [oben  soo 
p.  €53]  yermuthet  wurde  flber  die  wirkliche  Schreibung  des 
'va.t^icamschen  Palimpsests  in  der  nun  zu  einer  vierzigjahrigen 
cna3  interpretum  gewordenen  Stelle  uber  die  Servianischen 
CeD.turien,  das  hat  sich,  wie  mir  Freund  Halm  mittheilt, 
diurch  die  von  D.  Detlefsen  fttr  den  sehnsflchtig  erwarteten 
neuen  Band  des  Orellischen  Cicero  veranstaltete  Collation 
^ollstandig  bestatigi  Die  urkundliche  Gestalt,  in  der  dort 
erst^  und  zweite  Hand  durcheinandergehen  ist  wirklich  diese: 

LXXX  _ 

DATA  .  UIIII .  C^ 

bdB€ATQUID 

TUWASTOTe 

gCENT.  qUdTTORCENTURUSTOT 

€Nia)ReLiQUA€ 

AfeSUNT 

Ueber  der  ersten  Zeile  ist  nach  Detlefsen  nur  Lxxx  iiber-  soi 
S^schrieben,  nicht  a  lxxx.    Das  a6  am  Ende  der  vorletzten 
iat   spater;  auch  das  Q  vorher  steht  auf  Rasur,  vermuthlich 
^tt^   ein  frfiheres  C,  wie  Halm  glaubi 


*)  [Rhein.  MnBeam  f.  PhiloL  Bd.  XYI  (1861)  p.  300  f.] 
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XX. 

Paliinpsestblfttter  zn  Gicero  de  foto. 


469      Unter  der  Ueberschrift 

NUOVI   FRAMMENTI   DEL  LIBRO  DI    CICEROC^^ 
BEFATO  DI  RECENTE  SCOPERTI IN  PERGAMEr^  JB 
PALIMPSESTE  DALCH.CAVALIERENOBILE  UOB^O 
AVVOCATO  LUIGI  GRISOSTOMO  FERRUCCI 

und  mit  der  Notiz  am  Schluss:    (Estratio  dal  Messagere    ^' 
Modena  n.  847,  14  ottobre  1853),  geht  mir  so  eben  ein  g^' 
drucktes  Doppelblatt  in  8.  ZU;   das  ich  nachstehend  baeli- 
stablich;  selbst  mit  Bewahrung  der  Zeilenabtheilung,  wieder- 
holeu  lasse. 

II   lodato    egregio    mio    amico   e   compagno   di   studj,    ud 
35  anni  addietro  nella  dotta  Bologna,  addi  18  del  prossimo 
passato  giugno,  in  data  di  Firenze,  mi  dava  la  segueot^ 
consolante  notizia: 

;;La  Divina  Provyidenza  mi  ha  voluto  tanto  bene,  cbe 
in  due  o  tre  pagine  di  palimpsesto  in  pergamena,  poste  b 
riguardo  nella  legatura  di  un  vecchio  volume,  m'  ha  fatto 
trovare  il  principio  smarrito  del  libro  di  Cicerone  de  Fa^f 
con  alcuni  altri  Frammenti  di  non  piccola  importanza  vi 
trascrivo  qui  appresso  quanto  ho  potuto  leggere,  e  q^ 
direi  indovinare,  in  pagine  malissimo  acconcie.  Mi  riserbo  oi 
fare  in  appresso  qualche  erudita  awertenza  intorno  alla  col- 


♦)  [Rhein.  MuseTini  f.  PhQol.  Bd.  IX  (1854)  p.  469—477.] 
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locazione  e  alF  indole  di  questi  Frammenti.  Frattanto,  per 
affrettare  a  me  e  a  voi  la  consolazione  della  scoperta,  ag- 
gradite  di  leggere  e  gustare  tra'  primi  quanto  vi  ofire  il 
vostro  sempre  affezionatissimo  L.  C.  Ferrucci". 

DE   FATO   DISPVTACIO. 

Fatvm    esse   nvtvm  Iovis   0.  M.   placitvmqve    Deo- 

RVM  IMMORTALIVM,  FIDES  EST  PHILOSOPHORVM  ET 
VVLGI  COMMVNIS.  SeD  QVIA  PHILOSOPHVS  NEMO 
VEL  HABERI,  VEL  DICI  SOLET,  NISI  PARVMPER  a  vvlgo 
•>DESCISCAT;  ICCIRCO  VISVM  EST  NONNVLLIS,  FaTI  NE-  470 
CESSITATEM  AVT  ANTECESSIONE  CAVSARVM  NATVBA- 
LIVM  QVODAMMODO  CIRCVMSCRIBERE,  AVT  BATIONE 
VOLVNTATVM    ATQVE    APPETITIONVM    VARIA,    QVASI    FVL- 

MEN,  E  CiBLO  DEDVCEBE.  Quia  pertinet  ad  mores,  quos 
fjGoc  illi  vocatdy  nos  eam  partem  philosopfiiae  BE  MORIBVS 
appellare  solemus  etc. 

Questo  con  qualche  altra  linea  (dove  e  notabile  la 
variante:  possit,  aut  non  possit—possit  aut  non  possit  esse) 
e  tutto  quello  che  si  contiene  in  una  pagina  della  prima 
delle  pergamene. 

La  seconda,  alquanto  piil  mal  concia,  presenta  nella 
prima  facciata  un  seguito  del  frammento  che  ci  ha  con- 
servato  Macrobio  (Satumai.  L  II,  cap.  12): 

VIDE  QVID  AGAS!  ACIPENSEB  ISTE  PAVCORVM  HOMINVM  EST.** 
QViESO:  QVOD  EXCLVSI  TRICLINIO  PLVRES  ACIPENSERIS  DE- 
LICIIS    CARVERE,    AN    VIS    IMMVTATJJi    VOLVNTATIS    (QV^ 

plaoademocritoest)epfecit,ex  EO  QVOD  IN  AVREM  SCIPIO- 

NI8 INSTILLAVIT  PONTIVS ;  AN  ACIPENSER  C  APIEND  VS,ET  SCIPIO, 
ET  PONTIVS,  ET  COENATVRI  SIMVL  ET  NON  ♦  VNA  CON- 
NEXIONE  AB  IMMVTABILI  JETERNITATE  CONTINEBANTVB? 
MlHI  QVIDEM  EXPENDENTI  ATQVE  -ffiSTIMANTI  QVID  QVIS- 
QVE   HABEAT   PBOPRII,   QVID   EXP 

Qui  esiste  una  lacuna  di  oltre  20  linee,  che  si  estende 
altresi  alla  pagina  verso,  in  fondo  a  cui  ho  raccapezzato 
il  seguente  tratto: 

*      ♦      *      ♦      ♦      SATIS    ERAT    DICI:    ByRSA    FVNDABITVB. 

Id  enim  in  fatis,  vt  aivnt,  fvisset:  qyM  fata,  En- 

43* 
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NIVS  INQVIT,  DeVM  ReX  NVTV  PARTITVB  8VO.  QvOD 
VEHO ,        MVTATO        NOMINB ,        EVERTENDA        FVISSET         • 

id  fieri  debtiisse  facile  putabitar  ex  cOH.eSEN- 
TiA  CAV8ARVM,  quds  Korihago  ad  occasvm  intr- 
BiTvMQVE  REDiaERETVR,  mox  etiaiH  ad  ipsum 
EsiTHij»       ct       eversionem       pektinai;ia        popvlorvm 

ET    BELLI.    *    ♦    ♦ 

I        Dieci  giorni  dopo,  I'  egregio  amico  mi  soggiimgea  quaQtou> 
segae: 

„Anche  lo  achienale  della  legatura  del  volume,  che  vi 
indicai,  fu  fecondo  di  un  altro  Frammento  per  vero  dire  atu- 
peudo,  se  ho  supplito  bene.  Leggete  di  gmzia,  e  fatene 
parte  agli  amici,  coi  miei  saluti  cordialissimi  a  tutti,  ripu- 
tandomi  io,  come  vi  ho  detto  piu  volte,  collega  nato  di 
tatti  i  letterati  EsteuHi.  Se  anche  vi  piace  far  pubblicare 
tutti  insiemc  que'  Frammenti,  fatelo;  ad  onore  ed  incora^- 
giamouto  di  codeste  povere  e  vilipese  lettere  Latiue.  Qtum- 
dam  etiam  victis  redit  in  preecordia  mrtus/'* 

„NeIla  pergamena  traforata  e  bucherata,  che  involgepa 
lo  schieuale  della  legatura: 
pag.  retto   in   fondo,  beu  (Refftdum  o  Segalus)  »    »    •   • 

*«•*•*••       deVOTOS         OMNES         N0STR08       •     • 

*  cvb/jmw  in  PBimis,  qvkm  rvce  ac  meriro  VKL  liERadtTn 

Vel  THESCUfH  APPEL^&i»lt<S  N08TRVM.  Is  ENIM  PRU  SALIlA' 
PATRIAE   FVTwm   INFEB08 

pag.  verso  in  testa: 

ATTKliT:  IDQVE  FACINVS,  QVOD  VJX  n»(p/J(VDINE  FATI  COSC- 

ipcretur,  svpbemo  clakissimoqve  liberae  vOLVHTa/w 
ARdore  COKSVMMAVIT.      ITOf^U^  [vel   IT«) ". 

Da  ultimo,  il  fortunato  scopritore  di  questi  Franimenti, 
che  fino  dai  primi  dello  acorao  luglio  ne  aveva  affidatA  la 
pubblicazione  al  Monitore  Toscano,  veggondo  che  non  se  ne 
fece  nulla  uel  decorso  di  oltre  due  mesi,  iu  data  di  Logo, 
15  settembre,  mi  scrive  quanto  segue: 

nPertaoto,  se  in  addietro  lasciava  io  Tostro  arbitrio 
di  coati  propagarli,  o  iio;  oggi  vi  prego  di  consegnarli 
al  Messaggere,  perch^,  ae  gli  pioce,  ne  faccia  lu  pubblica- 
zioue,    come   di  cosa  da  me  iudagata  e  scoperta  iu  pu- 
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limpsesti  di  tre  pergamene,  cbe  servivano  di  legatura  al 
?olume  stampato  di  un  Yelmazio  Bagnacayalli;  credo  di 
Argenta,-  essendo  Argentana  la  famiglio  de^  Bagnacavalli''. 

Nella  prima  sua  lettera  il  Ferrucci  mi  fece  inchiesta  472 
del  parer  mio  iutomo  a'  suoi  supplimenti^  confessando  in- 
genuamente,  che  quel  mox  etiam  ad  ipsum  non  finiva  di 
soddisfargli^  soggiungendo  poi:  ^Se  mal  non  mi  appongo^ 
il  concetto  di  Cicerone  e  di  dimezzare  la  catastrofe  di 
Cartagine  fra  le  cagioni  prestabilite  e  la  liberta  delle 
azioni  umane;  attribuendo  a  quelle  lo  scioglimento  pro- 
gressivo  della  potenza  Cartaginese,  a  queste  Y  acerbita  dei 
mezzi  onde  fu  finalmente  spiantata^. 

lo  non  seppi;  n^  saprei  anche  ora,  per  difetto  di  tempo 
8  di  studj  opportuni,  interporre  il  parer  mio  intorno  ai 
suddetti  suoi  supplimenti;  ma  parmi  ben  certo,  ch'  egli 
con  questa  insigne  scoperta  si  h  reso  grandemente  bene- 
tnerito  delle  antiche  lettere  classiche  e  degli  studiosi  di 
[)uelle.  Per  dovere  essergli  grati  di  tanto,  bastar  potrebbe 
1'averne  egli  ridonato  quello  splendido  esordio,  che  rein- 
tegra  il  pria  mutilato  libro  del  Romano  Filosofo,  insieme 
:;ol  titulo  suo  genuino;  tanto  pii!k;  che  disputavasi  persino, 
le  uno  0  piu  fossero  i  libri  di  Cicerone  DE  FaTO. 

Diro  solo,  che  le  belle  prime  parolc  di  Cicerone: 
^'ATVM  ESSE  NVTVM  lOVIS  0  •  M,  mi  tomano  alla 
nente  Y  insigne  specchio  Etmsco  del  E,.  Museo  di  Berlino 
Gerhard,  Etr.  Spiegd,  taf.  CCXXXVIIl)  con  graffito  rap- 
)resentante  Oreste  sospinto  al  matricidio  da  una  figura 
)rrenda  tenente  due  serpi,  uno  per  mano,  col  suo  nome 
Strusco  NA0VM  {Nathum),  che  gia  mi  parve  derivato  da 
^ATVS,  NATVRA  (Bxai  arcL  1842,  p.  47),  e  che  ora 
lubito  possa  rispondere  al  latino  NVTVS  in  significato  di 
Fato  dipendente  dal  NVTVS  lOVIS  0  •  M,  tanto  piii, 
ihe  in  Etmsco  TA  talora  si  sostituisce  alF  V,  ed  il  6  di 
{ovente  al  T  {Lan^i,  Saggio  T.  j,  p.  244,  267). 

D.  Celestino  Cavedoni. 
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la  Die  Nutzanwendang,  die  der  beruhmte  Modeneser  Herai:»ja- 

geber  zam  Schlusse  macht,   werden  sich  die  Liebhaher  d^  t 
jenigen  Zweiges   der  Grammatik,   den  wir  mit  dem  Nam  ^ai 
der   archaologiafhen   Etymologie    bezeichuen    diirfen,    nicr^Til 
entgehen  lassen;  wir  halten  uns  bci  ihr  um  so  weniger 
je  dringender  wir   uus   yerpflichtet  tQhlen  an  unserm  Th&-  tI( 
diesseits  der  Alpen  durcL  Eile  gut  zu  machen,  waa  jensi 
der  Monitore  Toacano  in  unbegreiflicber  Gleichgiiltigkeit  v     -^ 
schulden  tonute.    Eine  aolche  Entdeckung,  PalimpsestblaL—  ^ 
aus    einer   Schrift    des    Cicero,    uberraschendste    Aus^Ii:;^^ 
ihrer  LQckeu,  ein  so  unverhoffler  Zuwachs  zum  litterariscKntg 
Buhme   Italiens  —  und    dartlber   einen    Bcricht    langer        nJt 
zwei   Monate    im   Redactionspulte    liegen   zu   lasseu!     iXvrr 
Ferrucci   hatte   wohl   Ursache   empfindlich   zu   sein.     ^tfr 
noch   mehr  Ursache  hat   er   uustreitig,  die  Gnade  der  gHtt- 
lichen  Vorsehung,    wie   er   thut,   zo   preisen   fiir   das  Gl<7cil 
eines  Fundes,   der  au  Umfang  manchem  frObem  nachstehpH 
mag,  an  selteuem  Zusammentreffen  ungewohnlicher  UmstfiiKjv 
eeines  Gleiclien  Hueht,     Je  niiher  man  dieae  ins  Ange  fasst, 
desto   mehr  muas  uns  der  Entdecker  wie  ein  pradestiQirtM 
Glflckskind  erscheinen,  filr  den  die  gottliche  Vorsehung  retJit 
geflissentlich   daa   scbeinbar  Unvertragliche  eigens  auasncbte 
und  zuaammenfiihrte,  um  an  einem  Auserwahlten  wieder  ein- 
mal  Zeichen   und  Wunder  zu   thun   in  dieser   wunderarmfn 
Zeit.    Schon  dass  auf  drei  Seiten  —  denn  'due  o  tre  pdpnt 
schreibt  Herr  F.  am  18.  .luni,  wo  er  doeh  schon  drei  hittr, 
offenbar  aus  reiner  BeBcheideuheit  —  zwei  seither  Terlorent 
Stilcke  der  Ciceroniachen  Schrift  fallen,   die   sich  gerade  a 
die    Lilcken   zweier   erhaltenen    Stflcke    anschlieasen:   weliJi 
ausgeaucbt  gQnatige  Filguug,    um   von   vom  herein  iat  dk' 
trDglichste  Erkennungsmittel  und  die  erwUnscbteete  Ge*"!" 
zn  geben!     Und   dass  auch  gerade  das   eine   der  *erlurni(X 
Stiicke  da-s  schmerzlicb  vermisate  Exordium  ist,  dasi  cine  il^f 
erhaltenen   aber,    daa    una    clurch    die   CiceroniBcheu  Hud* 
schrift^n   nicbt   vergSnnt   worden,    aieh   in   einem  Citat  i" 
Macrobius  hat  zu  uns  retten  mUssen !    Dann  anf  dem  ilrittcn 
Pergamentblatt,  das  Herr  F.  erat  spiiter  auf  dera  Rilckiii  i'* 
unschatzbaren  Einbandes   entdeckte,   der  glQckliche  'Zobl! 
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(wenn  der  profane  Begriff  erlaubt  ware),  der  mitten  in  einem 
Gewimmel  kleiner  Lficken  doch  von  drei  Eigennamen  mit  au 
merkwfirdiger  Gleichmassigkeit  gerade  so  yiele  Anfangsbuch- 
staben  erhalten  musste,  dass  sich  daraus  die  pikante,  dem 
Patriotismus  des  Cicero  zu  entschiedener  Ehre  gereichende 
Parallele  des  rdmischen  CVBtius  mit  den  griechischen  He- 
roen  HEBcules  und  THESeus  dem  Scharfsinne  des  Erganzers 
ergeben  konnte;  den  vierten  im  Bunde,  REGidiiS,  nicht  ein- 
mal  mitzurechnen.  Vor  allem  aber  die  wunderbare  Beschaf- 
fenheit  der  Pergamentblatter  selbst,  was  das  Verhaltniss 
ihrer  lesbaren  und  unlesbaren  Theile  betrifft;.  Denn  wunder- 
bar  darf  man  es  gewiss  nennen,  dass  das  zerlocherte 
(^traforata  e  bucherata')  Blatt^  das  zum  Riicken  des  Ein- 
bandes  verwendet  worden  (oder  etwa  nur  ein  Streifen  da- 
von?),  auf  seiner  Vorderseite  weder  oben  noch  in  der  Mitte; 
sondem  nur  unten  lesbar  war,  dagegen  auf  der  Riickseite 
weder  unten  noch  in  der  Mitte,  sondem  eben  nur  oben,  der- 
gestalt  dass  sich  Ende  der  Vorder-  und  Anfang  der  RQck- 
seite  auf  das  schonste  zusammenschliesst  in  fortlaufender 
Constmction  und  Gedankenverbindung.  Aber  nicht  genug: 
das  ganz  analoge  Verhaltniss  wiederholt  sich,  in  noch  gros- 
serm  Massstabe,  bei  dem  zweiten  Pergamentblatt,  nur  hier 
in  umgekehrter  Folge  und  darum  mit  entgegengesetzter 
Wirkung.  Die  Vorderseite  bietet  uns  hier  erst  die  Reflexion 
Aber  den  Scipionischen  Acipenser  und  dann  eine  Ltlcke  von 
mehr  als  zwanzig  Zeilen.  Diese  Lticke,  berichtet  Herr  F., 
hat  dieselbe  Ausdehnung  auch  auf  der  Riickseite  (^si  estende 
altresi  alla  pagina  verso').  Mau  sollte  also  denken,  sie  er- 
strecke  sich  da  ebenfalls  iiber  die  untere  Halfte  des  Blattes* 
Weit  gefehlt:  gerade  hier  (Mn  fondo')  fand  der  gliickliche 
Entzifferer  dieses  singular  beschaffenen  Palimpsests  die  zer- 
trOmmerte  Erorteruug  iiber  das  Verhangniss  Garthago^S; 
deren  Umfang  dem  Mass  jener  Acipenser-reflexion  entspricht. 
Man  sieht,  das  ^Eines  schickt  sich  nicht  fiir  alle'  findet  auch 
bei  Palimpsesten  seine  Anwendung;  und  man  sieht  das  auch 
noch  anderweitig.  Wenn  die  acht  bis  neun  Zeilen,  die  jedes 
dieser  beiden  Bruchstiicke  im  Druck  fiillt,  auch  nur  als  eben 
80  viel  Schriftzpilen  gerechnet  werden  —  wahrend  sie  nach 
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der  Analogie  anderer  PaUmpseBteii  mindestens  f&r  das  Dop-     ^. 
pelte   zu   gelten  hatten  — ,  so   gibt  das  mit  den  mebr  als 
20  Zeilen  der  Ltlcke   die  nicht  eben   Qbliche  Gesammtzah^ 
475  Yon  iiber  30  Zeilen  auf  die  Palimpsestseite.     Es  moss  alftO 
^ohl  ein  recht  stattlicher  Foliant  des  Velmazio  BagnacaTalb 
seiu;  dem  wir  dieses  Spfiaiov  verdanken:  oder  die  Schrift  des 
Palimpsesten  muss  ungemein  klein  sein.    Was  es  damit  uiid 
mit  den  sonstigen  Bedenken,   die  einen  Aengstlichen  Idcbt 
stutzig  machen  konnten,  f&r  eine  Bewandtniss  habe,  werdexi 
wir  ja  zu  rechter  Zeit  durch  Herm  Ferrucci  selbst  erfiihreny 
der  sich  bereits  am  18.  Juni  ^qualche  erudita  aYTertenza  in- 
tomo  alla  collocazione  e  all'  indole  di  questi  frammenta. 
Yorbehielt,  und  daran  unstreitig  sehr  klug  that.    Scheint 
dass  er  noch  weiser  gethan  hatte,   nicht  bis  zum  15.  Se 
tember  darauf  warten  zu  lassen,  so  kann  man  doch  gar  niel3.i^ 
wissen,  ob   er  nicht  absichtlich  hat  den  Scharfsinn  der  (5r«— 
lehrten  auf  die  Probe  stellen  woUen  —  Advocaten  sind 
schelmisch  — ,  wie  weit  sie  denn  wohl  auf  ihre  eigene 
mit  der  yerfanglichen  ^collocazione  de'  frammenti'  komnL 
mochten.     Wenn   er  deutsche  Joumale  liest,   lacht  er 
vielleicht  ins  Faustchen,  dass   sie   ihm   sein  Geheimniss 
wenig  abrathen  konnen.   Und  wer  kann  sagen,  was  die  rec 
^collocazione'  der  Bruchstiicke  auch  auf  ihre  ^indole*  ftir  < 
unerwartetes  Licht  werfen  moge?    Vielleicht  stellt  sich  z. 
in  Beziehung  auf  den  Anfang  heraus,  dass  es  gar  nicht  d^^ 
Anfang  ist.     Wie  iiberraschend  konnten  sich  dann  die  A-^' 
stosse  beseitigen,  die  jetzt  ein  skeptisches  Gemtlth  beunruhi^*^* 
mogen^    als  da  sind:    dass  Cicero  sonst  niemals  so  mit  d^' 
Thiir   ins  Haus    gefallen  ist  wie   hier;   item   dass  er  ni^^fc^ 
langer   drin   bleibt,   sondem  gleich  wieder   heraus  und    »^ 
andere  Dinge  kommt;   item  dass  er  mit  gar  zu  wenig 
spect  von  seines  Gleichen,  den  Philosophen;  redet;  item 
er  auf  die  so  kurz  und  biindig  gefasste  Definition  des  /o^»"^ 
nirgends  im  Buche  selbst  zuriickkommt,  vielmehr  hier  ixx>^ 
anderwarts,   wie  de  divin.  I,  55.    de  nat.  deor.  I,  20,  V^cpT- 
stellungen  vom  fa;tum  verrath,  zu  denen  weder  der  Wink  d^ 
allmachtigen  und  allgiitigen  Juppiter,  noch  das  Belieben  d^' 
unsterblichen  Gotter  bemiiht  wird.     Wer  verwohnt  ist  ofl" 


ZU  CICERO   DE   FATO.  681 

billige  Anforderungen  zu  machen^  konnte  sogar  den  weitem 
Wnnsch  hegen^  dass  zwischen  dem  Ende  des  neuen  und  dem 
Anfang  des  alten  Anfangs  noch  ein  und  der  andere  Satz 
mehr  m5chte  aufgefunden  worden  sein,  damit  die  Gedanken- 
Terbindung  noch  etwas  fiiessender^  der  sachliche  Zusammen-  476 
hang  mn  ein  Weniges  deutlicher  geworden  ware.  Vielleicht 
steckt  etwas  dergleichen  noch  zwischen  Seiteneinband  und 
Rtlcken  verborgen:  Buchbinder  machen  ja  manchmal  wunder- 
Kche  Streiche;  wir  rathen  Herm  Ferrucci  genau  nachzusehen, 
nnd  bei  der  G^legenheit  auch  zu  constatiren,  ob  nicht  etwa 
Graeci  statt  illi  im  Palimpsest  steht,  und  ob  dieser  wirklich 
quos  ri^og  statt  quod  i}^og  hat  in  stiller  Sympathie  mit  der 
Yulgate  alterer  Drucke. 

Aber  wir  sind  ganz  abgekommen  von  dem  Walten  der 
^divina  proyyidenza',  deren  Spuren  doch  auch  sonst  noch 
weiihin  sichtbar  sind  und  sich  mit  Interesse  bis  ins  Einzelste 
yerfolgen  lassen.  Oder  was  anders  als  eine  ganz  individuelle 
Begnadung  konnte  es  sein,  die  Herm  Ferrucci  in  nur  einigen 
ond  dreissig,  noch  dazu  grossentheils  iQckenhaften  Zeilen 
mehr  Bereichemngen  der  Grammatik  und  des  Lexikons,  oder 
doch  der  Ciceronischen  Grammatik  und  des  Ciceronischen 
Lexikons  hat  finden  lassen,  als  sonst  leicht  eben  so  viel 
Seiten  ^arbieten  oder  auch  nicht  darbieten  wiirden?  Gleich 
vom  das  placitum  deorum  imm^ortcUium,  zum  Beweis^  wel- 
cher  richtige  Instinct  die  modernen  Ciceronianer  zu  ihrem 
de  pUmtis  phUosophorum  geleitet  hat.  Und  unmittelbar  da- 
neben  die  noch  viel  ausgesuchtere  fides  philosophorum  et 
fndffi  cammunis]  wonach  wir  uns  gar  nicht  wundem  wiirden, 
nachstens  auch  ein  credo  philosophorum  commune  aus  einem 
nenen  Palimpsest  ans  Licht  gezogen  zu  sehen.  Auch  das 
parumper  fiir  cdiquatenus,  quodammodo  etc.  kannten  wir 
noch  nicht.  Aus  dem  zweiten  Bruchstiick  (von  dem  man 
fibrigens  gestehen  muss,  dass  es  seinem  Yerfasser  trotz  einiger 
Unverstandlichkeit  weit  besser  gerathen  ist  als  das  erste) 
werden  unsere  Grammatiker  nicht  ermangehi  den  eigenthiim- 
lichen  Gebrauch  des  an  und  insbesondere  des  doppelten  an 
—  an  anzumerken;  wie  nicht  minder  des  Participiums  ca- 
piendus]  die  Lexikographen  das  bisher  nur  aus  individueiler 
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Hoiaziaclier  Anwendun^  bek&nnte  iitstillare  in  aurew 
licb  nicht  wie  im  Hamlet  Tom  (.Tifte,   Boudern   im  einfacli< 
Sinne  des  Eiufliisterns,  ius  Ohr  ttaunena;  desgUichen  eonnexi^    4V 
als  Ciceroniscli,  und  wiederum  die  Gramma.tiker  CONKEXIC*  Ji 
statt  CONEXIO  in  einem  so  alteu  Palimpsest;  —  denn  aa  Sz.m:M 
n  einem  jungen  PaliiupBest  wird  uns  doch  llerr  Femicci  cich  -ff^ 
Qberraschen?    Freilich  hat  derselbe  in  solchen  Kleiuigkeitiei 
aucii  Honst  Eigeuheiten,  die  man  kaum  erwart«te,  z.  B.  COES^^Z^ 
NATVBJ   statt  CENATVRI,  oder  die  seltaame  PLAGA  dec 
Demokrit,    wUhrend   doch   das   r|9oc   im  Eingange  griechiscr; 
geHchriebeii  isfc,  wie  ea  acheint,     Im  dritten  BruchstUck  lem 
dient  Aiiszeichnung  das  Byrsa  fundabitar,  woftlr  wohl  jedt 
andere  als  der  herzhafte  Spraclmeuerer  Cieero   condetur  gi 
sagt   liatte;    femer   in   dem   gut  genug   gebauten  Verse  d»£Ml| 
Enniua,   deu  Ribbeck  bedaueru  wird  seiner  Sammlung  aiclF.=!=3cU 
noch  haben  einverleiben  zu  kr.nueu,  daa  partHur  im  Sinr»  igi 
Ton  distribuit,  wie  es  doch  wohl  gemeint  sein  wird.     Weit*^^:^tei 
—  docli  nein,  ich  will  lieber  den  kiinftigen  Herausgeberu  d-  ^Bea 
Buches  de  fato  nicht  weiter  vorgreifon,   die   es   sich   s 
nicht  nehmen  laasen  werden,   den  Uewinn   der  'insigne 
perta'  unseres  'grandemente  bene  merito  delle  aatiche  lette- 
claasiclie'   abzuklaren,   in   ihr   gebiihrendea  Licht   bu   sel 
und  utiliter  zu  verwendeii.     ^ioUte   dem   einen   oder  dent 
dem  wider  Vermuthen  doch  etwaa  unheimlich  werden  bei 
gebauften  Nenigkeiten,  wie  sie  ohen  angedeutet  wordeo, 
BO  wird  er  unstreitig  jeden  aufkeimenden  Verdacht  eben 
scbnell  wieder  beschwichtigen  durch  die  naheliegende  En 
guug,  dasa  ja  ein  Erfiuder  alles  nach  den  herracbendec 
griflen  Unciceroniache  gerade  recht  geflisseutticb  wurde 
mieden  haben:    wodurch   denn   alle   vermeintlichen  Unw» 
scheinJichkeiten  zu  eben  so  vielen  unwidersprecblichen  WaBI3ir* 
scheinlichkeitsgrunden  werden.    Und  das  moge  sich  aach  i±::Kier 
Freuad  gesagt  sein  lussen,  der  schalkbaft  geoug  war,  la^^^ch 
bei  Uebersenduag  des  Modeneaer  Blattes  durch  die  lakoniei 
Einfliisteniug    (in  aitrem   iitstillatio  wUrde  Cicero  sagen) 
Versuchnng  fuhren  zu  woUen:  'es  wird  ja  doch  wobl  Sclii^'  w 
del  seia'. 
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Vermoge  einer  sehr  natQrlichen  Gedankenverbindung  lea 
bringen  mir  diese  carbones  pro  thesauro  [die  vermeintlichen 
Erganzongen  zu  Herodian's  Eaisergeschichte  : »  s.  Opusc.  I 
p.  540  fif.  C.  W.]  die  langst  vergessenen  Supplemente  wieder 
ins  Gedachtniss^  mit  denen  einst  Herr  Aloysius  Chryso- 
stomus  Ferrucci  den  Itlckenhaften  Text  des  Ciceronischen 
Buches  de  fato  bereicherte.  Es  ware  darQber  nach  dem  im 
9.  Bande  dieses  Museums  p.  469  ff.  [oben  p.  674  ff.]  Be- 164 
merkten  nichts  weiter  zu  sagen^  wenn  sich  nicht  der  gltlck- 
liche  Entdecker  seitdem  sehr  viel  Muhe  gegeben  hatte^  neben 
der  fides  seiner  Bruchstilcke  auch  seine  eigene  zu  retten. 
Und  da  ihm  das  letztere  in  der  That  ein  klein  wenig  besser 
gelungen  zu  sein  scheint  als  das  erste^  so  sind  wir  ihm^ 
glaub'  ich^  die  Genugthuung  schuldig,  es  ausdriicklich  anzu- 
erkennen.  Aber  freilich  mit  dem  eben  so  ausdriicklichen 
Vorbehalt,  dass  er  es  durch  seine  eitle  Ruhmredigkeit  und 
ungewissenhafte  Berichterstattung  ganz  allein  selbst  ver- 
Bchuldet  hat,  wenn  ihm  personlich  zu  viel  geschehen  sein 
sollte. 

Dreimal  hat  er  seine  Cicerofragmente  neuerdings  wieder 
besprochen:  in  den  zu  Modena  erscheinenden  ^Memorie  di 
Religione  di  Morale  et  di  Letteratura'  Ser.  HI  tom.  15  p.  156, 
wo  nur  die  erste  Mittheilung  des  Messaggere  di  Modena 
wiederholt  scheint;  zweitens  ebenda  tom.  16  in  einer  ^Lettera 
in  difesa  dei  nuovi  frammenti  della  disputa  di  Cicerone  de 
fato'  an  seinen  Freund  Prof.  Rambelli,  16  Seiten  8.;  drittens 
ebenda  tom.  17  in  einer  *Giunta  ai  nuovi  frammenti  della 
disputa  di  Cicerone  de  fato%  3  Seiten  8.:  von  welchen  letz- 
tem  beiden  Aufsatzen  mir  besonders  paginirte  Separatabdrticke 
vorliegen.  Man  sieht,  der  fromme  Autor  hat  es  vortheilhaft 
gefunden,  seine  Angelegenheit  aus  dem  profanen  Messaggere 
in  das  Gebiet  der  Religion  und  Moral  zu  spielen,  vor  wel- 
chem  Tribunal  er  sich,  wie  es  scheint,  sicherer  ftihlt  als  vor 
dem    der   Uber   die  Massen   von   ihm   perhorrescirten  Eritik 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  XIII  (1868)  p.  163—174.] 
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und  Grammatik.    Das  ist  nichts  weniger  als  etwa  eine  bos 
hafte  Unterstellung  von  uns;  denn  in  einer  einleitenden  No^ 
der  ^Lettera'  heisst  es  ausdriicklich,  das  Urtheil  der  ^filolog^ 
latinisti  di  Germania'  iiber  die  neuen  BruchstClcke  sei  gaa-^ 
lich  in  die  Irre  gefUhrt  ^dair  intemperante  spirito  del  razi^' 
nalismo  anche  (man  denke!)  nelle  ricerche  puramente  filol^^ 
giche*;    und   p.  6   sagt  Herr  F.   selbst^   gegenwartig  hatb^^^ 
nach   Niebuhr^s   Beispiel   (also   ganz   wie   einst  Micali 
seinen   plumpen  Ausbriichen   eines   bomirten  Nationalhoc 
muths)  die  Rationalisten  das  Feld  inne  und  sahen  auf  IX 
teratur  und  Kunst  mit  Verachtung  herab  (es  steht  wirklic^^*-^ 
so  da:  ^guardando  d'alto  in  basso  la  letteratnra  e  le  arti' 
aber  es  werde  schon  wieder  besser  werden,  wenn  wir 
willig  herbeilassen  wiirden  aufs   neue    *den  ZOgel   aus  d 
Handen  der  Grazien'   zu   empfangen  auf  italischem  Bode 
imter  italischem  Himmel;  zu  unserm  Heil  und  zum 
der  ^Divina  Provvidenza',    die  sich  an  den  privilegirten 
wohnem  dieses  Landes  so  herrlich  manifestire;   dann  we 
man^   wie  ^alla  sana  critica  biblica';   so  auch  zur  gesund 
^critica  filologica'  zurGckkehren,   Dank  dem  ^esemplarm^ 
ragionevole  modo  della  miglior  parte  de'  Letterati  in 
mania'.    Wer  wohl  diese  Musterbilder  sein  mogen?  — 
liche  Declamationen  von  gleicher  Hohlheit   schlangeln  sL 
165  durch  ganze  15  Seiten  des  zweiten  Aufsatzes  hindurch, 
ihn  auf  Pj^  16  eine  lateinische  Dank-Elegie  (id  Schneideunn 
F.  CL.  kront:   eine  Elegie,  die  nicht  nur  durch  die  'Ennmcrm^^- 
rung  an   eine   schwache   Stunde   unseres   friih   geschiedenz»^  «fl 
Freundes,  sondera  auch  durch  Verse  wie  UtUe  phUosophus        ^^ 
vitae  litus  hmestae  wirklich  einen  elegischen  Eindruck  mat^^^t 
Das  Wesentlichste   der   ganzen   ^Lettera'  versteckt   sich 
eine  Note  auf  p.  4,  womit  aber  der  Inhalt  der  ^Giunta''         ^o 
sehr  zusammenhangt,.  dass   von  ihm   vorher  die  Rede  s^^i^ 
muss. 

Wie  man  sich  erinnert,  waren  es  drei  Blatter,   i&a^n 
Herr  F.    seine  Entdeckungen   entnommen   hatte.     Von   <J^-m 
ersten  gab  er,  ohne  die  beiden  Seiten  zu  unterscheiden^   d^ 
zusammenhangende  Stiick,   welches    den   verlorenen  AnfoiW 
der  Ciceronischen  Schrift  enthielt;  —  vom  zweiten  theilto 
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er  neiintehalb  Zeilen  mit,  die  auf  der  Vorderseite  oben^ 
nnd  neuntehalb  entsprechende  Zeilen^  die  auf  der  Riickseite 
unten  stehen  sollten^  wahrend  auf  jenes  lesbare  Sttlck  der 
Vorderseite  angeblich  noch  iiber  20  unlesbare  Zeilen  folgten^ 
denen  genau  eben  so  viele  unlesbare  auf  der  Riickseite  ent- 
sprachen;  —  endlich  von  einem  dritten  Blatt  oder  durch- 
I5cherten  Blattfragment  ftlnftehalb  Zeilen  vom  Ende  der 
VorderseitC;  und  drei  daran  sich  anschliessende  vom 
Anfang  der  Riickseit-e.  Diese  beispiellose  Beschaffenheit  von 
dorchlocherten  und  mbglichst  iibel  erhaltenen  (^malissimo 
acconcie')  Palimpsestblattern,  deren  lesbare  und  unlesbare 
Theile  auf  Vorder-  und  Rilckseite  gar  nicht  coincidiren,  son- 
dem  zweimal  total  entgegengesetzt  sein  sollten^  konnte  na- 
ttlrlich  nicht  umhin  den  starksten  Verdacht  gegen  die  Wahr- 
haftigkeit  des  Berichts  zu  erregen.  Diesen  Verdachtsgrund 
wehrt  nun  zwar  auch  keine  spatere  Erklarung  ausdriicklich 
ab;  ja  Herr  F.  hat  ihn  offenbar  gar  nicht  einmal  verstanden 
oder  richtiger  wohl  gar  nicht  erfahren,  indem  ihm  nach 
p.  5  der  ^Lettera'  ein  des  Deutschen  wie  des  Italianischen 
gleich  kundiger  ^dotto  oltramontano';  den  er  um  einen  Aus- 
zug  aus  den  ^censure'  des  Rheinischen  Museums**')  gebeten^ 
diesen  GefaUen  nicht  gethan.  Viebnehr  kommt  Herr  F.  auf 
sein  drittes  Palimpsestblatt  iiberhaupt  nirgends  wieder  zu 
sprechen^  auf  das  zweite  aber  in  einer  Weise,  dass  sich  der 
obige  Verdacht  eigentlich  noch  steigem  mtisste.  Indessen 
geschieht  diess  doch  zugleich  mit  so  kindlicher  Naivetat, 
dass  man  sich  bei  einiger  Gutmuthigkeit  und  einigermassen 
psychologischer  Beurtheilung  aufs  starkste  versucht  fiihlen 
mag  zu  der  Annahme^  er  sei  wirklich  von  jeder  Absicht  zu 
tauschen  fem  gewesen,  und  habe  nur  durch  die  grosste  Un- 
geschicktheit  zugleich  und  Gedankenlosigkeit  seiner  Darstel- 
lung  jenen  bosen  Schein  auf  sich  geladen.  In  der  ^Giunta' 
namlich  wird  uns  erzahlt,  nachdem  anfanglich  auf  den  bei-  lee 


*)  So  wemg  iflt  Herr  Perrucci  orienturt,  dass  er  wiederholt  (p.  4. 
15)  ^  Archaologische  Anzeige  del  Gerhard  n.  55,  1853'  citirt  als  den 
Ort,  wo  der  'formidabile  giudice  in  Latinitd.  dal  suo  tribnnale  di 
Bonna'  seine  rationalistische  Eritik  ausgelassen  habe. 
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den  fraglit-lien  Stellen  des  zweiten  Blattes  gar  nichts  zu  lesen 
geweseo,  habe  Herr  F.  chemisclie  Reageutieu  aDgeweadet; 
mit  deren  llQlle  sei  es  geluugen  eiu  Fncsimile  s,n  macheii 
'che  peraltro  gli  parve  in  parte  arbitrario*,  uud  auf  Gnind 
dieaes  FacBimiles  einen  £rgiinzangsversuch ,  der  sodann  suf 
p.  2  nnd  3  so  vor  Augen  gestellt  wird,  wie  wir  ihn  hier 
auf  uaaerer  p,  1G8.  169  [uuten  p.  688.  689]  mit  buchatablicher 
Treue  wiederholen.  Da  dieae  Erganzungen  sich  nicht  eben 
aelbat  loben,  ao  iet  cs  billig,  datia  es  ihr  zufriedeuer  Vater 
filr  aie  thut,  was  in  einer  kleineu  Epiatel  an  seinen  Freund 
Caeleatiniia  Oavedonius  mittela  folgenden  eigenth(imlicheii 
Lateins  geschiebt:  'Quidquid  supplevi,  uon  invita  quideni,  aed 
circuraspecta,  ideoque  perplexa  miuerva  aupplevi.'  Wir  laaoeo 
Werth  oder  Ujiwerth  dieaes  neu  aus  Licht  gezogenen  Ge- 
redes  nuch  Inhalt  und  Form  mit  VerguUgen  auf  sii-h  beruheu. 
Aber  was  ist  deun  das,  dass  uns  Herr  F.  friiher  gemeldet 
hatte,  die  in  Kede  Btehenden  Seiten  enthielteu  jede  mehr  ah 
39  Zeileu,  und  dass  jetzt  die  erste  zu  dem  neuuzeiligen  8tflck, 
daa  mit  viDE  QVii»  aoas  anfing  und  mit  yvE  uabeat  prci- 
PRll  QVll)  EXP  Bchlosa,  iiur  15  neue  Zeilon  hinzubrLagt,  und 
die  zweite  zu  dem  ebeufalls  neuuzeiligen  Stiick,  das  mit  SATIS 

ERAT     DICI     BYRSA     FVNDABITVR     begaun     Uud     mit    ET    BSLLI 

schloss,  nur  18  neue  Zeilen?  Also  erateus  nicht  our  auf 
beiden  •^eiten  ganz  verschiedene  Zeilenzahlen ,  aonderu  aucli 
zweitena  auf  keiner  von  beiden  29,  geschweige  deim  oielir 
als  29  Zeilen,  aouderu  daa  eratemal  24,  das  zweitemal  27. 
Aber  nicht  geuug;  in  der  geuannten  Epiatcl  kiiudigt  er  ui, 
er  wolle  mittheilen,  was  er  'in  den  36'  friiher  unlesbaren 
Zeilen  herauagebracht,  die  zwischeu  deu  beideu  schon  edirteo 
Stucken  stiinden;  aber  15  +  18  siud  ja  erstena  wieder  Liiobt 
36,  sonderu  nur  33,  und  wenu  mau  auch  die  beiden  jelit 
voUstiiudigef  gelesenen  Zeileii  gvE  UABt^AT  und  SATIS  beat 
mitzahlte,  wiirden  eu  immer  erat  35;  zweitena  uber  gebea 
doch  auch  36  nicht  zweimal  'mehr  als  20  Zeilen',  wie  es 
frliher  hiess.  Knrz,  daa  ist  ein  Wirrsal,  aua  dem  ein  anderrr 
klug  werde.  Indessen  wir  wollen  Herrn  F.  nicht  weiter  da- 
fOr  verantwortlich  machen,  sondeni  ihn  ein  fiir  aJlemal  in 
Sachen  der  rier  Speciea  einfach  fUr  uuzurechnungsfahig  an- 
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sehen.  So  viele  Blossen  er  auch  durch  seine  liederlichen 
Angaben  gibt^  wir  lassen  sie  alle  grossmuthig  unbenutzt^ 
ond  gestehen  ehrlich^  wir  glauben^  dass  er  bona  fide  yerfuhr 
und  sich  wirklich  die  undankbare  MUhe  gab,  so  taubes  Stroh 
aus  seinem  Palimpsest  herauszuklauben;  wir  glauben  es  aus 
dem  Hauptgrunde^  weil  wir  selbst  Herm  F.  kaum  zutrauen, 
dass  er  nicht^  wenn  er  erfinden  woUte,  ein  klein  wenig  ge- 
niessbarere  Erfindungen  gemacht  hatte.  Freilich  bleibt  es 
aaffallend^  dass  er  seinen  Fund  keinem  einzigen  Menschen 
im  Original  gezeigt  hat^  den  er  nun  als  Zeugen  Yorfiihren 
konnte  (denn  dass  er  sich  Lett.  p.  14  auf  ein  geschriebenes 
Blatt  beruffc,  das  er  am  13.  Januar  1854  an  Herm  von  le? 
Keumont^  Wersatissimo  in  ogni  genere  di  letteratura',  ge- 
schickt  und  das  dieser  ohne  Verzug  ^al  Gerhard  direttore 
dell'  Archaologische  Anzeige'  weiter  spedirt  habe,  will  doch 
nichts  heissen);  und  noch  auffallender  ist^  dass  jetzt^  wo 
doch  Autopsie  jeden  Zweifel  an  der  verdachtigten  Wahrhaf- 
tigkeit  augenblicklich  niederschlagen  wQrde,  das  Original  auf 
einmal;  ohne  dass  uns  gesagt  wird  wie  und  wohin^  aus  Ita- 
lien  verschwunden  ist:  Hrovandosi  codesti  oggetti  gia  fuori 
d'  Italia'.  Aber,  wie  gesagt,  wir  begeben  uns  jedes  Vortheils, 
der  uns  selbst  aus  so  seltsamen  Umstanden  erwachsen  konnte, 
und  begehren  nur  noch  darauf  eine  erklarende  Antwort,  wie 
es  zuging,  dass  rechte  und  verkehrte  Seite  eines  zerlocherten 
Palimpsestblattes  nicht  gleichmassig  lesbar  oder  imlesbar 
war.  Und  diese  Antwort  ist  es,  die  uns,  iiberraschend  genug, 
die  schon  erwahnte  Note  auf  p.  4  der  ^Lettera'  wirklich 
gibt  Denn  was  erfahren  wir  hier?  Erstlich  dass  ^eigent- 
lich  palimpsest'  (^rigorosamente  palimpsesta')  nur  das  erste 
Pergamentblatt  sei,  wo  die  vereinzelten  Worte  cognscetido  .  . 
.  .  locis  ....  utero  lehren,  dass  der  primitive  Text  ein  Hrat- 
tato  di  medicina'  war:  wahrend  auf  den  iibrigen  vielmehr 
nur  eine  ^contra  impressione  di  lettere'  erscheine,  bewirkt 
durch  den  Leim,  welcher  die  Pergamentblatter  zusammen- 
klebte  *ad  altri  fogli  pure  di  antico  carattere'  (?).  Ferner, 
dass  die  mit  so  pomphafter  Uebertreibung  angekiindigten 
Bruchstacke  nichts  weniger  als  in  der  Uncialschrift  geschrie- 
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168  que  habeat  prope  quid  exploratum  longe  indicatione  Q) 
signorum  rerumque  praesensione  palam  fit  totius 
naturae  artificem  Deum  *  virorum  inter  viros 
quorumdam  insevisse  (^)  animis  particulam  sui  qua  veiui 
acumine  aut  clavo  uterentur  et  quem  portum  vitae 
multiplicatis  hominum  naufragiis  prospexere  eundem  infra  jPatw. 
sese  gerentes  tenerent.     ^id  est  enim  mente  aliquos 
valere  ingenio  excelere  magna  movere  *  arbi- 
trio  sui  nisi  sapientia  et  virtute  minime  oscitantes 
potiri  proposito?    A  quo  qui  declinant  iidem  sublata 
libera  voluntate  Epicnreas  atomos  vel  Demoeriieas 
jt>ersequi  videntur.  ^Tempe  ut  nemo  sibi  aut  (')  suis  utilis  fis^x-e^ 
medicus  quamvis  medicorum  optimus  habeatur  si  quod 
remedio  in  morbis  aut  alevationi  esse  potest  obsigna- 
tis  nArtliedis  eJi/igentius  aservatum  ostentet  et  e- 
rit  quidem  instituti  sui  doctrina  prudens  usu 


(1)  iudicio  aliquo? 

(2)  inBeruisse? 

(3)  civibus? 

[Dieser  leere  Raum  sei  zu  der  Bemerkung  benutzt,   dan  su  m 
nachfolgenden  Bjrsa-Fragment  in  der  'Giunta'  die  Berichtigung  m 
ENNivs  fflr  ENNivs  INQVIT  nachgetragen,  und  Lett.  p.  11  in  demV 
des  Ennius  das  Vorbild  fur  Virgil  Aen.  3,  376  sic  fata  deum  rex  i^ 
titur  gefunden  wird.] 
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II. 


;em  ignarxxs  (^)  sic  fictus  ad  ornatum  sapiens  i^^ 

fortis  vir  yideri  ipse  pqtest  7iisi  ad  effectum 

vis  et  constantis  disciplinae  uervos  adhiheat  volunta^is  idemque 

ciis  habilis  virhitum  singularum  quasi  scintillam 

edet  otioaua  (*) 


carceribus 

impere  dubitantes  equi  fatorum  laqueis  impliciti  et 

igati.     Qiios  nisi  jEJpei  cuiuspiam  educat 

inus  aut  aliqua  necessitate  Qviccumbentium  e- 

3at  (*)  Idbor  inanibus  exusti  studiis  intra 

resmpta  (*)  stabunt  equi  troiani  *  porfumeiam  (**) 

litnm  C^  machinam  cnnctando  imitati. 

n  si —     .     .     (***) 

^clusa  pota^^ donec  praeewnfe 

pti2^ne constitutum  sit  ut 

^uiat  semel  sat  erat  dici  ByrsBL  fundabitur  etc. 


(4)  ignavuB? 

(5)  egerat?  efiferat? 

(6)  aepta? 

(7)  malomm? 

(*)  Hic  cib  industria  supplendi  me  dedita  opera  abstineo, 
(**)  De  hoc  Maium  card.  amplissimum,  eundemqtie  fama  cdehratia- 
\um  constduimm,  cui  mors,  harum  rerum  studiosis  perpetuo  deflenda, 
idit,  ne  opportune  responderet. 

(***)  Venanti  sententiam  facile  occurrunt  verba  Unterclvisa,  i>oiestas, 
yeeunte  imptdsioiie':  sed  quaenam  alia  antecedunt,  quaenam  se- 
*ntur? 
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ben  aind,  in  der  sie  der  Herausg.  drucken  liess*),  sondeni 
'in  carattere  basso  semigotico  con  abbreviature  comnni',  nnd 
daas  die  Majuskel  des  Drucks  qut  gewSblt  war  'per  riTereDX& 
dell'  Autori?*,  alte  Abkflrzungen  aber  aufgelost,  weil  der 
Herausgeber  uur  auf  das  leichte  Verstandniss  'degli  studiosi*, 
g&nz  und  gar  nicht  aber  auf  die  'pretenaioni  de'  cnriosi  per 
pascolo  di  diverbii  filologici'  Bedacht  nehmen  wollte.  Und 
so  hitren  wir  deun  zu  unserm  nicht  geringen  Grstaunen,  dass, 
wenn  wir  uns  gewundert  liatteu  uber  autfallende  Formen 
und  Schreibweisen  wie  connexione  oder  coenatoet,  keines- 
weges  ao,  sondern  cficxwc  und  cnaluri  (beilaufig  eine  .bisher 
sehr  uubekannte  Abkiirzung)  im  Original  atand;  item  nicht 
ESSE,  sondern  cc,  ntcht  exclvsi,  aondern  Httsi  (!),  nicht 
PROPEii,  sondem  prgp  (woraua  jetzt  prope  gemacht  ist),  aucb 
nicht  ILLI,  sondern  ii  (aueh  neu),  wie  uns  das  alles  Lett 
p.  4.  9.  10.  13   in  der  harmlosesten  Weise  mitgetheilt  wird. 

Schiine  Dinge  das.  Also  daa  war  des  Pudels  Kern?  Nicht 
mehr  und  nicht  weniger  ala  ein  paar  zur  Verklebung  eines 
170  Einbauddechels  gehrauchte  BlJitter  mit  verklatschter  Curaiv 
schrift  des  14ten,  vielleicht  15teu  Jahrbunderts?  Fiirwahr, 
das  heisst  viel  Gescbrei  und  wenig  Wolle.  Solche  Blatter 
aber,  wer  will  berecbnen,  wclche  Beachaffeubeit  sie  erhalten 
konneu,  weun  sie  durch  die  Manipulationen  erst  einer  Auf- 
klebung,  dann  der  Wiederloslosung  hindurcbgehen?  Wenig- 
atens  wollen  wir  zugeben,  dass  alles  eich  so,  wie  una  vci> 
sichert  wird,  tinden  wQrde,  wenn  Autopsie  noch  vergKnDl 
ware.  Aber  allerdJngs,  Herr  Femicci  befaiilt  doch  Recht  mit 
der  andem  Hiilfte  einer  Altemative,  die  er  p.  14  stellt,  um 
darzuthun,  dass  auch  Autopsie  zu  keineni  gegenseitigen  Ver- 
stfindnisB  fuhren  wilrde:  'giacchfe  le  pergame,  tvm  rkonoseiiite, 
potranno  averai  per  fattura  modema;  riconosdute,  gi&  si  gia- 

*)  AIbo  ganz  dieaelbe  —  dXiiZ^DVElo,  wie  da  AdkcIo  Uai  ■etM 
amien  Betl#leicerpte  auB  Dionysins  io  dem  etborgten  i^kradekliiide 
stoker Uncialen  aufmarBebiren  lieas,  MJichie  «ich  doch  Uw  Ferrncri 
TOn  eineni  'dotto  oltramontaao '  ilbersetsea  loggen,  wu  dunalii  det 
treffliche  K.  L.  Strave  zn  Hai^s  ^rechler  BeschOuiung  Affentlicb 
auaBpracb. 
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dicano  una  contraflFazione  delF  alto  medio  evo/    Denn  dabei 

bleibt   es   naturlich^   dass  diese  Palimpsestfragmente,   wenn 

auch  Herr  F.  noch  so  unschuldig  an  ihnen  ist,  mit  Cicero 

nichts  gemein  haben.     Dass   Herr  F.   steif  und  fest  darauf 

verharrt,  kann  man  sich  denken;  schwerlich  aber,  wie  er  es 

macht;    um    die   ihm    entgegengehaltenen  Beweise  uncicero- 

nischer  Latinitat  zu  entkraften.    Wie   ein  kleines  Kind  ver- 

schwendet  er  volle  ffinf  Seiten   daran,  um  in   50  einzelnen 

Artikeln  jedes  einzelne  Wort  seiner  Fragmente  aufzufiihren 

und  durch  hinzugeschriebene  Stellen  aus  Cicero  zu  beweisen, 

dass    es   eben   auch   bei  Cicero   vorkomme.     Was   muss   der 

IMann  fUr  Zeit  iibrig  haben^  um  uns  z.  B.  aus  ad  Att.  8;  17 

^  idcirco  ad  L.  Domitmm  litteras  misi'  zu  beweisen,  dass  id- 

drco,    aus  ad  fam.  13,  7    ^quaeso  etiamne  tu  has  ineptias', 

<3ass  quaeso,    aus  Parad.  1   Melicias  epularum',  dass  deliciae 

Ciceronisch  sei,  und  so  fort  von  qmdammodo,  circumscribere^ 

^Ticlinium,  carere,  exitium,  devotus,  facinus,  appellare,  inferi, 

ampUtudo   etc.   etc.      Man    wiirde    es    schlechterdings    nicht 

^lauben,  wenn  man^s  nicht  mit  Augen  vor  sich  sahe.     Und 

clamit   meint  er  ein  so  grosses  Werk   vollbracht  zu  haben, 

^ass  er  den  grossen  Nizolius,  aus  dessen  ^Lexicon  Cicero- 

xiianum'  er  eingestandener  Massen  diese  ganze  Weisheit  aus- 

geschrieben  hat,  in  begeisterter  Dankbarbeit  einer  Statue  fiir 

^flrdig  erkliirt,  die  ihm  neben  LudoVico  Antonio  Muratori 

errichtet  werde!     Wahrlich,  es  wird   einem  ganz  bauge  um 

die  Oeistesverfassung  des  grossen  Kindes.    Dass  er  von  der 

eigentlichen   Bedeutung    der    gemachten    Ausstellungen    gar 

keine  Ahnung  zu  haben  pflegt,  wird  man  danach  nur  in  der 

Ordnung  finden.     Z.  B.   wenn   er  das   in  reinem  Futursinne 

gesetzte  capiendus  rechtfertigt  mit  ^in    capiendo    adversario 

versutus',    das  fundare  urbem   im   einfachen   Sinne   des  Er- 

bauens  mit  ^illud  maxime  vestrum  fundavit  imperium',    daa 

parumper  als  ^einigermassen'  mit  ^discedo  parumper  a  som- 

niis'  und  *digredi  parumper  a  caussa',  die  fides  als  das  sub- 

jective  Glauben  mit  ^fidem  .  .  .  omnium  commune  praesidium*. 

Den  Hohepimkt  erreicht  diese  Beweisfiihrung  in   dem  Ver^ 

suche,  das  ^placitum  deorum  immortalium'  als  Cicero-  m 

nisch   damit  zu   erweisen,   dass  ^placita  maiorum'  und  ^me- 

44* 
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dieonim'  beim  —  Flinius  vorkrimint,  bei  Cicero  aber  'dis 
immortaJibua  placet'  imd  'de  [irovinciis  placitiim  est'  und 
'ut  populo  de  rege  placeret,  de  esulibus  dittpliceret '.  In 
seiner  Art  eben  so  interessant  iat  auch  der  Nachweis  fQr  das 
(lediglich  dea  Dtphthongs  wegen  beanstaudete)  coesatvri, 
der  mit  der  Stelle  ad  Q,  fratr.  1,  1  'apud  Pompeium  .... 
eram  coenatvhvs'  gegeben  wird;  oder  in  Beziebung  auf  die 
UeberBchrift  'De  fato  disputacio'  die  Berufung  auf  ein  Schrei- 
beu  Borghesi'»,  worin  dieser  ihn  belehrt  habe,  datis  in  £1- 
terer  Zeit  Stt!jncius,  patridus,  erst  in  jilngerer  SMlpUius,  pa- 
iriHus  geschrieben  worden  sei,  'also  eben  so  auch  dispu- 
tacio,  condicio  etc'  Dieseu  Misbrauch  seines  Namens  wird 
Graf  Borghesi  unserm  Grammaticus  schwerlicb  daidieii. 

Doch  was  sage  ich  ' Grammaticus ' ?  Nichts  kOmmt  ja 
der  unausapreelilichen  Verachtung  gleich,  mit  der  ebeu  Herr 
Ferrucci  auf  dieseB  Geschlecht  der '  Grammatiei ',  oder  wie  er 
sie  mit  einem  Namen  seiner  cigenen  Erfindung  auch  DenDt, 
' Grammaturgi '  heruntersieht,  dieser  'chiriirgi  letterati',  die 
nichts  thun  als  die  'viva  lingua  di  Lazio  a  toro  bell'  agio 
notomizKare,  scarnificare,  syiscerare'  und  mit  ihren  'fredde 
Induzioni  dello  scelticisnto  sacrlficare  il  principale  agli  acc«s- 
eorii'  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Wenn  er  bei  der  Gelegenheit  von  die- 
aen  bosen  Leuten  fp.  3)  auch  sagt,  sie  bildeten  'un  ordiue 
che  in  Italia  oggimai  non  esiste',  so  miissen  wir  es  ledig- 
lich  ihm  selber  aborlassea,  sich  ilber  ein  so  schmeichelhiUtes 
Gompliment  mit  seinen  wackern  Landsleuten  auseuiaiider  za 
setzen;  gewiss  iat  dass,  ware  dem  so  wie  er  sagt,  er  aller- 
diugs  der  letitte  wilre,  durch  den  es  anders  werden  kiinute. 
Indeasen  ist  es  nicht  die  Grammatik  allcin,  gegen  die  die« 
blinde  Wuth  gerichtet  ist;  eben  so  ingrimmig  zeigt  er  sich 
—  nicht  nur  gegen  die  Ungethame  des  Itatioualismos  nnd 
des  Skepticisraus,  wie  wir  sahen,  sondern  auch  —  wunder- 
lich  bunte  Gesellschaft!  —  gegen  die 'Aesthetik',  bei  wclcher 
Gelegonheit  wir  nnter  anderm  einen  sublimen  Vergleicli 
zwischen  Kossini  und  Meyerbeer  als  'Pautheon  delizioso'  und 
'Colosseo  eontristante  della  Musiea  moderna'  mit  in  dem 
Kauf  bekommen.  Man  steht,  er  weiss  pikante  Warxo  va 
schale  Speise  zu   thun;   aber   man   «ieht   iuiiuer  noch  nicht, 
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'wo    das   alles    eigentlich    hinaus    will.     Und    obwohl    diese 

eigentliche  Intention  sich  zum  Theil  mit  halb  madchenhafter 

"Verschamtheit  zwischen  den  Zeilen,  in  Noten  und  Epilogen 

^ersteckt,  so  sind  wir  doch  indiscret  genug,  sie  schliesslich 

rinsem  Lesem  zu   verrathen.     ^Grau,  grau  ist  alle  Theorie' 

steht  dem  wohl  an  zu  sagen,  der  des  Lebens  goldnen  Baum 

spriessen  zu  lassen  weiss.    ^Arte'  ist  die  Losung,  nicht 'Dot- 

±rina'   (nun   an  der  hat  Herr  F.  nicht  schwer  zu  tragen); 

^ahrend  die  ^analisi'  mit  kalter  Hand  decomponirt,  die  ^este- 

'fcica'   nichts  zu  erzeugen  weiss  als   ^maraviglia  che  e  senso  i78 

ozioso',  ist  das  positive  Verdienst  allein  auf  Seiten  der  ^com- 

posizione'^  winkt  der  Ruhmeskranz  nur  der  ^imitazione  che 

e  modo  operoso'.   Mit  einem  Worte,  aus  dem  vermeintlichen 

Grammaticus,  den  wir  in  dem  Entzifferer  eines  Palimpsesten 

sehen  zu  mUssen  glaubteU;  entpuppt  sich  zu  unserer  heitern 

TJeberraschung  —  der  Poet;  ^fiirwahr  der  Casus  macht  mich 

lachen'.     Und  zwar  der  lateinische  Poet,   d.  h.  der  Poet  in 

<5[er  Sprache^   die^    wie  sie  im  heutigen  Italien  nur  einfach 

f  ortlebt,  so  auch  keinen  Richter  iiber  sich  erkennt  als  ita- 

Xiaenische   Ohren^    und  nichts  zu  schaffen  hat  mit  den  Mia- 

loghi  deUa  grammatica  Daco-Romana'^  in  denen  sie  als  eine 

^morta  e  decapitata' behandelt  wird.    Obgleich  dies  deutlich 

^esprochen  zu  sein  scheint^  erhalt  es  doch  sein  voUes  Licht'*') 

^rst    durch    'Aloisii   Chrys.    Ferruccii   Lyristes   Christianus' 

(ed.  2.  Florentiae  1852,  cura  impensaque  Auctoris)  d.  h.  eine 

CJoIIection   von    lateinischen  Versificationen    auf  295  Seiten, 

clenen  auf  p.  296  ^Emendanda'  folgen,  worin  z.  B.  dreimal 

cier  pyrrhichische  Genitiv  domus  corrigirt  wird,  zweimal  jpro- 

fiigato  mit  kurzem  i,   einmal  iorcularia  mit  laugem  Uy   des- 

^leichen   die  Trochaen  audis  und  hase^  gar   manches  andere 

^ber,    das  gleicher  Auszeichnung  eben  so  werth  war,  keine 


*)  Die  Fruchtbarkeit  unseres  Autors  orhellt  noch  durch  ein  an- 
^eres  Pocm,  deBsen  nOthige  Abfassung  ihn  laut  Lett.  p.  15  abhielt 
«ich  l^nger  beim  Cicero  aufzuhalten:  'Aloisii  Chrysostomi  Ferruccii 
XCnchiridioQ  Historiae  Pontificalis  post  Libros  Frodoardi  Canonici  Re- 
sncnsis  ab  seculo  vim.  ad  xvini.  in  periodos  sex  contractum,  sorvata 
versos  hexametri  ratione.  Luci  in  Aemilia,  ex  off.  Melandriana,  A. 
ItfDCCCLin.  8.' 


Erwrtlinuug  gefmideii  hat,  z.  B.  um  auf  gut  Glutk  heraus- 
zugreifen,  prdpiUus,  viicrocosmus,  pseitdmienon,  oder  Senare 
wie  An^Uanti  moecenas  Sarbicoio  und  Itire  an  iniuria  Sd 
se  rdius  ftraeferat*).  Zum  Verwundem  ist  uur,  dass  er  doch 
in  diesen  Correetureu  sich  gar  uicM  ala  eineu  so  obstinaten 
Veracliter  dcr  'dottili  quistioni  di  (juantita,  di  accenti,  di 
pronuncia*  zcigt,  mit  denen  nach  Lctt.  p.  3  bloas  die  bar- 
fs  barischen  Chirurgen  die  im  ernrbten  Besitz  Italiens  fort- 
lebende  achte  Latinittit  zerfleischen  und  auaweiden.  Er  hatt« 
nur  noch  ein  wenig  weiter  gelien  und  als  lyrtstes  CUristianHS 
dem  lyristes  patfamis  vor  allem  ablernen  soUen,  was  Qber- 
haupt  iambiBche  Vcrse  seien,  damit  nicht  zum  Beispiel  (es 
iat  nur  eines  unter  ungeziihlten)  gleich  iii  der  dritten  Ode, 
die  er  aus  dactylischen  UexiLmeternund  iambischen  Dimetem  ' 
componirt,  unter  Tierzehn  dieser  epodischen  Verae  a.cht:  Bolche 
zn  le.^cn  wiiren:  Me  recte  cotn))onant  tdn  —  Ohlusa  stans  acie 
rfiti  —  Vt  de  le  coUigam  nthil  —  Uamanae  sorlis  esl  modo» 
—  Ardelio  levibus  c  scholis  —  Obtutu  dfdeclo  sentel  —  EffeetH 
contentus  hotio  —  Qtuierendo  atriositas.  Soll  das  aber  etwa 
eine  geschmackvolle  Verschmclzung  Horazischer  und  Plauti- 
niacher  Verskunst  sein,  nun  so  bewahre  uns  der  Uimmel  in 
Gnaden  vor  dem  'Zilgel,  den  wir  au»  deu  IlUndcn  dieaer 
Grazien  empfangen'  sollen. 

*}   Sehr  proteBtireii   wiirde   vemjuthlich   onger  ¥ovt.    woIIUd  < 
eben   dabin   die   Bchdiiitn   Septeoare   rerboen,    die   cr  gewiaa   mit  aehr 
aberlegtcr  Abmcht  deo   politiBciien  VerBkanHtleni   uachgftnldet  bkt  ID 
Odur.  lib.  III,  12,  wclcbe  Ode  so  an^n^: 

Turba  eanuni,  iiige  terra  et  iogis  et  oequoro: 
1'risck  viTum  monBtra  fundit  dDduni  efibeta  Gratcia  - 
nnd  80  achliesHt: 

ca  Alutam  et  Poratam 
repett;ntes  patriam. 
Recht  ])aat<(>nd  kunnte  aucb  auf  dicBe  Sorte  von  Verson  der  f 
eigeneu  Worte  anwenden,  dass  er  ide  '  circuaiBpeeta  ideoqne  iicn>1<u  ' 
Minerva'  gemacht  —  WeJcher   wimderlichen  Streiche  Qbrigene  it«lil' 
nische  Setzer   fiUiig   aind.    aieht  man   aoch   naa  dem   arligcn   Bi-ifipieLi 
dVTi  TOV   «povov,    wahrend  der  Autor,    wie  die   'Emendandn'  lehre 
KOTd  Tou  xpovou  gencliriehou  hatte,  —  Doch  freilich,  gegcn  ein  fM/l 
gato  Btatt  alniicalu  oder  flexmso  iat  dtts  nur  eine  Kleinigkeit. 


aa   mit  aehr 
ildet  bat  ia 

'1 

r  VbiCTB^ 
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Schliesslich  rathen  w.ix  Herrn  Ferrucci  noch  zweierlei. 
Erstlich  moge  er  sich  in  Acht  nehmen,  dass  er  nicht  gelegent- 
lich  vor  Hochmuth  platzt.  Zweitens  muss  er  durchaus  vor- 
sichtiger  in  der  Wahl  seiner  Spriichworter  sein.  Wer,  wie 
er  Lett.  p.  6,  den  zierlichen  Trumpf  ausspielt  'purus  gram- 
maticus  purus  asinus';  dem  konnte  leicht  einmal  einer,  der 
eben  so  hoflich  ware  wie  er,  mit  der  Consequenz  repliciren 
^impurus  grammaticus  impurus  asinus'.  Unsauber  genug  ist 
Herm  Ferruccfs  Grammatik^  wie  wir  gesehen  haben. 


Hatte  Herr  Churciill  Babington^  als  er  iiber  den 
verlorenen  Anfang  des  Buches  de  fato  einen  kurzen  Artikel 
im  ^Joumal  of  classical  and  sacred  philology'  N.  IV  p.  97 
drucken  liess,  die  'Lettera'  und  die  'Giunta'  schon  gekannt, 
80  wtirde  er  ihn  nicht  mit  den  Worten  begonnen  haben: 
*The  pleasantries  of  Mr.  Ferrucci,  who  pretended  to  have 
discovered  the  commencement  and  other  fragments  of  Ci- 
ceros  work  De  Fato.^  Die  milde  Auffassung,  dass  sich 
Herr  Ferrucci  nur  habe  einen  Scherz  mit  den  Gelehrten 
machen  woUen^  auf  die  auch  die  friihere  Besprechung  in 
diesem  Museum  ausging^  hat  er  durch  den  bitterbosen  Emst 
seiner  nachtraglichen  Erklamngen  selbst  verscherzt.  —  Fer- 
ner  aber^  hatte  Herr  Babington  das  neue  Exordium^  das  er 
zur  Entschadiguug  fur  das  Ferrucci'sche  aus  einem  codex 
Cantabrigiensis  des  15ten  Jahrhunderts  aus  Licht  stellt,  etwas 
scharfer  ins  Auge  gefasst^  so  ware  auch  dariiber  sein  Urtheil 
wohl  nicht  so  mild  ausgefallen^  wie  es  nun  lautet:  ^whether 
however  the  scribe  has  only  conjecturally  supplied  these 
words,  I  do  not  pretend  to  determine;  they  seem  somewhat 
abrupt  for  an  opening  sentence.'  Ein  unbefangener  Blick 
auf  das  armselige  Machwerk:  \Quod  d  Grecis  logos,  d  nobisn* 
ratio  nmninatur;  logice  vero,  ratio  disserendi.]  quia  [vero]  per^ 
tifiet  ad  morcs  —  geniigt  ja  zur  voUgiiltigsten  Erklamng^ 
wamm  ^Orelli  does  not  notice  that  any  MS.  contains  these 
words'.  —  Hatte  endlich  Herr  Babington,  als  er  in  Cam- 
bridge  fiir  ein  Cambridger  Jouraal  einen  Artikel  iiber  Cicero 
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de  fato  schrieb,   einen  Blick  getban  in  die  yon  dem  C 
bridger   Professor   Davies   in    Cambridge    (sogar   zwei 
erschienene  Ausgabe  dieses  Buches,  so  wflrde  er  ihn  —  n 
geschrieben  haben.    Denn  er  hatte  dort  dasselbe  Supple 
aus  demselben  Codex  (und  noch  einem  Pariser  dazu)  1 
publicirt  gefunden. 


^■r 


■■>;* 


A' 


^    I- 


■'-i. 


XXI. 

Zur  Benrtheilang  Cicero'8. 


1.*) 

Wider  Cicero  ist  nmi  wohl  nachgerade  gesagt^  was  477 
^h  sagen  liess.  Nicht  viel  Uber  ein  Jahrzehend  ist  es,  dass 
mmann^s  unerbittliche  Anatomie  mit  eisigem  Messer  ein- 
linitt  in  den  Charakter  und  die  Politik  eines  ManneS;  dem 
3  Pietat  der  Philologie  als  dem  Trager  des  Geschmacks 
lateinischer  Rede  und  Sprachbildung  einen  durcb 
hrhunderte  fortgeerbten  Cultus  widmete.  Damals  erwehrte 
m  sich  einer  Eritik,  die  nicht  Hass  noch  Liebe  kennt^ 
,ch  einigen  elegischen  Declamationen,  welche  das  Verdienst 
tten  unschadlich  zu  sein^  bald  genug  mit  der  praktischsten 
ler  Antikritiken:  Vergessen  und  Schweigen.  Aus  der  kaum 
edergewonnenen  Ruhe  sind  sie,  die  Philologen^  jetzt  aufs 
ue  und  starker  aufgeruttelt  durch  das  Todtengericht;  das 
r  uniibertroflFene  Meister  subjectiver  Geschichtsschreibung 
»er  ihren  ^grossen',  nach  ihm  so  kleinen  Liebling  gehalten 
Lt:  ein  Gericht^  bei  dem  die  ganze  uberwaltigende  Gluth 
itlicher  Entrtistung  den  Vorsitz  fflhrt.  Ueberlassen  wir 
iniges  zur  Ausgleichung  von  Gegensatzen^  die  in  der  Ver- 
hiedenheit  von  Naturanlagen^  Lebenserfahrungen  und  Zeit- 
ischauungen^  in  Stimmungen  der  Seele  und  Standpunkten 
\Q  Urtheils  abwechselnd  ihre  Sachwalter  finden^  der  grossen 
^hlichterin  aller  unversohnlich  scheinenden  GegensatzC;  der 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  XI  (1866)  p.  477-480.] 
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Zeit.    Inzwischen  sei  es  gestattet,   uns  mit  derjeuigen  Un- 
befangenheit,    die    wir  uns  nicht   gleich   woUen  ^unsitiiicli' 
schelten  lassen^  das  Auge  offen  und  das  Herz  warm  zu  halten 
fflr  die  Lichtseiten  einer  hochbegabten  Menschennatar;  die 
dadurch  nicht  aufhoren  zu  strahlen  und  ein  der  Milde  vn- 
gangliches  Gemtith  zu  erfreuen,   dass  neben  sie  auch  starke 
478  Schatten  fallen.    Wenn  es   eine  schwere  Eunst  ist  fSr  die 
Sterblichen,  Gerechtigkeit  zu  dben,  so  verdient  der  luwern 
Dank,  der  sie  lehrt;  und  einen  solchen  Dank  schulden  die 
Philologen,   wohl    grossentheils   ohne   es   zu   wissen,  schon 
lange    dem    beredten    Worte    eines    Koryphaen,    das   einen 
leuchtenden  Grundzug  des  Ciceronischen  Wesens  in  gcharfem 
Umriss    vor   Augen    stellt.    Der    Ehrenrettung    eines  Viel- 
geschmahten  darf  wohl  diese  Zeitschrift  einmal  *den  sonst  so 
berechtigten    Grundsatz    zum    Opfer    bringen,    nicht  Altefi 
wiederzudrucken.    Und  so  sei   denn   die  nachstehende  Ch^- 
rakteristik,   entnommen    aus   Bunsen's    AegypteU;   Bd.    ^ 
p.  194  ff.,  einer  empfanglichen  Wiirdigung  von  Seiten  solch^^^ 
empfohlen,   die  den  Werth  eines  Menschenlebens  nicht  siLt 
schliesslich  in  staatliches  Martyrthum,  und  die  Pflicht  i* 
historischen  Urtheils   in   die   unbarmherzige  Brandmarkniw^ 
menschlicher  Schwachen  setzen. 

*Das  Verhaltniss  der  Romer  zur  Forschung  und  Wisset^*!* 

schaft erklart  sich  aus  ihrer  allgemeinen  SteUaK:=3g 

zur  Menschheit  und  zur  Wahrheit.  Die  Romer  verstand^^^ 
die  Welt  zu  erobern  imd  die  besiegten  Volker  zu  regier»'^'*- 
Sie  richteten  romische  Rechtspflege  und  geordnete  V^^^' 
waltung  ein  an  der  Stelle  iippiger  Hofranke;  gewaltsan»  <' 
Aristokratien  oder  zerstorender  demokratischer  Kampfe.  1^5w 
fiihrten  die  geraden  Linien,  wie  ihrer  Landstrassen,  so  ihc^r 
Staatsordnung  durch  die  Lander  der  Erde,  und  aber  m^^ 
zog  die  Legion  und  die  Colonie,  der  Richter  und  der  2^J^' 
einnehmer,  die  Sprache  Cicero's  und  noch  mehr  die  Homo**^ 
imd  PIato'8  in  die  Stadte  und  Reiche  der  Barbaren  ein- 
Ihre  Feldherren  und  Statthalter  endlich  waren  gebildet  und 
kunstliebend ,  ja  zuweilen  gelehrt.  Wie  denn  geschah  es^ 
dass  die  Romer,  schmahlich  hinter  den  von  ihnen  verachtetoi 
und    misshandelten  Griechen    zuriickstehend,   nichts  f&r  die 
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£rforschung  der  Sprachen^  Sitten  und  Geschichten  der  alten 
Volker  gethan?  Wie  es  scheint,  einfach  deshalb^  weil  sie  ^ 
in  keinem  Volke  als  dem  ihrigen  die  Menschheit  erkannten 
und  ehrten,  und  weil  ihnen  Liebe  zur  Erkenntniss  und 
Wahrheit  um  ihrer  selbst  willen  unverstandliche  Worte 
waren.  Sie  verstanden  kein  Volk,  als  in  seiner  Schlechtig- 
keit:  sie  liebten  keines  und  wurden  von  keinem  geliebt^  weil 
sie  Menschliches  weder  zu  ihm  brachten  noch  in  ihm  auf- 
suchten^  und  Andern  selbst  Gutes  nur  thaten,  weil  es  ihr 
eigener  Vortheil  war.  Sie  waren  aus  wohlberechnender 
Selbstsucht  fahig^  den  Volkern  selbst  wesentlich  alles  Gute 
zu  erzeigen,  nur  nkht  mit  Achtung.  Die  Volker  waren 
ihnen  nicht  Personlichkeit^  sondem  nur  Gegenstand:  und  das 
empfanden  diese  natflrlich.  Die  Menschheit  war  dem  romi- 
schen  Staatsmanne  und  praktischen  Philosophen  —  und  ^79 
andere  hatten  die  Romer  nie  —  eine  dienende  Magd,  mit 
welcher  zu  reden  nicht  der  Miihe  lohnte,  ja  schimpflich  war, 
wenn  sie  nicht  griechisch  oder  romisch  sprach:  in  diesen 
Vdlkem  allein  erkannten  sie  Gottliches:  aber  auch  im 
Griechen  liebten  und  ehrten  die  Romer  nicht  das  rein 
Menschliche,  wodurch  er,  bis  in  die  Zeiten  der  Emiedrigung 
hinab,  alle  Volker  der  Welt  so  weit  iiberstrahlt.  Das  grie- 
chische  Leben  zog  sie  an,  als  das  ihrem  leiblichen  und  gei- 
stigen  Schwelgen  bequeme  und  niitzliche:  ja  der  runde  Mund 
der  griechischen  Muse  gewanu,  iu  romischer  Nachahmung, 
allmahlich  das  Ohr  der  romischen  Versammhmgen.  Maii 
wurde  machtig  und  reich  durch  die  von  Athen  und  Rhodus 
entlehnte  Rednerkuust:  es  gehorte  vom  achten  Jahrhundert 
an  im  vomehmen  Stadttheile  Rom's  zum  guten  Tone  grie- 
chisch  zu  sprechen;  in  Briefen  bedurfte  man  griechischer 
Floskeln  und  musste  auch  bisweilen  allbekannte  Verse 
Homer's  und  der  Tragiker  oder  Komiker  aufiihren:  endlich 
war  das  Griechische,  selbst  den  Weltbeherrschera,  auf  Reisen 
sehr  nOtzlich.  Wozu  waren  aber  alle  iibrigen  Volker  da,  als 
um  ihren  Beherrschera  Geld  und  andere  Mittel  des  bequemeo 
Genusses  zu  liefera? 

AIso    aus    rein    menschlicher    Theilnahme    bekiimmerte 
sich   kein   achter   Romer   um   anderer   Volker   Geschichten: 
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aber  auch  ebeu  so  weuig  aus  Trieb  uach  Erkeimtnias  derj 
Wahrheit.  Treu  uud  wahr  in  haualiclieii  und  biirgerlicheaj 
VBrhaltnisseu,  war  der  beate  Riimer,  als  solcher,  glcichgSh 
gegen  die  Wahrheit,  wtlchc  Selbstzweck  und  das  Ziel  alles] 
Wisaens  ist  Der  giittliche  Durat  nach  Wiaaeu  niu  di 
Wiasens  willen,  nach  Wahrheit  aus  Liebe  zur  Watrheil 
plagte  eiu  romisches  Gemiith  iiie.  Daher  ist  ea  naturUcb,! 
dass  Roma  achtbare  Gelehrte  lacherlich  unwiaaend  odei 
deateus  sehr  unbedeutend  ueben  den  GnecheD  erscheitieiifj 
wenn  sie  das  eigentliehe  Gebiet  der  Forschung  betreteo: 
gerade  wie  es  begreiflich  ist,  dasa  aeiue,  in  der  Heimal 
ehrenwertheu,  Grossen  uud  Reichen  fibermiithig  und  gehassi| 
wurden,  weun  aie  dea  Vaterlandes  gesetzlichen  Boden  wexA 
liessen  und  nicht  mehr  von  romischem  BQrgersinn 
offentlicher  Meinuug  getragen  und  gehalteu  waren. 
acbteteu  bei  aller  Vaterlandsliebe  uicht  die  Menschheit, 
sie  liebteu,  trotz  aller  Treue  und  Rcdlichkeit,  nicht  diai 
Wahrheit,  und  also  auch,  trotz  allea  Verstandea  und  aller' 
Bildung,  uicht  die  Wisscnschaft.  Imfofem  ist  Pilatus  ihr 
Bild,  und  seine  Frage  ihr  Sinnspruch.  Selbst  des  eigenen 
Vaterlandes  Alterthum  hatten  ihnen  erst  die  Griechen  ver» 
stundlich  uud  auziehend  machen  kouneu.  Sogar  Varro's  ond 
Tacitus'  Forschungen  tlber  fremdes  Altertbum  leidea  au  jenev 
nationalen  Veratocktheit,  in  welcher  Rom  untergiug.  Tacttua^ 
jUdiach-^yptische  Forscbuug  ist,  trotz  der  grossen  Belesea^ 
beit,  die  sie  kund  giebt,  su  eutscbiedcn  achlecht,  uls  seiB 
Drtheil  Hber  das  Christeuthum  durch  die  Weltgeschicht« 
widerlegt  worden:  und  seine  Germania  ist  grosa  durch  Alleflf 
nur  nicht  durch  tiefe  Furschimg  liber  Alterthum.  Kn  ist 
« gerade  jeues  helleuisch  Henschliche,  wa»,  trot> 
aller  Schwachen,  uns  an  Cicero  fesselt  und  seinen 
Schrifteu  eincn  so  unvergleichlicbcn  Reiz  verleihi| 
dass  selbst  dic  philosophischen  augenehm  werdenJ 
Er  glaubte  an  dic  Wahrheit  und  liebte  sit!  nia  ihrei 
aeibst  willeu:  or  ehrte  die  Meuschheit  uud  auc! 
gern  Menschliches  auf.' 
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Vorstehende  Zeilen,  wortlich  wie  sie  sind,  waren  schon 
in  der  Druckerei  ond  trugen  keine  Unterschrifty  lediglich 
aufi  Bescheidenheit;  weil  sie  ja  ausser  subjectiven  Empfin- 
dungen  nichts  Eigenes  brachten.  Da  indess  Bescheidenheit 
unter  Umstanden  zu  einer  verfanglichen  Tugend  werden  oder 
doch  gemacht  werden  kann,  und  da  es  an  gutem  Willen  und 
lielreicher  Geschaftigkeit  zu  ihrer  Umtaufung  nicht  zu  fehlen 
pfl^gt^  80  will  ich  doch  lieber  noch  mittels  eines  Post- 
dptums  meine  apologetische  Miscelle  gleich  an  Sie  selbst 
ressiren,  lieber  MommseU;  sehr  iiberzeugt;  dass  Sie  einen 
elixliehen  Dissensus^  der  ja  ohnehin  nur  ein  halber  ist^  als 
Jiuisty  als  Historiker  und  als  Freund  gleich  unbefangen  zu 
wfljdigen  und  leicht  genug  zu  tragen  wissen.  Zumal  wenn 
der*  Dissentirende  so  geneigt  zu  lemen  und  so  bereit  ist, 
sicliy  wenn  es  angeht^  auch  bekehren  zu  lassen^  wie 

Bonn,  Nov.  1856. 

Ihr 

P.  R. 


2.*) 

A  M.  Frederic  Kitschl  a  Bonn. 

Ne  croyez  vous  pas,  Monsieur,  que,  sous  le  titre  291 

^^  ^habent  sim  fata  ltbelli%  il  y  aurait  a  ajouter  un  chapitre 
^^ssi  instructif  qu'interessant  a  Thistoire  de  la  litterature 
s^^ante,  pourvu  qu'on  lui  donnat  a  peu  pres  les  developpe- 
^^nts  snivants:  ^habent  sua  fata  libelli,  habent  placita  phila- 
^^^phorumy  hdbent  opiniones  philologorum^  habent  judicia  histo- 
^^erum?*  Ce  chapitre  enumererait,  entre  autres  faits,  les 
P^essentiments  quasi  intuitifs  qui,  transformant  certains 
^^teurs  en  proph^tes,  leur  ont  fait  annoncer  Tapparition  de 
^o-uvelles  connaissances  et  entrevoir  de  lumineuses  considera- 
^ons  quWe  epoque  ult^rieure  se  reservait  d'emettre  dans 
^Vite  leur  evidence  et  de  faire  prevaloir. 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  XVIII  (1868)  p.  291—296.] 
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Cest  ainsi  que  Frederic  Auguate  Wolf  eut,  i  hb 
inau,  pour  precurseur  le  profond  penseur  Giambattiitt 
Vico,  et  que  notre  judicieux  liiBtorien  Beaufort  fut  cdiii 
(le  votre  grand  Niebuhr.  On  sait  le  joli  mot  dont  Wotf  M 
n  servit  pour  caracteriser  la  rapport  qui  existait  entre  ses  iim 
et  cellea  de  Vico.  A  aon  grand  etonnement  il  aurait  df 
couvert,  dit  il.  et  cfla  bien  des  anneea  plus  tanl,  qw  k 
resuitat  de  ses  recherches  m^thodiquea  aur  l'origiue  et  U 
destinee  des  poemes  Iiomeriques  avait  ete,  aQt^rieurenieiit, 
comme  vu  en  rSve  par  le  savant  Italien,  si  meconnn  de  son 
temps.  Niebubr,  lui  aussi,  lorsquil  mettait  en  dout«,  tfft 
tant  d'»5rudition  et  d'energie,  rauthentieite  de  rhistoire  dea 
premierci  temps  de  Kome,  ti'avait,  ce  qtii  est  plus  frapput 
encore  et  fi  peu  prfes  ineroyable,  aucuiie  connaissance  d«a 
id^eB.  si  analogues  que  son  predeceaseur  fram^ais  Beaufoit 
avait  emises  siir  le  meme  sujet,  idees  dont  il  restait  tout*- 
fois  a  tirer  les  consequences  et  dont  il  fallait  faire  une  Jnst* 
application. 

Permettez  raoi,  Monsieur,  dajouter  au  Wolfm  «* 
Wollitim,  au  Niebvhrius  ante  NiiMirium,  un  troiai^me  suteuc 
probabloment  moins  connu  en  Allemagne  qui  leur  peut  Bertir 
de  pendant,  bien  qu'a  vrai  dire,  rint^ret  scientifique  qui  « 
rattache  a  ee  que  je  vais  proposer  soit  circonscrit  dana  <)^ 
limites  beaucoup  plus  restreintes,  et  quil  ne  puisse  asaur^menl 
revendiquer  la  port«e  ilea  deui  illustrea  csemples  que  je  vi*us 
de  citer.  Ce  troisieme  auteur  serait  un  Mommsrnus  onlt 
Mommsenum,  en  ce  qui  conceme  la  eritique  dc  rhistorit''' 
contemporain  sur  ie  grand  orateur  romain;  critique  qui,  p** 
son  style  ucre,  tranchant  et  par  trop  mordant,  a  ai  ^'^ 
ecliauffe  la  bile  des  philologues  et  des  maitres  decole  « 
rAlIemagne.  Oenseur  plua  IndiilgGnt  et  plus  humaiu,  et  pw 
cela  meme  plu3  juste,  ce  Motnmscmts  ante  Mommsenum  ^ 
un  spiritucl  Italien,  Napolitain  comme  Yico.  II  avait  <i^j*i 
il  y  a  pres  d'un  siecle,  exeree  sur  Ciceron  une  critiijUf' 
aussi  esempte  de  tout  prejuge  traditionnel  que  celk  "' 
Mommaen.  Cest  vous  citer  1'Abbe  FerdiuaDd  Galiani.  ■■' 
sa  lettre  du  20.  juillet  1771,  a  son  illustre  amie,  MbiIhbs 
d'Kpinaj.     Cette    lettre    fait    partie    <run    recueil    des   pi"* 
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int^ressants^  riche  de  pensees  et  petillant  d^esprit^   intitule: 
Correspandance  inedite  de  VAhbe  F.  Galiani,  canseiller  du  roi 

de  Napks editim  imprimee  stir  le  tnanuscrit  autographe 

de  Tauteur  .  .  .  (Paris  1818),  p.  295  du  1*'  volume. 

Peut-etre  trouverez  vous,  Monsieur,  que  le  passage  en 
qaestion  n'est  pas  tout-a-fait  indigne  de  figurer  dans  les 
MisceUanees  de  votre  si  remarquable  joumal  philologique? 
Tout  en  ne  partageant  peut-etre  pas  Topinion  et  les  idees 
de  Tauteur  sur  la  situation  politique  de  Rome,  a  Fepoque 
oil  vivait  Cic^ron,  et  sur  sa  position  personnelle  dans  la 
republique,  vos  lecteurs  seront  certainement  fascines  par  les 
6ns  aper^us  de  Galiani,  exprim^s  avec  tant  de  franchise,  et 
par  la  peinture  si  vivante  qu^il  nous  fait  du  celebre  orateur. 

Da  reste,  j'ajouterai  simplement  que  ce  portrait  fut  es-  29s 
qoiss^  a  Toccasion  d'une  attaque  virulente  dirigee  contre 
Ciceron  par  le  pamphletaire  Linguet,  attaque^  a  laquelle 
Voltaire  repondit,  dans  le  Dictionnaire  philosophique,  par 
un  plaidoyer  eloquent,  mais  outre,  et  tout  a  la  louange  de 
Ciceron. 

Ci-joint  Textrait  de  la  lettre  de  Galiani. 

*Vous  voulez  avoir  une  lettre  de  moi,  et  savoir 

a  quoi  vous  en  tenir  au  juste  sur  le  compte  de  Ciceron.  Le 
voici  donc:  on  peut  regarder  Ciceron  comme  litterateur 
comme  philosophe  et  comme  un  homme  d'etat.  II  a  ^te  un 
des  plus  grands  litterateurs  qui  aient  jamais  existe.  H  savait 
tout  ce  qu'on  savait  de  son  temps,  excepte  les  geometries 
et  autres  sciences  de  ce  genre.  II  ^tait  mediocre  philosophe, 
car  il  savait  tout  ce  que  les  Grecs  avaient  pens^,  et  le 
rendait  avec  une  clarte  admirable;  mais  il  ne  pensait  rien, 
et  n^avait  pas  la  force  de  rien  imaginer.  II  eut  Tadresse  et 
le  bonheur  d^^tre  le  premier  a  rendre  en  langue  latine  les 
pensees  des  Grecs,  et  cela  le  fit  lire  et  admirer  par  ses 
compatriotes.  Cest  ce  qui  a  fait  faire  a  Yoltaire  plus  de 
bruit  que  Bochart,  Bossuet,  Huet,  le  Clerc,  Hammond, 
Grotius,  etc.  IIs  ont  dit  en  latin  sur  la  Bible,  tout  ce  que 
Voltaire  a  explique  en  fran^ais:  on  ignore  ceux-Ia;  on  ne 
parle  que  de  lai.    Comme  homme  d'etat,  Ciceron,  etant  d'une 
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baase  extmctioii,  et  Youlant  parvenir,  aiirait  JO  ae  jeter  dans 
le  parti  de  Voppositum,  ou  de  la  chainbre  basse,  ou  du  penple, 
si  Tous  voulez.  Cela  lui  6tait  daataiit  plus  aiae.  qae  Harius, 
foudateur  de  ce  parti,  etait  de  son  pays.  II  en  fut  meme 
tente,  car  il  debuta  par  attaqaer  Sylla  et  se  lier  d'amiti4 
avec  les  gens  du  parti  de  roppositdon,  ii  la  tete  desqnela, 
apres  la  mort  de  Marius,  etaient  Clodiua,  Catilina,  Cesar. 
Mais  le  parti  dcg  graujls  avait  besoin  dun  jurisconsult^  et 
dun  savant;  car  lca  grands  seigneurs,  en  general,  ne  savent 
ni  lire  ni  ecrire.  II  sentit  donc  qu'on  aurait  plns  besoin  de 
lui  dans  le  parti  dea  granda,  et  qu'il  y  jouerait  un  rfile  pli» 
brillant.  II  s'y  jeta,  et  des-Iors  on  vit  un  noiiveaH  parvenu 
m6le  avec  les  patriciena.  Figurez-vous  donc  en  Angleterre 
un  avocat  dont  la  cour  a  besoiu  pour  en  taire  un  chancelier, 
et  qui  suit  par  consequent  le  parti  du  ministere.  Ciceroa 
brilla  douc  a  cot^  de  Pompee,  etc,  toutes  les  foia  quil  etait 
question  de  choses  de  jurisprudence;  mais  il  lui  manquait  la 
uaissance,  los  riclieascs;  et  surtout,  n'etaut  pas  homme  de 
guerre,  il  jouait  de  ce  c6te-la  un  role  aubalteme.  D'ailleura, 
par  incliuation  naturelle,  it  aimait  le  parti  de  Cesar,  et  ii 
etait  fatigue  de  la  morgue  des  grauda,  qui  lui  faisaient 
sentir  souvent  la  grandeur  des  bienfaits  dont  on  l'avait 
'4  comble.  li  n'etait  pas  pusillanime,  il  etait  incertain.  II  ne 
defendait  pas  dea  scelerats,  il  defeudait  les  gens  (le  son  parti, 
qui  ue  valaient  guere  mieux  que  ceux  du  parti  eontraire. 
L'afi'aire  de  Catilina  etait  grave,  car  elle  tenait  u  la  chainc 
d'uu  grand  parti.  Aucune  affaire  de  Whigs  n'est  jamais 
petite  en  AugJeterre;  elle  est  ridicule  a  Paris.  Son  eluquence 
a'etait  point  venale,  non  plus  que  celle  de  M.  Pitt;  elle  etait 
celle  de  son  parti.  EuBn,  Dieu  ne  permit  pas  qu'un  de  ses 
cliens  rassassinfit;  car  Dieu  ne  permet  point,  il  fait,  et  fait 
toujoura  ce  que  bon  hii  semble.  Voltaire  se  moque  de  noua 
quand  il  parle  du  gouvci-ncmcnt  de  Cilicie  de  Cict-ron.  II 
n'y  a  rien  qui  ressemble  tant  au  gouvernement  de  8aucho- 
Pan^a  dans  lile  de  Barataria.  Cetait  une  affaire  de  cabale 
pour  le  fairc  parvenir  u  Ihonneur  du  triomphe;  comme  les 
exploits  de  M.  de  Soubiae  n'^taient  que  pour  le  faire  par- 
^auir  au  baton  de  marechal.    Cepeitdant  Ciceron  le  manquay  i 
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ot  8on  ami  Caton  s'y  opposa  le  premier.  II  ne  voulait  pas 
prostituer  tout-a-fait  un  homme  deja  trop  avili;  et,  d^ailleurs^ 
Cic^ron  n  etait  pas  d'une  naissance  a  comparer  u  la  maison 
de  Roban.  Pour  les  vertus  de  Ciceron,  on  n'en  sait  rien:  il 
ne  gouvema  jamais.  Pour  ce  qui  est  de  son  merite  d^avoir 
ouvert  les  portes  de  Rome  a  la  philosophie,  il  est  bon  de 
dire  que  le  parti  de  Topposition  ^tait  un  parti  d'incredules; 
oar  les  ^veques  (c'est-a-dire  les  augures,  les  pontifes,  etc.) 
^taient  tous  lords  et  patriciens.  Ainsi  le  parti  de  Topposition 
&ttaquait  la  religion,  et  Lucr^ce  avait  ecrit  son  poeme  avant 
Oiceron.  Le  parti  des  grands  soutenait  la  religion:  ainsi 
CZJiceron,  qui  dans  son  coeur  penchait  du  c6t^  de  Topposition^ 
^tait  incr^dule  en  cachette,  et  n'osait  pas  le  paraitre.  Lorsque 
parti  de  Cesar  triompha,  il  se  montra  plus  a  decouvert^ 
sans  en  rougir.  Mais  ce  n'est  pas  a  lui  qu^on  doit  la 
fondation  de  Imcredulite  paienne,  qu'ils  appelaient  saphie, 
s&gesse,  c'e8t  au  parti  de  Cesar.  Les  applaudissemens  que 
la  posterite  a  donnes  a  Ciceron  viennent  de  ce  qu'il  suivit 
parti  contraire  a  celui  que  la  cruaute  des  empereurs  rendit 
»dieux.    En  voila  assez  sur  Ciceron' 

Veuillez  agreer,  Monsieur,  etc. 

A.  de  S. 


An  Herm  A.  de  S. 

Wie  gem  die  Redaction  Ihrem  pikanten  Beitrag  die 
^palten  ihres  Blattes  geoffnet  hat,  ersehen  Sie  aus  dem 
^chnellen  Abdmck  desselben.  Etwaige  Einwendungen  in  der 
^ache  zu  machen  kann  sie  nicht  ihres  Amtes  finden;  nur 
^ine  untergeordnete  Bemerkung  von  eiuigem  bibliographischen 
lnteresse  woUen  Sie  ihr  gestatten. 

Sie  citiren  den  Galianischen  Briefwechsel  nach  der  1818  295 
l>ei  Treuttel  und  Wiirtz  in  Paris  erschienenen  Ausgabe  und 
liaben    ohne   Zweifel    die    in    demselben   Jahre    ebenda   bei 
J.  G.  Dentu   herausgekommene  absichtlich  ignorirt*).    Nun 

*)  Die  Titel  beider  Ausgaben  sind  vollstilndig  diese: 
I.  '  Correspondance  in^dite  de  Tabbd  Ferdinand  Galiani,  conseiller  dn 
roi,  pendant  les  ann^ee  1765  ti  1783,  avec  M°^®  d^fipinay,  le  baron 
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weisa  ich  zwar  selir  wohl,  dass  die  erstere  fOr  authentischer 
gilt,   weil   ilir   die  Autographen    dea  Verfassera    zu  Gronde 
liegen,  wahrcnd   die  Dentu'ache  nur  nach   eiuer  Copie  der- 
selben  gemacht  ist:  wie  dioss  in  den  beiderseitigen  Vorreden 
ausffihrlich  zu  lesen  ist,  sowie  in  einer  rait  ziemlicher  Bitter- 
keit  geschriebenen  Zugabe  zu  dem  Deutuachen  Druck  unt«r 
dem  Titel:  'Lettre  de  rediteur  de  la  correspondauce  complete 
de   I'abbe   Galiani,    a   T^diteur   de   cette  correspondance   in- 
complHe.    Par  M.  C.  dc  S'.  M  . . . .  Paris,  .1.  (J.  Dentu  1818.' 
ludossen,    gauz   abgeBehen    vou   gewissen  Verkrirzuogen,   t.m 
deiien   sich   der   Herausgeber   des  TreuttoVscben  Drucks  aus 
Moralitatsrucksichten  verpflichtet  hielt,  wiire  es  doch  an  aieh        _ 
Dicht  undenkbar,   daaa   da  oder  dort  auch   einmal   ein  Ver-      — 
seben,  cin   Schreibfehler,   eiue  Unleserlichkeit  dee   Originals    -^ 
in  einer  veratiindig  gemachten  ('opie  richtig  verbessert  ware    =^ 
tmd    an   solchen   Stellen    demnach    die    Dentii'sche    Ansgabe  «^s 
wenigstens  der  Absicht  des  Autors  entschieden  uaher  staDde:  ^^ 
gauz  ahnlicb  wie  ja  ein  derartiges  VerhUltnisa  auch  iu  der~:* 


d'Qo1bach,  1e  baron  de  Grimm,  Diderot,  et  autrrea  jMtnonnages  of ^ 

l^bres  dc  ce  temj»;   augmentiSe   de.   plnsieiirH  lettrea  ^  HoniieigneDi  -^  -* 

Sanievenno,  areheypque  de  Paleime,  ii  M.  le  marquig  de  Carrac — 

cioli,   ambosBadeiir   Je  Naples   prfia  la  cour  de  France,   u  Voltaire,.^  "^ 

d'Alembert,  Baynal,  Marmontel,  Thomas,  le  Batleni,  M""  da  Bo -^ 

u&ge;   pT6c6d6e   d'itDe   notice   litijtorique  eur   Tabbe  tiali&ni,   par  B ^^' 

Mercior  de  Saint-Leger.  bibliothficaire  de  Sftinte  tienevi^re.    A.  U — 

qnelle  il  a  it6  ajouto  diverseB  particulaiitiis  in^ittiB  coDcenumt  1»^^^* 
vie  priv^o,  les  bous  mota,  le  oaractire  original  de  l'antour.  Par:^^^ 
B.  C***  de  S'.  M***",   membre   de   pluBieurs  ncad^mios.    [FolgC^*^ 

ein  italianiBches  Motto  aus  Diodati.]    Paria,  J.  0.  DL'uto,  iinprimeur — ' 

libraire,  rue  de»  Petits-AngUBtins  (aooien  hlite\  de  Peraan),  tt".  b 

1^18.'     2  Bde.    8. 
I.  '  Correepondance  ini^dite  de  rabbe  Ferdiuand  Galjau).  couseiller  di^^^" 
roi  de  Naples,  avec  M""*  d'fipinay,  le  baron  d'ilotbacb,  le  baroi^^* 

de  Grinim,  et  autree  personnages  cfiUbres  liu  XVIU"  li^le.    £di " 

tiou  imprim^e  HUr   lc   manuBcrit   aotographe   de   rADteur,   rome  e^^V 

accompikgn^e  de  uotes,  par  M.***,  membre  de  ptuiieurs  acad^miiM ~ 

Pr^c^d^e  d'une  notice  hiitorique  sur  la  vie  et  le«  oavrage*  de^^^ 
TAuteur,  par  fen  GingnBui^,  avec  des  not«s  par  M.  SalS,  et  di^^^ 
Dialogue  de  Tabbfi  Galiani  enr  Icb  Femwes.  A  Pari»,  che»  TreotU^^  ' 
et  Wflrtz,  rue  de  Bourbon,  N"  17.  A  Strasbourg  ct  a  Londres,  m^ioi^  "* 
1918."     2  Bde,    8. 
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Kritik  der  alten  Auk)ren  zwischeo  Original-  und  abgeleiteten 

Handschriften  nicht  selten  zu  Tage   tritt.    Und  dieser  Fall 

scheint;  wenn  nicht  alles  tauscht,  gerade  auch  auf  die  vor- 

stehend  mitgetheilten  Aeusserungen  iiber  Cicero  Anwendung  «96 

2u  finden.   Ich  rede  nicht  von  stilistischen  Kleinigkeiten,  wie 

^enn  es  bei  Dentu  (p.  242  f.)  heisst  il  debiita  par  aUaqxier 

^Ua^  et  par  se  lier  ,  .  .    statt  et  se  lier  bei  Treuttel,   oder 

^  qui  a  fait  faire  d  Voltaire  phis  de  bruit  qu'd  Bochart  statt 

^ie  Bochart,   oder  gar   Viticredulite  pdienne  qu'ils  appelaient 

jSojpkiay  sagesse   statt  sophie,  sagesse]   auch  nicht  von  il  de- 

/btidait  les  grands  de  son  parti   statt   les  gens  de  son  parti. 

^ber,  aufrichtig  gestanden,  konnen  wir  es  bei  einigem  Er- 

wSgen  glaublich  finden,    dass  im  Jahre   1771    ein  so  welt- 

kazmdiger   und   urtheilsfahiger  Zeitgenosse    wie  Galiani    sich 

er  England  so  ausgesprochen  habe,  wie  bei  Treuttel  steht: 

ucune  afiFaire  de  Whigs  n^est  jamais  petite  en  Angleterre; 

elX«  est  ridicule  a  Paris'  — ?    Unmoglich;   so  lacherlich 

l><>x-jiirt  war  man  weder  in  Paris  noch  in  Neapel.    Auch  fehlt 

ja^      sowie  man  naher  zusieht,  das  eigentliche  tertium  com- 

ationis;    da   man    einen   Einzehien   erwartet^    der   durch 

»e  Partei  bedeutend  wird,   wie  der  kurz  zuvor  genanhte 

^^'tiilina.    Und    ftihrt  denn  nicht  eben    auf  einen   Einzelnen 

flberzeugender   Nothwendigkeit    selbst   die    ^  iiberlieferte 

^rt'  rfe,  da  es  doch  sonst  ohne  Zweifel  des  Whigs  heissen 

^Q^^te?     Denn    ein    emsthaft    gemeintes   aucune   affaire   de 

^"^^igs  (was  doch  wohl  auf  ein  dun   Whig  hinauskame)  er- 

8^0e  ja  vollends  den  hellen  Blodsinn.    Von  Ihnen  habe  ich 

^^^Tit  zu   f&rchten,   dass  Sie   in   diesen   Raisonnements   nur 

P^dantische    Silbenstecherei'    des   Philologen    sehen;    Kritik 

^^-^ibt   Kritik   und   Logik    Logik,    ob    sich's    um    den   Text 

^^tiker  oder  modemer  Klassiker  handelt.    Wer  also   ist  der 

^inzelne,   dessen  affaires  janiais  petites  en  Angleterre,   aber 

^^icules  d  Paris  waren?    Der  ^abgeleitete  Codex',   den  wir 

^  dem  Dentu^schen  Druck   haben,   sagt  es  uns:    ^Aucune 

Hffaire  de  Wilkes^  — :  und  wenn  das  eine  Conjectur  ist,  so 

^st  es  eben   eine    vortreflfliche    d.  h.    unzweifelhaft    richtige. 

Selbst  das  will  ich,   auf  die   Gefahr  eines  unphilologischen 

Xachehis  hin,  nicht  unerwahnt  lassen,  dass  bei  Treuttel  nicht 

45* 
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Whigs,  wie  Sie  stillschweigend  verbessejt  haben  (wie  Sie  ja 
auch  mit  Recht  patridens  fiir  praticiens  schrieben),  sondem 
Wighs  gedruckt  steht^  was  fiir  Wilkes  einleuchtender  Weise 
noch  leichter  verlesen  werden  konnte  als  Whigs.  Sie  sehen: 
^tout  comme  chez  nous'^  namlich  ^chez  nous  autres  philo- 
logues*.  —  Uebrigens  braucht  man  Ihnen  natiirlich  nicht  zu 
sagen,  wie  sehr  John  Wilkes  hieher  passt,  der  seine 
DemagogenroUe  gerade  schon  in  den  sechziger  Jahren  spielte, 
der  eben  im  J.  1770  aus  King*s  bench  entlassen  war,  das  ihn 
mit  nichten  zahmer  gemacht  hatte,  und  den  in  der  That 
schon  Zeitgenossen  mit  Catilina  verglichen,  so  wenig  zu- 
treffend  auch  die  Parallele  sein  mag. 

Genehmigen  Sie  u.  s.  w.  u.  s.  w. 

P.  R. 


XXTL 
GrammatiBches  bei  Qnintilian.*) 


An  Herrn  Professor  Halm. 

Wenn  Du,  lieber  Freund,  mich  um  meine  Meinung  be-  698 
fragst  flber  Stellen  des  Quintilian^  die  durch  ihre  unmittel- 
bare  Beziehung  auf  lateinische  Grammatik  und  Sprach- 
geschichte  ein  besonderes  Interesse  in  Anspruch  nehmen^  so 
finde  ich  darin  nur  einen  erwiinschten  Anlass  mich  iiber 
Dinge  zu  aussem;  die  mich  im  Zusammenhange  meiner  auf 
die  historische  Entwickelung  des  alten  Latein  gerichteten 
Studien  langs^  beschaftigt  haben.  Eine  einigermassen  zuver- 
sichtliche  Beantwortung  solcher  Fragen  hatte  nur  bisher  ihr 
Missliches^  so  lange  es  an  jedem  verlasslichen  Anhalt  iiber 
die  Textesquellen  des  Quintilian  maugelte.  Nachdem  Du 
selbst  aber  durch  zwei  glanzende  Abhandlungen  einen  sichem 
Grund  gelegt^  auf  dem  sich  ja  hoffentlich  bald  ein  solider 
Bau  erheben  wird^  mogen  wohl  glaubhafte  Entscheidungen 
aber  schwr»rigere  Punkte  schon  eher  gelingen.  Welches  . 
Yerdien^dabei  Deiner  eigenen  liberalen  Mittheilung  aller 
wissenswerthen  Handschriffcen-Varianten  zukomme,  brauche 
ich  eben  so  wenig  besonders  hervorzuheben;  als  ich  ander- 
seits  die  Ueberzeugung  verhehlen  kann^  dass  die  schwersten 
Gebrechen  des  jetzigen  Tcxtes  liber  die  altesten  und  besten 
erhaltenen  Handschriften  hinausliegen.  Ob  mir  dieser  Nach- 
weis  leidlich  gegldckt,  daruber  wird  Dein  so  einsichtiges 
wie  freundschafkliches  Urtheil  nicht  in  Zweifel  lassen 

Deinen 
Leipzig,  im  JuU  1867.  F.  Ritschl. 


•)  [Bhein.  MuBenm  f.  Philol.  Bd.  XXII  (1867)  p.  698—614.] 
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1. 

^^^  I,  4,  10:    Atque  etiam  in  ipsis  vocalibus  graminatici  est 

videre,  an  aliquas  pro  cousonantibus  usus  acceperit,  qoia  im 
sicut  tam  scribitur,  et  quos  ut  cos. 

So  die  Ueberliefemng  der  Bemer,  der  Bamberger,  der 
Mailander,  der  Lassberg^schen  Handschrift,  nur  dass  in  der 
zweiten   cos   auf  radirter   Stelle    steht.     Auch    die   Ziiriclier 
weicht  nur  mit   eos   fiir  cos  ab.    Dass    die   altem  Ausleger 
dieses   ^locus  difficillimus',   wie  ihn  Spalding  nemit,  nichts 
Gesundes  zur  Losung  der  Schwierigkeiten  beigebracht  haben, 
bedarf  fur   den  Denkenden  keines  Nachweises.    Aber  nicht 
besser  ist  es  den  neuern  und  neuesten  ergangen.    Denn  wer 
woUte  an  die  abenteuerlicbe  vermeintliche  Herstellung  glauben, 
die  Fr.  Bahlmann  (* Quaestiones  Quintilianeae',  BeroL  1859, 
p.  18 — 26)  weitlaufig  zu  begriinden  untemommen:  ^quia  ia«w 
sicut  scribitiu:,  et  vos  ut  Sos  sonat*^?    Oder  au  Jos.  Stan- 
der's  (' Quaestiones  Quintilianeae',  Bonnae  1865,  p.  19  ff) 
unpraktische  und  unmogliche  Kiinstelei,  der  dem  QuintiliaJ^ 
zutraut  geschrieben  zu  haben:  ^quia  lAM  sicut  i-am  scribitur 
et  vos  ut  v-os'?  —  Was  vor  dem  Ausfall  von  ein  paar  l>«- 
nachbarten  Buchstaben  und  dem  irrigen  Zutritt  eines  ande^ 
sicher  geschrieben  stand,  ist  so  ungemein  einfach  und  eiJ^" 
leuchtend,  dass  es  meines  Erachtens  nur   gesagt  zu  werd^^ 
braucht,  ohne  eine  weitere  Ausfiihrung  zu  fordem: 

quia  lAM  sicut  etiam  scribitur,  et  vos  ut  jvos, 

Statt  ETIAM  hatte  Quintilian  auch   qvoniam  oder   das  e*"*^ 
malige  nvnciam  (Rhein.  Mus.  VIII  p.  546)  als  Beispiel 
vocalisch    gebliebenen    i   brauchen    konnen;    aber  natiirlft 
wahlte  er  das  gelaufigste  und  deutlichste  ^). 


1)  Beilaufig:    nunctam  bei  den  Eomikem  zu  scbreiben  ist  ?C^* 
kommen  unnutz,    da  nunciam  als  Accusativus  eine    rein   barbarisc^  *** 
Form  ist  statt  nuntiam,  so  wenig  man  das  aucb  nach  dem  Beisi::^^^^ 
der  meisten  heutigen  Lateinschreiber  vermutben  sollte,  die  indess     ^^ 
nach  allen  gemachten  Erfabrungen  —  trotzdem  unverbesserlicb  bleik^'' 
werden.    Wessen  sicb  im  Griecbiscben  jeder  scbSjnen  wurde,  das  pfl^^ 
im  Lateiniscben  nocb  immer  fttr  Sacbe  des  freien  Beliebens  zu  geliet^t 
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2. 

I,  5,  wo  er  von  dem  vUium  barbarismi  zu  handelu  be-  «oo 
^onnen;  fahrt  Quintilian  §  11  fort: 

Sed  quidam  fere  in  iactationem  eruditionis  sumere  illa 
cx  poetis  solent  et  auctores  quos  praelegunt  criminantur. 
Scire  autem  debet  puer  haec  apud  scriptores  carminum  aut 
^enia  digna  aut  etiam  laude  duci^  potiusque  illa  docendi 
^ront  minus  yulgata.  (§  12)  Nam  duos  in  uno  nomine . 
dfaciebat  barbarismos  Tinga  (oder  *Tinca')  Placentinus,  si 
xeprehendenti  Hortensio  credimus,  preculam  pro  pergtda  dicens 
<t  immutatione^  cum  c  pro  g  uteretur^  et  transmutatione^ 
cum  r  praeponeret  e  antecedenti.  At  in  eadem  vitii  gemi- 
xiatione  MetHaeo  Ftifettioeo  (so  H.  Meyer)  dicens  Ennius 
poetico  iure  defenditur.  (§  13)  Sed  in  prosa  quoque  est 
4q[uaedam  iam  recepta  immutatio:  nam  Cicero  Canopitarum 
«cercitum  dicit,  ipsi  Canobon  vocant,  et  Trasumennum  pro 
STarsumenno  multi  auctores^  etiamsi  est  in  eo  transmutatio, 
^indicaverunt 

Niemandem  ist  es  noch  gelungen^  in  dem  Eunianischen 
IBeispiel  die  eadem  mtii  geminatio  nachzuweisen^  die  doch  in 
Jer  Verbindung  von  immutatio  (Buchstabenveranderung  durch 
Substitution  eines  andern)  und  transmutatio  (Buchstabenver- 
asetzung)  bestehen  mUsste.  Wenn  Vahlen  (Ennianae  poesis 
^•eL  p.  21)  Dative  Mettoi  Fubettoi  aunahm^  gemass  der  Deber- 
lieferung  des  Marius  Victorinus  von  einem  alten  poptUoi 
JRomanoi,  so  ist  das  wohl  eine  geminatio,  auch  allenfalls 
^wir  woUen  es  einen  Augenblick  zugeben)  eine  immutatio, 
aber  in  keiner  Weise  doch  eine  transmutatio,  Nicht  annehm- 
licher  ist  Biicheler^s  (Grundr.  d.  lat.  Decl.  p.  54)  Metti 
JFufetioeo,  worin  nicht  nur  keinerlei  trammutatio,  sondem  • 
inicht  einmal  ein  zwiefaches  vitium,  vielmehr  nur  eine  ein- 
iache  immutatio  zu  erkennen  ist^   oder  die  Verbindung  eines 


mit  einer  Ltolichkeit,  die  entweder  von  ertheilter  Belehrong  gar  keine 
INotiz  ninunt,  oder  trotz  besserer  Einsicht  nicht  die  Energie  hat  sich 
"vom  gewohnten  Schlendrian  loszusagen:  wofiir  das  obige  'nuncius 
vnunciare^  naturlich  nur  ein  Beleg  unter  vielen  sein  soll. 


712  GBAMMATISCHES   BEI   QUINTILIAN. 

Normalen  mit  einem  Abnormen.  —  Eine  solche  Verbindung      W- 
aber  (oder  aucli  die  von  zweierlei  Abnormitaten),  konnte  sie       ^^ 
denn  liberhaupt  mit  dem  Worte  geminatio  bezeichnet  sem? 
ist  nicht  die  Verbindung  zweier  verschiedener  Dinge  vielmehr 
coniunctio  oder    consociatio   oder  unter  Umstanden  capMiOy 
geminatio  dagegen  die  Wiederholung  eines  und  desselben  oder 
wenigstens  zweier  gleichartigen?   (wie  das  allerdings  sowohl 
bei  Vahlen^s  Mettoi  Fubettoi  als  bei  dem  hergebrachten  Metie^ 
.  Fufetieo  der  Fall  sein  wiirde).   Und  Quintilian's  eigener  Spracl»' 
601  gebrauch  bestatigt  ja  das  durchaus,  wie  gleich  I,  4, 10  veier^^ 
qui  geminatione  vocalium  velut  apice  utebantur  (vgl.  §  14  getm-   ^" 
nis  vocalibus),   und  §  11    Ciceroni  placuisse   Aiio  UAmuqr^   ^ 
geminata  i  scriberc]    VII,   9,    10    accusativi  {Lachetem  ,  . 
Demeam)  geminatione  facta]  oder  mit  dem  Verbum  I,  7, 
semivocales  non  geminare  diu  fuit  u^itatissimi  moris]  I,  7, 
S  littera  ,  .  .  geminabatur  ut  ^caussae  cassus  divissiones^]  d( 
gleichen  geminare  und  geminaiio  zusammen  IX,  3,  28:  u 
nicht  mehr  Stellen  zu  haufen.     Dagegen  er  ^  coniuncHonen 

in  IX,  3,  64   ausdrilcklich   mit   den  Worten   quae  duas  f '^ 

diversas  colligat  definirt.  —   Aber,   drittens,    auch  das  m"   «t 
nicht  einmal  zuzugeben,  dass  Mettoi  fttr  Metto,  oder  Fuf?H<0^eo 
fllr  Fufeti  (oder  selbst  Fufetii,  wie  man  damals   allerdin 
schon  langst  zu  schreiben  angefangen  hatte^)),  von  Quintili^ 
wQrde  als  blosse  immutatio  bezeichnet  sein,  wie  wenn       in 
precula  c  fiir  g,  in  Canopus  p  fur  6  gesagt  ward.    Jene  V^r- 
anderungen   waren  nach  seiner  Terminologie  vielmehr  un^t>^r 
den  Begriff  der   adiectio   gefallen,    die    er  ja  auf  das  I>€- 
stimmteste  von  der  immutcUio  scheidet  und  neben  dekactio, 
immutatio  und  transmutatio^)  als  vierte  Species  setzt  I,  5,    6 


2)  Unter    chronologischem  Gesichtspunkte    nachgewiesen  in    ^^^ 
Abh.   iiber    ^die  Tesserae  gladiatoriae    der  Remer'    p.  4S  ff.  (338  0-)- 
Wenn  daseibst  als  ^ltestes  inschriftliches  Beispiel  das  BENEFICII  der 
ara  Narbonensis ,  aus  der  allerletzten  Zeit  des  Augustus,   beseichx>^^ 
wurde,  so  fdllt  dieses  weg,  seitdem  man  erkannt,  dass  wir  dort  nicht 
das  urspr^gliche  Original,  sondem  eine  restituirte  Copie  aus  kaio^' 
nischer  Zeit  vor  uns  haben.    Danach  beginnt  also  in  epigrapbisebefl 
Zeugnissen  der  zweisylbige  Genitiv  erst  mit   der  Begierungsseit  dof 
Tiberius. 

3)  Wenn  I,  5,  16  nur  Utterarum  mutatio,  detractio,  adiecUo  iQ* 
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i  I,  5,  39.  40:  wie  denn  auch  ganz  analog  in  rlietorischer 
ziehung  adiectio  und  mutatio  geschieden  werden  XI,  2,  32, 
i  hier  —  zwar  nicht  eine  Viertheilung,  wohl  aber  die 
eitheilung  von  mutatio,  adiectio  und  detractio  festgehalten 
rd  IX,  3,  27.  47.  —  Hierzu  kommt  endlich  viertens  (was 
Bedeutung  als  ^erstens'  gelten  kann),  dass  ih  eadem  vitii 
ninatione  doch  gar  kein  Latein  ist  statt  des  blossen  Abla- 
s  ohne  in:  woran  gleichwohl  niemand  scheint  Anstoss 
Qommen  zu  haben. 

Es  ist  sonach  schlechthin  unmoglich,  dass  die  Worte 
verderbt  seien.  Ein  At  eiusdem  (oder  At  cum  eiusdeni) 
ii  geminatione  (d.  h.  nicht  ^desselben  wie  vorher',  sondern 
iies  und  desselben')  konnte  man  sich  dem  Sinne  nach  602 
fallen  lassen:  aber  das  ware  doch  natQrlich  keine  Emen- 
tion  der  iiberlieferten  Schriftziige.  In  atin  steckt  vielmehr, 
mn  nicht  alles  tauscht,  ateni,   und   in  eadem  ein  adeo: 

At  enim  adeo  vitii  geminatione  M.  F.  dicens 
Ennius  — . 

6  Unterscheidung  von  immutatio  und  transmutatio  ist  gar 
3ht  der  massgebende  Begriff  fUr  diesen  Satz,  sondern  der 
tende  Gedanke  ftir  ihn  wie  fiir  die  ganze  Erorterung  viel- 
?hr  der  in  §  11  vorangeschickte:  dass,  was  in  Prosa  ver- 
nt  sei,  bei  Dichtem  zulassig  und  selbst  wohlgefallig  sein 
nne.  Ein  Redner,  wie  jener  Placentiner,  werde  mit  Recht 
tadelt,  wenn  er  precula  statt  perijula  gesagt  und  so,  wie 
beilaufiger  Erlauterung  '  hinzugefiigt '  wird  ,  gleichzeitig 
rch  immtitatio  und  transmutatio  gefehlt  habe.  Dahin- 
gen  ein  Dichter  wie  Ennius  durfte  sogar  zweimal 
atereinander  den  (vom  Standpuakte  correcten  Lateins  aus) 
ilerhaften  Genitivus  oeo  setzen  vermoge  des  souveranen 
•chtes  der  Poesie.  Einzelnes  der  Art  komme  freilich  auch 
Prosa  vor,  wie  wenn  Cicero  fiir  ^Canobus^  mittels  einer 
\mutatio  ^Canopus^  (oder  ^Canopitae*)  sagte,  oder  viele  Autoren 
r  Tarsumennus  mittels  einer  transmutatio  ^  Trasumennus\ 


Dcimengestellt  sind,  so  ist  das  abgekurzter  Anfidruck,  indem  unter 
Uatio  sowohl  immiUatio  als  transmutatio  begriffen  werden.  Und  so 
;  eben  auch  in  der  rhetorischen  Dreitheilung  das  mutatio  zu  fassen. 
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Die  Geiiitivform ,  sei  es  Mctioeo  Fufetioeo,  oda  Tiei-  — 
leiclifc  auch  Mettoeo   F.    {wie  deon   M^noc,   nicht   M^rnoc,  , 
die  durchgaugige  Schreibuug  dea  Cbisiauus   beim  Dionysius  . 
ist),  liegt  zu  deutlich  in  der  Ueberhefenuig  der  Handschriflen,  . 
als  dass  man  sie  verkenuen  konnte.    etieo  fufetioeo  steht  im  . 
Bernenais;  iiHeo  fufecio  eo  (our  das  c,  wofern  es  nicbt  viel-  - 
mehr  oin  t  soin  boII,  voii  gaDK  jimger  Hand  abergeachrieben )  * 
im  Text  dea   Bambergensia ,   wahrend  die   zweite  Hand   am  _ 
Rande  mettioeo.  <i'furetioeo    gibt;    mettiteo  ei  fuuetio  eo,   mJt— 
Kasur  eines  BucUstabeu   nach  metti,   und  das  eo  beidemale  -• 
von    zweiter  Hand,   im  Ambrosianus;   et  tieo  fufectio  eo   im 
Turicensia;    mettieo    suffectieo    im    LoaBbergensis.     Doss    ein 
metriachea   Bedenkeu   (weun   man  utu-  nicht  mit  Meyer   die  ■- 
allein  uumogliehen  Formeu  Mettioco  und  Fufettioeo  annimmt)  * 
nicht   eutgegenstehe ,    hat   G.   Hermann    (bei    Meyer)    sehr^ 
richtig  bemerkt.    Freilicli   kounte  nicbt  Melio^  Fufetioeo   so 
nebeu  einander  stehL^n,  mit  nndenkbarer  Verliingerung  dns  o; 
aber  warum  konnte  es  uicht  im  Verse  des  Ennius  Metiocoquc  ' 
Fufetioco   heissen?  warum   nicht,  was  ebenfalls  echon  Het- 
mauu  als  moglich  bezeicbnet,   Metiim  am  Ende  des  Verses,  . 
m  Fufefioco  zu  Aufang  dea  folgenden  gesetzt  eeiuV  worum  end- 
lich  kounte  nicht  der  Dicbter  die  beiden  Naraen  mit  eupho- 
nischer  Wirkung  so  vertheilen  wie  iu 

Koupnc  'QKtavoio  TeXr|€VToc  TTOTa^ioio? 
woraus  docb  aucb  ohuc  allen  Austand  bloss  'QKEavoio  noTa- 
HoTo  citirt  werdeu  Jurfte,  wenn  es  uur  auf  die  Nachweisniig  ' 
jeuer  Genitivendung  ankam.  —  Dass  tibrigens  diese  Eniiia- 
nische  Bildung  nicht  in  der  einbeimiacheu  Enfcwickelung  dcr 
lateiniscben  Deelination  wurzelt,  soudem  lediglicb  von  dem 
rijmiscben  SchiJpfer  der  epischen  Euustform  auf  eigene 
Gefahr  gewagt  worden  ist  nach  Homerischem  Vorhilde, 
leucbtet  wohl  ohne  AusfUhruug  eiu. 

Beilaufig  noch  einige  Worte  lur  Rechtfertigung  der 
Formen  Trastimennum  pro  TarsittHmno.  Bucbst^blicb  so  hat 
der  Beruensis;  IrasHciniii  pro  tarxiimentw  der  Bambergeusitt 
im  Text  von  erster  Hand,  ehe  eiue  ganz  junge  die  Linic 
Qber  dem  ersten  u  durchstricli  uud  mi  Qber  itc  setztej  tnmsi*- 
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menum  pro  thasunieno  der  Ambrosianus  und  die  zweite  Hand 

43es  Bamb.  am  Rande;  trasiniennum  pro  tarsimmo  eine  dritte 

(gleichfalls  alte)  Hand  ebendaselbst;  trasumiennium  pro  tarsu- 

tniennio    der   Turicensis;    trausumiennum    (mit    Tilgung    des 

^rsten  i*)  pro  tarsumienno  der  Lassbergensis.     Also   erstens 

das  u  der  Antepaenultima^   und  zweitens  das   doppelte   nn 

binlanglich  gesichert.    Und  zwar  beides  in  bester  Ueberein- 

stimmung  mit  massgebendcn  Handschriften  anderer  Autoren- 

i^xte.   Aus  Strabo  V,  2,  9  (wo  nur  Tracoujaevva  verschrieben), 

Cicero  de  div.  H,  8,  24,  de  deor.  nat.  H,  3,  8,  Brut.  14,  57, 

^^epos  Hann.  4,  Livius  XXH,  4  wies  das  u  nach  Halm  zu 

Oicero  pro  Boscio  Am.  32,  89    und    schrieb   hier  (wie  vor 

iliiQ    Ellendt   in   Cicero's   Brutus)    Trasmnetium,   was   sich 

auch  im  Lemma  des  Gronov'schen  Scholiasten  erhalten  hat. 

I^as  nn  aber,  welches  an  der  Stelle  pro  Roscio  sclbst  in  dem 

^^^iasimetnium  des  Helmstadiensis,  desgleichen  in  dem  tras- 

^^Mtnnum  des  Heinsianus  bei  Cic.  de  div.,  in  dem  trasimemnum 

©ixies  Lagomarsinianus  im  Brutus  versteckt  ist,  ofFen  vorliegt 

in  der  Ueberlieferung  bei  Strabo,  in  trJiasymenntlm  des 

^aneus,  trasymenmm  des  Colbertinus  und  des  Mediceus 

^^i     Livius   n,  4  §  2,    sowie    in    transymennum   aller    drei 

^odices  ebend.  §  1,  ferner  in  trans  sumennum  des  Vossianus 

■^^i    Cic.  de  div.,  in  thrasymmnus  des  Nazarianus  bei  Florus 

I>  22, 13  [U,  6],  in  thrasymmnum  (oder  tras'  oder  thrasim-)  des 

"^^miensis  bei  Valerius  Max.  IV,  8,  ext.  1.  IX,  11,  ext.  4.  IX, 

^2,  2,  —  dieses  Doppel-n  brachte  wohl  zuerst  Alschefski  bei 

^^vius  zur  Anerkennung,  worauf  die  Schreibung  Trasumennus  604 

^Ten  Platz  in  den  Halmschcn Texten  des Florus  sowohl  als  des 

^alerius  (auch  I,  6,  6.  III,  7,  6)  gefunden  hat.  —   Dass  nun 

^W  dafQr  als  altere  Form   Tarsumennus  beatand,    rait  der 

"Metathesis  welche  ausfQhrlich   behandelt  worden   im  Rhein. 

^08.  VII  p.  565  f.  Vm  p.  150  ff.  IX  p.  478  ff.,  640  [=  Opusc.II 

J>,  528  ff.],  wird  uns  erstlich  durch  die  griechische  Schreibung 

rapciji€VTiv  bei  Polybius  III,  82,  9  bestatigt,  und  findet  einen 

"Weitem  Anhalt  an   unzweideutigen   handschriftlichen  Spuren 

in  Cicero's  Brutus.    Denn  hier  haben  dic  Form  tarsumennum 

^eradezu  erhalten  drei  Lagomarsinische  Codices  (daruuter  die 

^wei  besten)  nebst  dem  guten  Venetus  und  dem  Ottobonianus, 
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denen  sich  mit  tarsinieniijn  ein  yierter  Lagomarsinischer  an- 
schliesst^  der  ebenfalls  zu  den  bessem  gehort.  Darf  maa 
daher  hier  mit  Fug  und  Becht  Tarsumennum  in  den  Text 
setzen^  so  ist  auch  kaum  zu  zweifeln^  dass  ia  andem  Cicero- 
nischen  Stellen,  wo  uns  handschriftliche  Gewahr  nicht  mehr 
zur  Seite  steht,  dieselbe  Form  nur  im  Laufe  der  Zeit  Ter- 
wischt  worden  ist.  Denn  dass  sie  dem  Quintilian  nicht  ab 
eine  Seltenheit  erschieU;  geht  doch  daraus  hervor,  dass  er 
nur  von  ^multi  auctores'  spricht,  welche  die  andere  'yindi- 
caverunt'.  Dass  die  letztere  die  gewohnliche  wurde,  die  alte 
allmahlich  verdrangt  ward,  dazu  wird  wesentlich  der  Einfluss 
der  daktylischen  Poesie  mitgewirkt  haben,  welche  ein  Tarsth 
mennus  (oder  auch  Tarsumenus)  fQr  den  Vers  nicht  braucben 
konnte.  Also  schon  in  des  Ennius  Aimalen  musste  Trasu- 
mennus  vorkommen;  selbst  aus  einem  bestimmten  Fragment 
konnten  wir  sie  noch  nachweisen,  wenn  einer  Vermuthung 
Sillig'8  zu  trauen,  der  in  des  Plinius  Worten  N.  H.  XV,  76 
qu>od  non  Trebia  aut  Trasimenus,  non  Cannae  busto  insignes 
Bomani  nominis  perficere  potuere  Verse  des  Ennius  durchzu- 
horen  meinte,  etwa  so: 

non  Trebia  aut  Trasumennus, 

Non  Cannae  insignes  Romani  nomini'  busto. 

Neben  der  transmutatio  machte  sich  dann  bald  der  im  Latein 
in  80  weitem  Umfange  eingetretene  Uebergang  des  m  m  ♦ 
•  geltend,  zugleich,  wie  es  wenigstens  nach  den  Handschrift^n 
scheinen  kann,  mit  der  Vereinfachung  des  n,  wofem  nicbt 
diese  letztere,  ebenso  wie  das  haufige  th  zu  Anfang  und  das 
605  y  in  der  zweiten  Sylbe*),  nur  auf  mittelalterlichen  Abusus 


4)  Dieses  y  zwar  k5Dnte  sich  jemaDd  versucht  fuhlen  aof  dieTha^ 
sache  zuriiokzufiihreD,  dass  man  wirklich  schon  im  Alterthum  angefang^ 
hat  den  Mittelton  zwischen  u  und  %,  fdr  den  das  vom  Kaiser  CUudiv^ 
erfnndene  Zcichen  so  wenig  Bestand  hatte,  auch  in  lateinischen  Worteo 

• 

durch  y  auszudriicken,  wie  wenn  man  gyhemator^  vyraginem,  timcyr»*' 
gyla,  inclytus  und  so  manches  andere  schrieb,  was  man  sich  ans  de^ 
ungesichteten  Masse  bei  Schuchardt  ^Vocalismus  des  Vulg&rlateijtf 
II  p.  197  ff.  herauszusuchen  hat:  vgl.  Biicheler  de  Ti,  Claudio  giw*' 
matico  p.  19.  33.  Aber  die  Inschriftcn,  die  dergleichen  bieten,  gcben 
aich  durch  so  untriigliche  Eennzeichen  als  spater  und  spStester  Zat 
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zuiriickgeht.  Daher  also  das  jetzt  allgemein  gewordene  Trasi- 
menus  in  den  Texten  der  Dichter  sowohl,  wie  Ovid  Fast. 
VI,  757;  Silius  IV,  740.  V,  8.  XI,  172.  347^);  Statius  Silv. 
I,  4,  86,  als  bei  Prosaikern,  wie  Seneca  de  ira  II,  5;  PH- 
nius  N.  H.  II,  200.  241.  VII,  106.  XV,  76;  Orosius  IV,  15. 
18.  So  weit  diese  Autoren  noch  vorquintilianische  waren, 
haben  sie  —  wenigstens  theilweise  —  hochst  wahrscheinlich 
jrrasum-  geschrieben.  Gewisser  ist,  dass  die  vorletzte  Sylbe, 
auch  bei  etwaiger  Schreibung  mit  einfachem  w,  immer  lang 
war:  daher  auch  Polybius  ohne  Zweifel  nicht  Tapci^^vriv, 
sondern  Tapci>i^vvTiv  setzte  wie  Strabo.  —  Eine  seltsame 
Oorruptel,  aus  der  sich  nur  etwa  auf  u  fiir  i  schliessen  lasst, 


&n^li5rig  kund,  dass  daraus  hdchstens  fdr  den  Text  des  Orosius  etwas 
B^  achliessen  w&re,  mit  nichten  fur  den  der  ^ltem  oben  genannten 
A.Titoren. 

5)  Eben  erst,  nach  dem  Absehluss  des  ManuBcripts,  geht  mir  eine 

von  Georg  Thilo  erbetene  dankenswei-the  Auskunft  ilber  die  hand- 

^^liriftliche  Ueberlieferung  im  Silius  Italicus  zu.    Danach  hat  der  von 

Thiilo   verglichene  Vaticanus   n.  1662   in   V,  8   thrasymenni,   XI,  172 

^•"««ifiienna,  XI,  347  transimenna,  und  nnr  IV,  740  trasimenus.    Also 

^ene    erwfbischte  Best&tigungen  der  Schreibung  mit  nn,  welche  das 

^mfache  n  immer  verd&chtiger  machen.    Muthmasslich  ist  es  nur  der 

"^*ngel    entweder    an    guten    Handschrifben    oder    an    genauen   Ver- 

Sleicbongen,   der   die  Vulgate   Trasimetius  bei  manchen  Autoren   zu 

*^^Gtzen  scheint.  —    [NachtrS,glich  finde  ich   auch  noch  aus  'Laur.' 

Woch  wohl  Laurentianus)  des  Orosius  IV,  15  die  Schreibnng  thransy- 

^^^^^wn  angefQhrt  bei  Schuchardt  'Vocalismus  des  Vulg&rlateins '  II 

P-  ^OO:  BO  dasa  man  immer  geneigter  werden  muss,  Tarsumennus  (da- 

^\>en  wohl  auch  Tarsimenni^),  Trasumennus  und  Trasimennus  als  die 

^Uudgen   correcten  Formen   anzuerkennen.    ^[Nach  Zangemeister^s 

''^ttheilung  steht  im  Laurentianus  (plut.  65,  1)  des  Orosius:  p.  255,  3 

V^T.  1788)  transumennum,  p.  255,  8  trasymennum^  p.  255,  12  tmsy- 

•*^(n«f»  {h  von  erster  Hand  darflber,    e  am  Ende  der  Zeile  =  en), 

t^.  265,  16  thra8umennus.]y  —  Als  weitern  Nachtrag  darf  ich  die  An- 

%tibe  nicht  nnterlassen,  dass  bei  Quintilian  Trasumennum  pro  Tarsu- 

'^^^enno  schon  in  der  Bonneirschen  Ausgabe  (die  mir  frQher  nicht  zur 

-^and  war)  Aufnahme  gefunden  hat,  freilich  zugleich  neben  der  ver- 

^ehrten  Schreibnng  Mettioeo  Fufettioeo,  —   Ob  in  den  Worten  cum  r 

^^aeponeret  e  antecedenti  das   allerdings  entbehrliche  e  im  Bemensis 

^^hlt,  habe  ich  znf&Ilig  von  Halm  nicht  erfahren.] 
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ist  bei  Plutarch  Fab.  Max.  3  Ti\v  KaXou^i^vriv  Gpacuviov 
Xi^VTiv,  was  Sintenis  ebenso  seltsam  hat  in  seinem  Teite 
stehen  lassen. 


3. 

I^   6,  27:    Quid    de    aliis    dicaniy    cum    senatus  senai^i 
senati  an  senatus  faciat,  incertum  sit? 
606  So  die  Berner  Handschrift,   die  Bamberger  von  erster 

Hand  und  der  Ambrosianue  H;  dagegen  cum  senatus  sena^ 
senatui  an  senatus  senati  senato  faciat  der  Ambrosianus  I,  die 
zweite  Hand  des  Bamb.  und  ebenfalis  die  zweite  Hand  des 
Turicensis,  welcher  letztere  von  erster  hat  cum  senatus  senah^ 
senntus  an  senatns  senati  senato,  Die  verfehlten  Herstellungs- 
versuche  der  bisherigen  Herausgeber  konnen  mit  Stillschweigen 
iibergangen  werden,  da  es  in  der  That  nur  einiger  Vertraut- 
heit  mit  den  Thatsachen  des  alten  Latein  bedarf,  um  mit 
Zuversicht  als  das  einzig  Bichtige  zu  erkennen: 

cum  senatus  ^senatus  senatui^  an  ^senati  senatu 

faciat,  incertum  sii 

Ueber  den  Genitiv  senati  vgl.  Rhein.  Mus.  VHI  p.  494  f.;  an 
ein  Varronisches  senatuis  (Mon.  epigr.  tria  p.  VI  ff.)  ist  natiir* 
lich  fiir  Quintilian's  Zeit  nicht  zu  denken.  —  Dass  den  DatiT 
Julius  Caesar  sogar  ausschliesslich  senatu  gebildet  haben 
wollte,  wissen  wir  durch  Gellius  IV,  16,  9.  —  Jeder  C»" 
deutlichkeit  hatte  der  Schriftsteller  vorgebeugt,  wenn  er 
geschrieben  hiitte  cum  senatus  senatusne  scnatui  an  —  fadat'', 
aber  die  Handschriften  filhren  auf  nichts  derartiges,  und 
unentbehrlich  ist  ja  doch  das  ne  nicht.  Quintiiian,  wenn  er 
sich  bei  allen  von  ihm  beriihrten  Fragen  dieser  Art  sehr 
knapp  ausdriickt,  rechnet  eben  auf  das  Verstandniss  ein- 
sichtiger  Leser. 

4. 

I,  4,  8:  ut  medius  est  quidam  u  et  i  litterae  sonus:  non 
enim  sic  optimum  dicimus  ut  opimum,  et  in  here  neque  e  plane 
neque  i  auditur. 
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Hier  war  opimum,  was  aus  einer  Ausgabe  in  die  andere 

tlberzagehen  pflegt,  frtiher  blosse  Conjectur,  die  als  solche 

ka.iim  Beifall  finden  durfte;  sie  wird  aber  auch  dadurch  nicht 

probabler,    dass  wir  sie  jetzt  als   Lesart  sogar   der   besten 

BQcher   kennen  lemen.    Denn   optimum   dicimus   ut  opimum 

geben   wirklich    der   Bemensis    und    der   (aus   ihm   copirte) 

Bambergensis    erster   Hand;    die   Mehrzahl    der  Biicher   hat 

ojytimum  d,  ut  optimum,  nur  der  Turicensis  von  zweiter  Hand 

optimum  d.  ut  optumum^  und  umgekehrt  die  (oft  vorzugsweise 

berflcksichtigungswerthe)  zweite  Hand  des  Bamb.  am  Rande 

opiumum  d.  ut  opHmum.  —  Hatte  Quintilian  wirklich  opimum 

geschrieben^  so  miisste  man  gestehen^  dass  er  eiu  unpassen- 

deres    Beispiel   gar   nicht   hatte   wahlen   konnen,    aus    zwei  eo? 

Grttnden.    Erstens,  weil  ein  kurzes  und  ein  langes  i  an  sich 

sehlechthin  unvergleichbar  mit  einander  sind.   Zweitens,  weil 

<^fnmuSf  frtiher  opeimus  geschrieben  (die  Miinzaufschrifk  opei- 

Mivs  bOrgt  dafUr),   gerade  mit   dieser  Schreibung   bezeugt, 

dass    die    Mittelsyibe    einen   aus   urspriinglichem   e   (wie  in 

^A.PERiv8,  und  dem  abgekiirzten  opem-  seibst)  allmalilich  in 

*   Cibergegangenen  Laut  (die  sogenannte  i  pinguis)  hatte,  folg- 

licb  gar  keinen  reinen  Gegensatz  zu  optimus  bildete,  vielmehr 

^^t  diesem,  abgesehen  von  dcr  Quantitat,  in  gewissem  Sinne 

^her  analog  als  heterogen  war.    Fiir  das  zweite  optimum  aber 

*^®i  Quintilian  irgend  ein  anderes  Woit  substituiren  zu  wollen 

^^rfte  verlorene  Muhe  sein:  ich  wiisste  weder  ein  den  iibrigen 

^uchstaben  noch  der  Endung  nach  ahnliches,  das  wir  hier 

wauchen    konnten,    da    alle    Endungen    auf   imus   entweder 

laDg^g  t  haben  wie  patrimus,  primuSy  imus,  oder  den  Mittel- 

^T^  mit  optimus  theilen,   wie  septimuSj  proximus,   finitimtis, 

^^9itimus.   Wie  Quintilian  geschrieben  haben  wird,  gibt  uns 

^^s  Nachstfolgende  an  die  Hand:   *et  in  here  neque  e  plane 

^^que  t  auditur'   (denn  das  vor  H  ausgefallene  IN  ist  gar 

^^ht  zu  entbehren).    Dem  entsprechend  also  vorher: 

^^H  enim  sic  optimum  dicimus  ut  [aut  optumum  aut]  optimum: 

^^*^  Ausfall,  der  sich  durch  Abirren  des  Auges  einleuchtend 
ff^xiug  erklart.  Das  heisst  also:  das  Wort  optimum  (denn  als 
^^^^lies  musste  es  doch  in  irgend  einer  Form  vorangeschickt 
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werden,  natiirlich  also,  da  sich  nicht  OPT^MVM  setzen  liess, 
in  der  damals  iiblichsten)  hat  in  seiner  zweiten  Silbe  einen 
Mittelton,  den  man  weder  mit  optumum  noch  mit  der  Schreibung 
optimum  selbst  genau  ausdriickt,  weil  er  weder  ganz  u  noch 
ganz  i  ist  (sondem,  diirfen  wir  hinzusetzen,  wie  das  grie- 
chische  u  oder  das  deutsche  ii  lautete).  —  Die  pragnante 
Kiirze,  deren  sich  Quintilian  bei  seinen  grammatischen  An- 
deutungeh  (denn  mehr  solche  als  irgend  Aosfiihrungen  sind 
es  ja)  iiberall  befleissigt^  lasst  die  empfohlene  Fassung  passend 
genug  erscheinen.  Das  opimum  ist  offenbar  nichts  als  ein, 
schon  ziemlich  alter,  Besserungsversuch,  gemacht,  als  die 
Worte  md  optumum  aut  schon  ausgefallen  waren,  um  in  das 
nun  zuriickgebliebene  optimum  ut  optimum  nur  irgend  einen 
Sinn  zu  bringen. 

Was   sowohl    im    Nachstfolgenden    wie   im   unmittelbar 
Vorhergehenden    sonst   noch    von  Kleinigkeiten  zu  bessem, 
ist  bereits  alles  durch  einzebie  Emendationen  Einzeker  vor- 
§06  weggenommen,  nur   dass   die  heutigen  Texte  bald  das  eine 
bald  das  andere   davon,   um  nur  ja  die  landlaufigsten  Ab- 
schreibersiinden   in    gebiihrenden   Ehren   zu    halten,  wieder 
aufgegeben  und  so  ein  logisch  oder  stilistisch  unertragliches 
Latein  geschaffen  haben.    Glatt  und  sauber  in  der  Fonn  und 
biindig  im  Gedanken  wird  die  Rede  nur  in  folgender  Gestalt 
und  Interpunction,  wie  sie  iibrigens  grosstentheils  schon  die 
Spalding^sche  Ausgabe  gibt,  gegen  welche  die  neuem  ent- 
schiedene  Ruckschritte  aufweisen: 

An  cuiuslibet  auris  est  exigere  litterarum  sonos?  non 
hercule  magis  quam  nervorum.  At  grammatici  salto 
omnes  in  hanc   descendent  rerum  tenuitatem:  desintne 

• 

aliquae  nobis  necessariae  litterae,  non  cum  graeca  scn- 
5     bimus  (tum  enim  ab  isdem  duas  mutuamur),  sed  proprie 
in  latinis:  ut  in  his,  SERVVS  et  vvlgvs,  aeolicum  di- 
gammon  desideratur;  ut  medius  est  quidam  u  et  t  litterac 
sonus:   non  enim  sic  optimum  dicimus  ut  ant  ophimm 
aut  optifnum'  et  in  ^^  ^^V^^  ^  P^*°®  ^^^^®  *  auditnr; 
10     --  an  rursus  ali^®  redundent  (praeter  notam  illam  ad- 
spirationis    qua^  si  necessaria  est,  etiam  contrariam  sibi 
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poscit):  ut  K^  quae  et  ipsa  quoruDdam  noiuinum  nota 
est;  et  Q,  cuius  similis  e£Pectu  specieque^  nisi  quod 
pauUum  a  nostris  obliquatur^  lcoppa  apud  Graecos  nunc 
15  tantum  in  numero  manet;  et  nostrarum  ultima^  qua  tam 
carere  potuimus  quam  psi  non  quaerimus. 

Zeile  2  ist  mir  das  Ant  der  Handschriften  so  unverstandlich 

ivie  Zumpfs  Vertheidigung.  —  Z.  3  ware  desint  aliquaene, 

^was   im  Bemensis   und    von   erster  Hand   im  Bambergensis 

stelit,  eine  unerhorte  Wortstellung;  das  natiirliche  und  allein 

rasuelle   desintne  aliquae  hat   die   zweite   Hand   des   letztem 

riclitig  corrigirt.  —  Warum  Z.  4  der  Schriftsteller  litterarum 

S^esetzt  haben  sollte  statt  des  einfachen  und  normalen  litterae, 

l>egTiffe  man  auch  nicht;  erhalten  haben  das  letztere  sowohi 

als  die  erste  Hand  des  Bamb.^  wahrend  nur  die  zweite 

yerkehrte  litterarum  gibt®).  —  Z.  7  kann  es  sehr  frag- 

Ucli    erscheineu;   ob    statt   ut  medius  —   nicht   yielmehr   et  gos 

mecfjtt^   gestanden   habe^    so    unanstossig   auch    an    sich    die 

rhetorische  Wiederholung  des  ut  ist.    Wenigstens  wUrde  der 

ixzi     Folgenden   gewahlten   Satzgestaltung   an  rursus  — :   ut 

K^  — ;   et  Q  — ;   et  nostrarum  — ,    an   hiesiger   Stelle   genau 

^iitsprechen  desintne  — :   ut  in  his  — ;   et  medius  — ;   et   in 

f^^p-e^  — .    Obwohl  freilich  auch  an  jener  Stelle  ut  K — ; 

**^    Q — ]  et  nostrarum —  moglich  ware.    Halt  man  einmal 

eiixen  beabsichtigten  Parallelismus  beider  SatzbildungeU;  der 

^lerdings  logisch  nicht  absolut  nothwendig,  fiir  wahrschein- 

*i<ih,   80   wfirde    sich    wohl  w^ — ,  et — ,  et  —   immer  noch 

^elir  empfehlen  als  ut  — ,  ut  — ,  et  — ,  weil  man  in  d  i  e  s  e  m 

^alle    der   rh^torischen    Concinnitat    halber    doch    eher    ein 

^^imaliges  ut — ,  ut  — ,  ut  —  erwarten  wiirde.  —  Wie  Z.  9 

^as  in  entbehrt  werden  konne,  erklarte  ich  schon  oben  fiir 

^^nfindbar.  —   Z.  10   kann   noiam,   welches   vor   illam  noch 

leichter  ausfiel  als  nach  aspirationis,  nicht  fehlen,  weil  sonst 

im  Polgenden   das    quae  et  ipsa  —  nota  est   gar    nicht   zu 


6)  [Ob  Z.  5  propriae  stait  proprie^  wie  ich  bei  Bounell  aus  dem 
^^ambergeDsis  augefuhrt  iiude,  etwa  auch  im  Bemensis  eteht,  weiss 
^ch  nicht;  zu  vertheidigeu  scheiut  cs  mir  kanm  bei  logisch  scharfer 
^nterpretation.] 

n.  BIT8CHKLU    0PV8CVLA   III.  46  » 
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Teratehen  wire.  —  Z.  12  ist  «/  so  nodiweiidig  wie  Z.  13 
Tor  i^  da^  et,  weim  gegiiedefter  Satzbaa  and  dentliche  Rede 
heramkommen  3oLL  ob^eicli  letiteres  ('nach  es/)  die  geriogem 
HaDdsehriften  •.  nieht  die  Bemer  nnd  die  Bamberger)  gm 

aodlajden.  for  das  eratere  aber  alle  ft  geben.  —  Z.  13  e^ 
halt  Spalding'^  cinweigerlich  erforderliches  simUis  effeck 
ispmeqws  erwanjchteste  Bestitigung  dorch  den  BemensiB,  der 
gerade  so  hat,  sowie  den  Bambergensis.  in  dem  Ton  oster 
Hand  effeetus  Taber  mit  wieder  aosradirtem  s)  speekqne  sidii; 
wahrend  erst  die  zweite  die  Termeintliche  Yerbessenmg 
speciesqne  anbrachte.  —  Z.  14  ist  es  einlenchtendermisseD 
reine  Thorheit.  das  eappa  der  Handschriften  mit  Berofimg 
aof  Battmann's  t  gar  nichtd  beweisende)  Grammatik  Terthei' 
digen  zu  wollen:  nachdem  er  eben  Tom  K  d.  i.  Kdmra  g^ 
sprochen,  konnte  Qnir.tilian.  anf  das  9"  ubeigehend,  immog- 
lich  anders  als  eoppa  oder  toppay  wo  nicht  Tielmehr  griechiBeh 
KOTrrra  sagen.  —  Z.  16  ist  des  Petrus  Pithoens  trefflidie 
Emendation  qnam  psi  guaerimus  f&r  das  guam  si  quaermis 
der  besten  Bucher  so  schlagend^  dass  Ton  den  InteipolationeB 
der  schlechtem  nicht  weiter  zn  reden  ist. 


5. 

Nach  den  non  folgenden  Worten  ^Atqne  etiam  in  ip^s 
Tocalibns  .  .  .  .  et  vos  nt  Tvos',  wie  sie  oben  unter  1- 
«10  festgestellt  wnrden.  fahrt  sodann  Quintilian  I,  4,  10  fort: 
*At  quae  ut  vocales  iungunti^,  aut  unam  longam  faciant, 
ut  Teteres  scripserunt  qui  geminatione  earum  Telut  apic^ 
utebantur,  aut  duas:  nisi  quis  putat  etiam  eK  tribus  voca* 
libus  sjUabam  fieri,  si  non  aliquae  officio  consonantiain 
fungantur.' 

So  die  guten  Handschriflen,  Ton  denen  die  geriDgern 
nur  dadurch  abweichen,  dass  sie  nach  fieri  entweder,  wie 
die  Lassbei^*sche,  quod  neqnit,  oder,  wie  die  ZQricher  von 
zweiter  Hand,  quod  nequit  fieri  einschieben:  eine  so  augen* 
scheinliche  Interpolation ,  dass  wir  uns  dabei  nicht  aofza- 
halten  haben.  Desto  griindlichere  Schwierigkeit  macht  aber 
das  aut  duas,  in  Betreff  dessen  ich  Stander's  Argumentation 
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.  O.  p.  22  flF.  im  wesentlichen  voUkominen  richtig  finde. 
den  ersten  Blick  kann  es  scheinen,  als  woUe  der  Schrift- 
er  nur  uberhaupt  von  der  Verbindung  (d.  i.  dem  Neben- 
nderstehen)  zweier  Vocale  sprechen  und  die  verschieden- 
je  Geltung  einer  solchen  Verbindung  erortern.  Ganz 
it  wflrde  er  dann  als  ersten  Fall  den  setzen,  wenn,  wie 
Lccianischer  Zeit,  aara  leege  lvvcem  geschrieben  wurde 
.  Ausdruck  eines  langen  'Vocals'  (nicht  einer  langen 
be');  als  zweiten  den,  wenn  dadurch  zwei  —  mit  nichten 
ale,  sondem  Sylben  (was  doch  nicht  einmal  dasteht) 
ildet  werden,  wie  z.  B.  in  duas  selbst  oder  deus  filius 
,  w.  Wie?  und  den  dritten  Fall,  dass  beide  Vocale  zu 
er  Sylbe  zusammenschmelzen,  wie  in  aut  haec  poena, 
L  zu  einem  Diphthong  werden,  soUte  er  geradezu  mit 
ischweigen  tlbersprungen  haben?  und  dennoch  gleich 
tuf  sogar  den  Fall,  dass  drei  Vocale  nur  eine  Sylbe 
en,  wenigstens  als  Moglichkeit  oder  als  theoretische  An- 
t  erwahnen?    Eine  solche  Uebergehung  ist  als   Absicht 

nndenkbar.  Zugleich  aber,  wie  hier  etwas  zu  wenig,  ist 
srseits  etwas  zu  viel.  Denn  ebensowenig  konnte  es  in 
Absicht  des  Schriftstellers  liegen,  den  einen  der  vorher 
^ef&hrten  Falle  iiberhaupt  heranzuziehen :  namlich  den 
iten,  der  hier  gar  nicht  am  Orte  ist.    Denn  mit  nichten 

er  von  jedem  Zusammentreffen  zweier  Vocale  handeln, 
lem  eben  nur  von  denen  ^quae  ut  vocales  iunguntur% 
jher  Begriff  viel  scharfer  und  enger  zu  fassen  ist  als  ein 
ses  iuocta  pofiuntur,  Dass  es  vielmehr  so  viel  ist  wie 
unam  syUabani  coagmentantur%  sah  Meyer  sehr  richtig, 

dass  er  eine  falsche  Anwendung  davon  machte,  und 
nder  belegt  diese  Bedeutung  mit  zutreffenden  Beispielen 

Grammatiker.  Quintilian  selbst  meint  es  nicht  anders, 
n  er  bald  darauf  §  11  nach  Erwahnung  der  Ciceronischen  6" 
reibung  Aiio  maiiam  ^geminata  V  fortfahrt:  quod  si  est, 
n  iungetur  \it  consonans,  d.  h.  i  macht  mit  dem  folgenden 
ler  a  eine  Sylbe  (wiihrend  das  erste  i  mit  dem  voran- 
^nden  Vocal  zusammengehort).  Darauf  weist  ja  auch 
lich    der   Uebergang   mit  At  quae  .  .  .    hin,    in   diesem 

ensatze:  *wenn  zwei  Vocalzeichen  nebeneinander  stehen, 

46* 
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so  ist  entweder  das  eine  gar  kein  Vocal,  sondeni  vielmeliu 
Consonant,  wie  in  iam  nnd  mos,  oder  abcr  es  aind  zw^ 
Sylben,  wie  in  cttam  und  tuas^  hingegen  wenn  es  zv 
Vocale  sind,  die  als  solche  zu  einer  Einheit  werden,  a 
ist  daa  entweder  die  altc  Sohreibweise  filr  VocaUauge  oA. 
—  Diphthong'.  Es  bleibt  gar  niclita  anderes  iibrig. 
es  gibt  aucli  keinen  andern  Ausdruck  tUr  diesen  hier  un«? 
laasliehen  Begriff,  als  eben  diphihongum  oder  sehr  lut»; 
lieher  Weise  grieehiseh  &i<peoTTOV,  und  ao  muss  Quintil&c 
da  geschrieben  haben,  wo  jetzt  duas  steht.  So  befremdL£«:] 
Buch  diese  Vertauschuug  beim  ersten  Anblick  ertichdrmeii 
mag,  es  ist  unerbittliche  Logik,  die  zu  dieser  AnuabxxxB 
zwingt.  Eutstandeii  ist  das  duas  offenbar,  uud  schon  u 
recht  frUher  Zeit,  aus  der  erkliireudeu  Beiscbrift  eines  Lesei^ 
der  sich  den  Uegensatz  sucbte  zu  dein  unam  in  dem  vonLU» 
gegangenen  ant  unam  hnijam  fuciant,  wozu  er  Hilschlicsli 
nyUabam  supplirte.  Unil  wahrscheinlich  geschab  diesa  xji 
einer  Handsehrift,  in  der  statt  des  griechischen  Wort^» 
(wie  so  hiliifig)  eine  LQcke  gelassen  war,  welche  denn  e^ 
Spaterer  meinen  konnte  durch  das  selhsterdachte  duas  gazsi 
Bchicklich  auBzufQllen. 

Aii  die  Erwahnung  der  Diphthonge  schliesst  sich  iit»T 
durchauB  pasaend  die,  unvorkennbar  misbilligende.  AeusseruO-j 
ilber  die  etwaige  Annahme  auch  einea  Triphtlionga  an:  'm^^ 
miiaste  denn  aueh  aus  drei  Vocalen,  und  zwar  ohiie  d*"* 
einer  derselben  bloss  consonantisciie  Kraft  habe,  eine  Syl*** 
woUen  entstelien  lassen'.  Was  mit  den  Worteu  si  no»  <•*•■ 
quae  officio  coiisonantium  fmgatilar  ausgeschlosseu  wird,  i*^ 
klar:  es  sind  die  rillle  wie  quac  ijuoi  seruae  Troiae,  aii*^ 
ser^tei  smieis  otteis  nach  iilterer  Schieibung,  Welche  »l>**' 
Wrden  als  ihueu  entgegengesetzt  gedachtV  Die  bald  (Ibt»"^ 
(§  11)  erwahnten  Cicerouiachen  Schreibungeu  Aito  MAl*-*- 
oder  selbst  daB  von  .Juliua  Caesar  empfohlene  roMPl^*^ 
(Priseian  I  p.  14  Hertz)  lcann  Quintiiian  nicht  gemeiut  hab®"; 
da ,  besonders  uach  der  grtiudlichen  Belehruug  vun  *^ ' 
Schmitz  'Studia  orthoepiea  et  orthographica  lutina'  ^*' 
dem  Dili-ener  GymnaEialprogramm  von  l^tKI),  kein  Zwei*' 
tst,  dasa  dort  das  eine  t  eben  als  Cuiisouant  gelasst  wii: 


-3«: 


GRAMMATISCHES   BEI   QUINTILIAN.  725 

Eis  nicht  minder  auch  bei  dem  alten  lovs  iovrare  [iovbeo]  612 
jr  Fall.    Thorheit   ware   es   ferner,   etwa  an    die    bei  den 
ramatikem  durch  Synizesis  einsylbigen  Formen,  wie  nicht 
ir  tuae  stiae  duae  [und  diei\  sondern  auch  deae  meae  (oder 
3ew  deeis)  zu  denken,  da  dergleichen  metrische  Singulari- 
ben,  ausser  etwa  wenn  sie   daktylische  Dichter  wie  Virgil 
trafen;  niemals  sind  von  den  Grammatikem  als  solchen  in 
n  Bereich  ihrer  rein  sprachlichen  Betrachtungen  gezogen 
^rden,  am  ferasten  aber  dem  Quintilian  lagen.    Es  bedarf 
rchaus  solcher  Falle,  die  mit  Nothwendigkeit,  nicht  bloss 
:rch    individuelles  Belieben,    drei  Vocale   zu    einer  Sylbc 
reinigten.    Ausgeschlossen  ist  also  auch  der  Gedanke  z.  B. 
ein   dreisylbiges  praeoptarit   bei  Catull  und    dergleichen 
''ovon  s.  L.  Milller  de  re  metr.   p.  273);   ausgeschlossen 
ch  der  an  ein  zweisylbiges  praeesse  praeerit:  denn  so  ge- 
brieben  waren  diese  Worte  eben  nicht  zwei-,  sondern  drei- 
Ibig,   imd  wenn  sie   zwei§ylbig   sein  soliten,   wurden   sie 
cht  mit   drei,   sondera   nur   zwei  Vocalen  praesse  praerit 
schrieben,    wie  in    den   Gesetzesurkunden    des   7ten  Jahr- 
inderts    (bei   Lachmann   zu   Lucr.   p.   135),    so    gut    wie 
sse  dest  (Mtlller  a.  a.  0.  p.  247.  253)  mit  einfachem  e.  — 
ix  weiss  nur  eine  Erscheinung  der  Latinitiit,  die  Quintilian 
glich  im  Sinne  haben  konnte:   eine  Erscheinung,  die   wir 
"&•  in  den  uns  erhaltenen  Schriften  der  alten  Grammatiter 
^gends  mehr  beriihrt  finden,  deren  sichere  Kunde  wir  aber 
H  Inschriften  verdanken.    Es  ist  die   alte  Schreibung  aei 
c  ae,  ais  deren  Beispiele  ich  schon  in  'Monum.  epigr.  tria' 
8  f.   (vgl.  p.  21)    zusammeustellte    caeicilivs    auf   dem 
'enzsteine  der  Pataviner  und  Atestiner  aus  dem  Jahre  613 
.  L.  M.  LVII,  A  und  LVIII,  Al)-,  C.  L  L.  Bd.  I  n.  547  &); 
►UQVAEisiVEi^)  auf  dem  Meilensteine  der  via  Popillia  aus 
Jn  J.  622  (P.  L.  M.  LI,  B-,  C.  L  L.  n.  550);  caeicianw5 
f  Denaren  der  gens  Cassia  um  die  Mitte  des  7ten  Jahr- 
nderts  (C.  L  L.  n.  378):  mit  welcher  Zeit  ziemlich  coinci- 
'en  wird  die  in  Sprachformen  und  Fassung  den  bekannten 


7)  Diese  Form  h&tte  spiutisirenden  Grammatikem  sogar  Anlass 
Den  koonen,  von  eiuem  Bcheiubarcn  Tetraphthong  zu  sprechen. 
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CapuaniBchen  Steinea  so  analoge  Inschrift  von  GattlglM 
(C.  L  L.  n.  1478),  die  mia  ein  caeicws  bietet.  Hienai  u 
Tafelcteu  von  der  Inael  Majorca  mit  fAEiCiLivs  (C.  L  L. 
u.  1487);  fenier  noch  aus  der  llegierungazeit  des  Carawllns 
eine  romische  (Gruter  44,  2)  mit  caeilio*).  Aua  alterZeit 
s  aber  glaube  icli  noch  das  (freilich  benweifelte)  prakitok 
mit  um  80  grusserer  Zuversicht  hinzufQgen  zu  dQrfen,  ili 
hier  jene  Schreibuug  nicht  nur  durch  die  etymologi»ciii: 
Entatehuug  der  Form  aus  pme-itor  begitustigt  ward,  aondem 
sich  auch  auf  einem  uiid  demselben  Monument  (dem  Popilli- 
schen  Meilenstein)  mit  dem  unzweifelhaften  coKQVAKisiVEI 
tindet:  woriiber  das  Actenmrisaigo  aus  den  ' Obaervationw  in 
legea  Viselliam  Antouiam  Comeliam'  (1860)  p,  VI  und  iler 
Eiiarratio  der  P.  L.  M.  p.  4(5,  aowie  auderseits  aua  Mofflin- 
sens  Commcntar  zum  C.  I.  L.  p.  154  zu  eotnebmeu  iaf). 
Diese  Thataache  alao  war  es  vermuthlieh,  die,  wic  icb 
scbon  Mon.  ep.  tr.  p.  23  Anm.  andeutete,  QuintiJian  im  Auge 
hatte,  wenn  er  aie  aucb  achwerlich  aus  eigeuem  Stnilium 
der  luschriften  geschopft,  vielmehr  deu  Verhandluugeu  aluw 
'magiatri  artis'  ciitnommen  habeu  wird.  Fragen  wir  t*^ 
dem  (irunde  solcher  Schreibung,  so  iat  zuerst  ersichtlicb, 
dast;  PRAEiTOK  auaser  Gemeinachaft  mit  deu  iibrigen  Bei- 
spielen  steht,  da  dort  der  Triphthong  aua  ae-i  hervorgegangen 
ist  und  uua  die  uraprtlngliche  Bildung  praeitor  in  analo^er 
Weise  vor  Augen  stellt  wie  pkaevides  atatt  dea  contrabirlcn 
praedes:  nur  dass  es  um  622  sicherlicb  nicht  mehr  dreisjm 
gesprochen  wurde.  Dagegen  die  iibrigen  FSile  wcrden  wir 
vielmehr  auf  ein  a-ei  zuriickzufahreu  und  mit  dem  allnwh- 
lichen    Uebergange   von   e — ei — t    in   Verbindung   zu   atii^ 

S)  Da<  au9  roehr  alB  eiDcm  Gi-unde  im  bScbateD  GrtMle  verdlc^- 
tige  ijVARi  bei  Orclli  4404  beKeicbiiete  ich  acton  Enart.  P.  L.  H,  p. " 
als  Unfonn, 

9)  Moinmaen's  Berufung  auf  den  'coMcnsus  airwa  qvi  i/im» 'i' 
pidem  videruttl'  glaube  icb  in  der  Abhandlung  Qber  die  TeawrM  ^~ 
diatoriae  p.  33  Aum.  (Abh.  der  1  Kl.  dec  k.  bftyer.  Akad.  der  Wio- 
Bd.  X  Abth.  3  p.  323)  hinlangliih  erledigt  nu  haben.  UebrigeM  i* 
auch  das  FacMmile  in  den  Mon,  ep.  tria  nicht  dassetlw  wie  in  iw 
P.  L.  M.,  vielmehr  das  letitere  ein  unch  dem  Papieriibdruci  pB*" 
verbesaertes,  demnach  fOr  die  bieNge  Strcit&age  alleiu  masigebeiidn 
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hkheny  wie  solcher  z.  B.  in  dem  oben  beilaufig  erwahnten 

OPEMivs  OPEIMTVS  OPiMivs  zu  Tage  liegt,  oder  an  ne  nei  ni 

einmal  nachgewiesen  wurde  im  Rhein.  Mus.  VIII  p.  479  flF. 

[=0pu8c.  II  p.  622flf.].    Als  Accius,  wie  wir  wissen,  fiir  das 

lange  i  die  Schreibung  Ei  zur  Geltung  zu  bringen  suchte, 

ikonnte  er  sehr  wohl  auch  den  Diphthong  ae  oder  ai  in  den 

Bereich  seiner  auf  Systematisirung  ausgehenden  Betrachtung 

nehen  und  auf  dessen  zweites  Element  dieselbe  Schreibweise 

W  anwenden,'die  er  fttr  den  einfachen  langen  Vocal  festsetzte. 

Denn  was  hinderte  ihu,  dieses  i  oder  e  fiir  lang  zu  nehmen?  614 

zuznal  ja  in  Albai  Longdi  und  dergleichen  eine  L^nge  deut- 

lich  vorlag.     Zu  der  Zeit  des  Accius  aber  passen  die  vor- 

handenen  Beispiele  so   gut  wie  moglich.    Erhalten  freilich 

koniite  sich  eine  solche  Etlnstelei  nicht:  und  Lucilius  hat  ge- 

^ss  das  Seinige  dazu  gethan,  sie  in  Vergessenheit  zu  bringen. 

Aucli  hat  man  sich  darilber  ganz  und  gar  nicht  zu  wundern, 

^Ms   —   wie   in   so   vielen    analogen   Fallen   —   nach    noch 

lauge  andauemdem  Schwanken  schliesslich  nicht  das  jiingere 

^  sich  durchsetzte,  sondern  das  altere  A£  zur  entschiedenen 

^orrschaft  kam. 


Nachtrag.*) 

Kaum  war,  was  ich  Bd.  XXII  p.  600  flf.  [oben  p.  711  flF.]  sig 

fiber  das   Ennianische  Metioeo  Fufetioeo   bei  Quintilian 

erortert,   im  Druck   erschienen,  als   mich  Freund  Fleckeisen 

'aaf  das  bose  d^dpTTDiia  )LiVTmoviK6v  aufmerksam  machte,  nicht 

Bergk's   Behandlung   derselben   Stelle   gegenwartig   gehabt 

zu    haben,    die    bereits    1861    in   Fleckeisen's    Jahrbflchem 

Bd.  83   p.  327  flF.    veroflfentlicht    war.     Aber    wer   nicht    in 

Bibliographie    und    Adversarienschreiberei    untergehen    will, 

dem  ist  auch  heutzutage  nicht  mehr  zuzumuthen,  in  sieben 

oder  acht  philologischen  Zeitschriften  —  die  gemischten  gar 

nicht   zu  rechnen   —    nichts  zu   iibersehen   oder   wieder   zu 

vergessen.   Jedenfalls  konnte  ich  die  zehn-  und  zwanzigfache 

Zahl  von  Beispielen  in  Gegenrechnung  stellen,  in  denen  meine 


*)  [Ehein.  Museum  f.  PhUol.  Bd.  XXIII  (1868)  p.  218.] 
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eigenen  Beitrage  zum  Rheinischen  Museum  nngekaimt  oder 
unberiicksichtigt  geblieben  sind,  ohne  dass  ich  je  ein  Wort 
dariiber  verloren  habe.  —  Was  nun  Bergk^s  Besultat  anlangt, 
so  sagt  er  selbst  von  ihm  p.  329,  dass  es  ^auf  streng  metho- 
dischem  Wege'  gewormen  sei.    Grenau   dasselbe    glaube  ich 
Yon  dem  meinigen  sagen  zu  dilrfen,  da  ich  mir  bewusst  bin 
keine  Zeile  ohne  das  reiflichste  Nachdenken  niedergeschrieben 
zu  haben.  Desto  grossem  Yortheil  fQr  die  Sache  selbst  mag 
es  also  bringen,  dass  zwei  ganz  unabhangig  Yon  einander 
versuchte    Losimgen    nun    der    unbefangenen    Entscheidung 
Dritter   ^^eimgegeben   sind.    Meinerseits   bekenne    ich,   an 
Bergk's  ziemlich  gesuchtes  ...  Metie  6  Fufettie  ...  schon 
an  sich  wenig  Glauben  fassen,  hauptsachlich   aber  dadurch 
die  ^eadem  vitii  geminatio^  in  keiner  Weise  belegt  finden  zu 
konnen. 


XXIIL 
Der  Dichter  Florns.*) 


Der  geehrte  Reisende  [Theodor  Oehler],  dessen  dankens-  3m 
werihe  Gaben  dem  ersten  Hefte  [des  Rheinischen  Museums 
ftir  Philologie  N.  F.  Bd.  1]  (p.  130  flf.)  zu  besonderer  Zierde 
gereichten,  begleitet  das  nachstehende  Ineditum  mit  folgenden 
Zeilen. 

*In  BetreflF  des  fragmenkim  Flori  bemerke  ich,  dass  es 
dem  Cod.  Bruxell.  10677.  fol,  73.  b.  saec.  XII  entnommen 
isty  und  dass  eine  wenig  jiingere  Hand  (wahrscheinlich  die- 
selbe,  die  den  ganzen  Codex  hindurch  Vieles  corrigirt  hat, 
und  auch  noch  in^s  12te  Jahrh.  fallen  mag)  zu  Anfang  des 
Aufsatzes  Einiges  am  Rande  beigekritzelt  hat,  woYon  ein 
Theil  durch  des  Buchbinders  Beschneidmesser  weggenommen 
worden  ist,  was  ich  aber  so  lesen  zu  miissen  glaube:  ^in 
alio  quatemione  ex  integro  hanc  scripturam  habeo.'  Sie 
konnen  Sich  denken,  dass  ich  diesen  Quatemio  aufzufinden 
suchte,  sowohl  in  diesem  Manuscript^  als  in  andem  von  der- 
selben  Grosse  und  Herkunft.  Aber  meine  Bemiihungen  waren 
erfolglos.  Der  merkwiirdige  Codex,  woraus  ich  Ihnen  dies 
Fragment  und  friiher  die  Versus  Tranqtiilli  Physici  mittheilte, 
wird  in  dem  *Inventaire  des  Mss.  de  la  Bibl.  de  Bourgogne' 
von  10615 — 10729  sehr  mangelhaft  beschrieben.  Er  umfasst 
132  Pergamentblatter  kl.  Fol.  und  ist  in  zwei  Columnen  ge- 
schrieben.  Um  die  Mitte  des  15ten  Jahrhunderts  gehorte 
er   dem  St.  Nicolaus-Hospital  bei  Cuss   an  der  Mosel,   im  sos 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  N.  F.  Bd.  I  (1841)  p.  302—314.] 
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ITten   Jahrh.    den    Bollandisten   zu   Tongerloe,    und 
Ende   dea   vorigun  Jahrh.    machte  er  die  Wanderung  in  di^»  ji 
'Bibliotheque  Nationale*  nach  Paris,   bis  er   niich   1815  dei»^  — 
hteaigen    Bibliothek,    mit    vielem    Andern,    was    eigentliclr^ff 
Dentachland  angehort  hatte,  Eugeatellt  wurde,     Ea   iat  diea?^ 
dassclbe  Manuscript,  welches  Pertz  im  Archiv  i'.  alt.  d.  Gescb  ■rf^ 
VII  p.   1004 — 7   beschreibt,   worin    er  Guidos   Ton   Amiens . 
Gedicbt    (Iher    die    Schlacht    von    nastiugs    entdeckte    un» 
woraua  Jacob  Grimra  die  Ecbasis  CapHvi  herausgegeben  ha* 
Was   mir  noch   vergiimit  war   darin  aa&ufindeu   (z.  B.  Ep^«rg^ 
grajume   des   Martial,    Priapeia,    Ciris    und    einen    volff <j 
stHndigen  Manilius,  alles    unverglichen;    ferner  cinen  voIE  f  «il 
atandigen  Dracontius,  der  ungefaJir  2000  Verae  mehr  enthiiP  t 
als   die  letzte  Ausgabe  von  Carpzov),  will  ich  Ihnen  spatesh^ift^ 
noch  anzeigen.' 

Wir  lassen  jetzt  das  intereasante  Stuck  selbst  folgei 
indem  wir  sogleicli  Interpunetion  und  Ortliographie  berieMC-=3ii 
tigcn,  von  eonatigen  Verbeasenmgon  aber  nur  die  zum  Ver' 
standniss  des  Siuues  unenthehrlichsten  iu  deii  Text  nehmet. 
audcre,  darunter  eine  Iteilie  vorzflglich  beachtenawertfaer,  d^EixJie 
wir  Schopeus  Scharfainn  verdanken,  rait  der  uachtragltch^  ^tu 
Angabe  der  handscliriftliclien  Lesarten  und  den  nothig^  ■^ea 
Rechtfertigungen  verbinden. 

P  ■  ANNII  ■  FLORI  ■ 
Virgilius  Orator  au  Poeta  Incipit 
Capienti  mihi  Iquietem]  iu  templo  et  sauciutu  vif^^KS'' 
lia  caput  plurimarum  arhorum  amoenitate,  rnriptirii  ^-«"' 
frigore,  aeris  libertate  recreanti  obviam  subito  quid«.^'»'° 
fuere,  quoa  ab  iirbis  apectaculo  Baeticam  revertcut-i^'*' 
sinJBter  Africao  ventua  in  hoc  littus  escusserat.  quoru..^^^ 
imua,  vir  ut  poatea  apparuit  litteris  pereruditns,  aabi  .^^^ 
ad  me  convenit  et,  salve,  inquit,  hospes:  nisi  moleatu-^^"' 
eet,  dic  nomen  tuum:  nam  uescio  quid  oculi  tnei  a.^v'' 
monent,  et  quaai  per  nubilum  recognoaco.  —  Qnid  isti^^  ^' 
inquam,  Floruni  vides,  fortasae  et  audieris,  si  tamen  "> 

ilto  orbis  terrarum  conciliahulo  suh  Domitiano  princi^V^ 
crimini  noatro  adfuisU.  —  Et  Baetious,  buw  «o,  JB^a^ayt 
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ex    Africa;   quem    summo    consensu   poposcimus    invito  m 

quidem  Caesare  et  resistente,  non  quod  tibi  puero  invi- 

deret;    sed   ne  Africa   eoronam  magni  lovis  attingeret? 

—   Quae    cum   me   videret   verecimde    agnoscentem^   in 

amplexum    effunditur  et^   ama^   inquit,   igitur  fautorem 

tuum.  —  Quidni  amem?  —  Et  manu  alterutrum  tenen- 

tes  avidissime  nascentem  amicitiam  foederabamus^  cum 

ille  brevi  intervallo  usus,  et  quid  tu,  inquit,  tam  diu  in 

hac  provincia?    nec   in  nostram  Baeticam  excurris  nec 

urbem  illam  revisis,  ubi   versus   tui  a  lectoribus  conci- 

nuntur  et  in  foro  oimii  clarissimus  ille  de  Dacia  trium- 

phus   exultat?    potesne  cum  hoc   singulari  ingenio  tan- 

taque  natura  provincialem  latebram  pati?  nihil  te  caritas 

urbis,  nihil  ille  gentium  [victor]  populus,  nihil  senatus 

movet?  nihil  denique  lux  et  fulgor  felicis  imperii,  qui  in 

se    rapit   atque    convertit   omnium   oculos  hominum  ac 

deorum?  —  Atque  ego  varie  perturbatus,  quid  nunc  vis 

tibi  respondeam?    o   quisquis  es,   mihi  quoque  ipsi  hoc 

idem    mirum  videri  solet,   quod  non  Romae  morer.  — 

Sed   nihil    est   difficilius    quam   rationem   reddere  actus 

tui.  —  Quare    desine    me   in  memoriam  priorem   redu- 

cendo  vulnus  dolorum  meorum  rescindere.     propitia  sit 

illa  civitas,   et  fruantur  illa,    quibus  fortuna  permittit. 

quod  ad  me  pertinet,  ex  illo  die,   cuius  tu  mihi  testis 

es,  postquam   ereptam  manibus  et  capiti  coronam  meo 

vidi,  tota  mens,  totus  animus  resiliit  atque  abhorruit  ab 

illa  civitate,  adeoque  sum  percussus  et  constematus  illo 

dolore,  ut  patriae  quoque  meae  oblitus  [et]  parentium 

carissimorum  similis  furenft  huc  et  illuc  vager  per  diversa 

terrarum.  —  Et  ille,   quae  tamen  loca  quasve  regiones 

peragrasti?  —  Si  ita  indulges  otio,  plane  quam  breviter 

exponam,  nec  invitus  priorum  recordabor.  primum  Sici- 

liam  nobilem  vidi  domesticam  Cereris.   secundam  deinde 

Creten  patriam  Tonantis,  et  a  latere  vicinas  Cycladas 

salutavi.     iiide  me  Khodos,  et  ab  regressu  Aegyptium 

pelagus  [allexit],  ut  ora  Nili  viderem  et  j^opulum  sem- 805 

per  in  templis  otiosum  peregrinae  deae  sistra  pulsantem. 

inde   rursus  Italiam   redii,   et   taedio  maris  cum  medi- 
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terraneam    [plagam    noscere]    coneupisce[re]m,   secutas 
[sum]  Gallicas  Alpes  et  lasiro  popolos  Aqoilone  pall^^' 
tes.     inde  sol  occidens  placnit:   flecto  cursum:  sed  si^' 
tim  par  horrore,   par  vertice,   par  ille  niYibus  Alpixxis 

55     Pyrenaeus    excepit.     vides,    hospes,    quae    spatia  co^^i 
peragraverim,   quae  maris  quaeve  terrarum.    non  aliteT 
mehercules^    si   conferre  parvis  magna  licet,   sacer    ifl^ 
iuvenis    terras    pervolitavit,    cui    Terra    raater   capa-<^^ 
oneraverat  frugibus  amictus,  et  cum  alite  serpente  o^r- 

60  rum  ipsa  iunxisset,  nisi  toto  orbe  peragrato  vetuit  a^ua^ 
redire  serpentes.  liceat  ergo  tandem  fatigato  hic  ali- 
quando  succumbere.  si  Scythes  essem,  iam  plaus^fcra 
solvissem;  si  vagus  gubemator,  iam  dicata  pelagi  <l«a( 
prora  penderet.  quousque  vagabiuHir?  an  semper  hosx^i 

65  tes  erimus?  ferae  cubile  prospiciunt,  et  aves  8enescrxi.ii 
in  nido.  si  fata  Romam  negant  patriam,  saltim  Ixii 
manere  contingat.  quid,  quod  consuetudo  res  fortis  est! 
et  ecce  iam  familiaritate  continua  civitas  nobis  i;psa 
blanditur,  quae,  si  quid  credis  mihi,  qui  multa  cognoii, 

70     omnium   rerum,   quae  ad  quietem  eliguntur,   gratissi  ma 
est.     populum  vides,  o  hospes  et  amice,  probum,  fxT-x  gif 
quietum,  tarde  quidem,  sed  iudicio  hospitalem.     coel  «-im 
peculiariter   temperatum    miscet   vices,    et   notam   v€j^iis 
totus  annus  imitatur.  terra  fertilis  campis  et  magis  c^}- 

75     libus:  nam  Italiae  vites  aflFectat  et  comparat  areas  C^^l 
serotino   non  erubescit  autumno.     si  quid  ad  rem  perti- 
net,  civitas  ipsa  generosissimis  auspiciis  instituta.    ea^ 
praeter  Caesaris  vexilla,   quae  portant  triumphos,  urm^J^" 
nomen  accepit,  adest  etiam  peregrina  nobilitas.    quipp^ 

80     si  vetera  templa  respicias,  hic  ille  colitur  comiger  praecJo, 

• 

qui  Tyriam  virginem  portans  dum  per  tota  maria  lasci- 
vit,  hic  amisit  et  substitit,  et  eius  quam  ferebat  oblitu« 
306  subito  nostrum  littus  adamavit.     Hic  cum  ego  respiras-       j 

sem,  statim  Baeticus,  o,  inquit,  beatam  civitatem,  qua« 
85  in  te  incidit.  quemadmodum  tamen  te  prosequitur  et 
quid  hic  [a  tej  agitur?  imde  subvenit  reditus?  an  pater 
ab  Africa  subministrat?  —  Vnde  [tu  putas?  a  patre 
quidem]  nequaquam,  cum  [eum]  hac  ipsa  peregrinatione 
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o£fenderim.  in  reditu  est  mihi  possessio  litterarum.  — 
0  rem  indignissimam!  et  quam  aequo  fers  illud  animo^ 
sedere  in  scholis  et  pueris  praecipere?  —  Ad  quam 
iliius  interrogationem  in  hunc  modum  respondi.  non 
miror  [te]  eius  nunc  esse  persuasionis,  qua  et  ipse 
quoque  aliquando  diu  laboravi.  totum  enim^  quod  [hic] 
egimuS;  quinquennium  ita  mihi  pertaesum  erat  huius 
professioniS;  ut  nusquam  vivere  putarem  hominem  mise- 
riorem.  sed  subinde  retractanti  sortemque  meam  cum 
fortunis  et  ceteris  vitae  laboribus  conferenti  tandem 
aliquando  pulcritudo   suscepti  operis  apparuit.     scire  te 

0  ergo  nunc  oportet^  nuUum  maius  praedium^  nullam  pro- 
curationem^  nullum  honorem  decemi,  quantus  hic  sit 
nostrae  professionis.  nempe  si  mihi  maximus  imperator 
mille  vel  centum  homines  regendos  tradidisset^  non 
mediocris   honos  habitus  mihi  videretur;    cedo   si  prae- 

5  fecturam^  si  tribunatum:  nempe  idem  honos^  nisi  quod 
merces  amplior.  si  ergo  non  Caesar,  sed  fortuna  hoc 
genus  stationis  iniunxit^  uti  pueris  ingenuis  atque  hone- 
stis  praesiderem:  nonne  tibi  [videor]  pulcrum  atque 
magnificum   consecutus  officium?     quaeso  enim  propius 

0  intuere^  utrum  praeclarius  sit  sagulatis  an  praetextatis 
imperare?  barbaris  eflferatisque  pectoribus  an  mitibus  et 
innoxiis?  bone  lupiter,  quam  imperatorium,  quam  regium 
est  sedere  a  suggestu  praecipientem  bonos  mores  et 
sacrarum   studia  litterarum,  iam  carmina  praelegentem, 

5  quibus  ora  mentesque  formantur,    iam   sententiis  variis 

sensus  excitantem,  iam  exemplis  ro 

Die  geringfugigem  Abweichungen  der  Handschrift  sind 

2  capud  und  amenitate,  5  affrice,  6  literify  8 — 9  ammouent, 
domiciano,   13  affrica,    14  cefare,    15  affriee,  46  cicladaf  so? 
egiptium,   bb  pireneuf,  81  tiriam,  83  lituf,  87  affricay  91 

iif,  111  inperare,  112  inperatorium,    Von  starkera  Fehlern 
der  Ausfall  einzelner  Worter  das  Haufigste,  wie  denn  alles 

ngeklammerte  nicht  in  der  Mandschrift  steht,  sondem  ver- 

chte  Ausfiillung  muthmasslicher  LUcken  ist:  daher  gerade 
dieser  Beziehung   der  Verdacht   wohl   auch  noch  weiter 

then  darf.  -  P.  ANNIIJ  PANNII  die  Handschrift.  —  Z.  1 
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ist  entweder  Capienti  nieht  der  Anfang  des  Satzes,  rnid  ^ii^ 
BegriflF  wie  quietem  ging  voraus,  oder  dieses  Wort  iet  nm^ 
miln  ausgefallen^  wie  Sehopen's  Meinung  ist^  der  den  HaiLptr 
fehler  der  Stelle  in  teniplo  sucht.  Ftlr  Z.  2  erinnert  derselt>e 
an  die  bei  den  Gartenanlagen  der  Alten  ofter  yorkommendl^n 
euripi,  3  libertate]  salxibritate  Schopen.  9  per  nubilum 
cognoscd]  per  nebulam  te  recognosco  Schopen.  12  crimini 
Bitterkeit^  namlich  im  Sinne  des  Domitian,  der  es  dem  Plo- 
rus  zum  Vorwurf  machte,  dass  er  Africaner  war.  certaimini 
Schopen.  15  affrice  corona  Cod.  Nach  Analogie  der  Appu- 
lejischen  Sprache  ware  auch  Africam  corona  moglich.  18 
manum  altcrutrum  Cod.  26  victor  ist  zugesetzt  worden  n&ch 
Florus  III,  9,  3  victor  gentium  populus]  III,  13,  4  populus 
gentinm  victor  orhisque  possessor;  Seneca  de  benef.  V,  15  victor 
pacatorque  gentium  populu^]  Cicero  Planc.  4,  4  huius  prindpis 
poptdi  et  ofnnium  gentium  domini  atque  victoris,  Vgl.  Flonis 
IV,  2,  1  principi  gentitm  populo.  Durch  die  Beziehung  acaf 
den  Zusammenfluss  aller  Nationen  in  Rom  schien  Welcker'^ 
gentium  populus  zu  v,ertheidigen.  31  moror^i  36  ad\  aCo 
Ebend.  ctiiusl  cimtfj  e  quo  Cod.  41  Besser  wohl  vagarer: 
hat  ja  jetzt  Ruhe  gefunden.  42  tamen]  tandetn  Schopen. 
si  ita]  si  tu  derselbe.  45  domesttcam  Cereris  sedem.  deinc  ** 
vermuthet  Schopen  sehr  sinnreich.  47  me  ist  im  Cod.  unten^^' 
strichen,  darum  es  Schopen  weglassen  und  ohne  aller  ^^^ 
schreiben  mochte  inde  BJiodon  (abhangig  noch  voji  salutav^^r 

62  si  Scythes  W elckeTy  an  d^aE6pioi  erinnemd.    SicUhef  Co        "* 

63  vagus]  navis  Schopen.     72  tarde  quidemj  sed  iudicio  Sch« 
808  pen,  wofiir  man  nur  lieber  cum  iudicio  wiinschte.   tardem 

detn  fd'   iudicio  Cod.     Allerdings  hier  weniger  passend  wa: 
tardnm  quidem  iudiciOy  sed,     75  italia  Cod.     78  portat  Co^  * 
Freilich  auffallend,  dass  die  vexilla  triumphos  portant:  dah^'' 
Schopen  pmiendunt  vorschlagt.     86  quid  hic  agitur  (ohne     ^ 
te)   entschuldigt  Schopen  als   eine,   nicht  zum  Besten  angc^ 
brachte  Terenzische  Reminiscenz.    87  Schopen  kQrzer:   Yu€i^ 
tu  ptdaSy  nequaquam,  cum  — .  -Statt  Cfum  eum  kqpnte  es  auci 
quem  heissen.    89  possessio]  professio  Schopen,  wie  allerdings 
Z.  96.  102   steht.     Nach    litterarum   muss  wohl   der  Ausfall 
einer  ausdriicklichen  Erwahnung  des  Schulehaltens  angeuom- 
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men  werden.  94  aliquando  diu]  aliquamdiu  Schopeu.  Ebend. 
toium  enim  qtiod  [hic]  egimus,  quinquennium  ita  Schopen.  to- 
ium  enim  quod  egimuf  quinquennio  ifto  Cod.  Jetzt  ist  ihm  ja 
aber  seine  professio  nicht  mehr  zuwider;  also  vielleicht  toto 
eniniy  quod  [ab  initio]  egimus,  quinquennio.  97  Et  fubinde  re- 
tractant  Cod.  100  magif  predium  Cod.,  verbessert  vom  Ent- 
decker.  101  decemi]  vielleicht  stand  noch  posse.  102  maxi- 
mus  imperator  mille  vel  centum]  maximuf  in  putem  id  e 
centum  Cod.  Mit  Beziehung  auf  das  folgende:  si  praefectu- 
ram,  si  tribunatium  (^  lauter  Stellen  in  der  Armee^  nach  einem 
Elimax  geordnet,  s.  Madvig  Opusc.  p.  38')  mochte  Schopen 
lesen:  maximus  imperator  centuriatum,  id  est  centum  homineS' 
regendos  u.  s.  w.  Nur  mochte  dann  der  Zusatz  mit  id  est 
schwerlich  eigene  Erklarung  des  Florus,  sondem  eher  spateres 
Glossem  sein:  obwohl  Schopen,  zumal  bei  der  Doppelsinnig- 
keit  des  Wortes  centuriaiuSy  durchaus  nichts  Anstossiges  darin 
zu  finden  erklart.    104  honor  Cod.    113  a]  in  Schopen.    116 

exdtantur  Cod.    Ebend.  ro ]  etwa  Ro[manae  eloquentiae. 

Wir  fassen  die  Hauptmomente  der  Erklarung,  die  leicht 
zu  einer  stattlichen  Abhandlung  Stoff  gabe,  in  bQndigster 
Etbrze  zusammen.  Die  Krankung,  die  das  stolze  und  ehr- 
geizige,  dabei  charaktervolle  und  willensstarke  Gemiith  des 
jugendlichen  Florus  von  Domitian  erfuhr,  und  in  Folge  deren 
er  das  Afrische  Yaterland  gleichwie  Rom  selbst  mied,  lange 
in  deV  Welt  umherstreifte  imd  endlich  in  einer  Kiisteustadt 
Hispaniens  in  der  selbstgewahlten  Thatigkeit  des  Jugendunter- 
richtes  eine  erhebende  Befriedigung  fand,  —  diese  Krankung 
wurde  ihm,  wie  die  Worte  ^corona  magni  lovis*  [Z.  15J  lehren,  so» 
an  den  von  Domitian  eingesetzten  hidi  Capitolini  zu  Theil. 
Denn  nicht  nur  an  den  jahrlich  gefeierten  Quinquatrien  der 
Minerva  liess  dieser  oratorum  ac  poetarum  certamina  statt- 
finden,  sondem  nach  Sueton  c.  4  ^instituit  et  quinquennale 
certamen,  Capitolino  lovi  triplex,  musicum  equestre  gymni- 
cum,  et  aliquanto  plurium  quam  nunc  est  coronatorum^: 
worauf  es  weiter  heisst:  ^certabant  enim  et  prosa  oratione 
graece  latineque;  ac  praeter  citharoedos  chorocitharistae  quo- 
que  et  psilocitharistae'  etc.  Nicht  nur  griechische  Miinzen 
und   Inschrifteu    erwiihnen   diese   Capitolinischen    Spiele   im 
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allgemeiiieii,  sondern  eine  lateinische  bei  Orelli  n.  2C03,  n. 
gefUhrt  schon  von  Bcaliger.  gibt  uns  setbst  (las  aiischsa 
lichste  Bild  dcs  specieUeu  Falles,   in  welchem  Florus   war 

I,.  VALElilO  L.  ¥.  PVDENTL  IIIC  CVM  ESSET  ANNOHVM  XU. 
UOMAB  CEKTAMIKE  8ACKO  TOVIS  CAPITOLINI  LV8TB0  SEXTl 
CLABITATE    INOEMII    COBOSATV8    EST    DJTER    POETAS    LATINOt^..^ 

OMNIBV8  SESTENTirs  iVDicvM  u.  s.  w.  Eben  Bo  hiitte  FloniB 
TOii  der  allgemeinen  Stimme  zum  Sieger  erklart  (gttem  summi 
coiismsu  jjojwsciniMs),  ein  inler  laiims  poeias  coronotus  (di 
seine  versus  sind  es,  die  noeh  spater  a  lectortbus  concinuHtnr] 
oder  mit  anderin  Ausdruck  ein  de  latinis  poctis  coronatv^- 
{wie  Palfurios  Snra  bei  Suet.  Dom,  13  dc  oratorihtis  corona^^ 
tus  heisat)  werdeu  solleu;  nur  die  eigeiisinnige  Laune  d«3 
Kaisers  brachte  ihu  um  deu  Preis,  den  jener  entweder  de» 
Provineialen  aberhaupf,  oder  dem  Africauer  insbesouderT 
misg&nnte.  Das  Beispiel  des  Valerius  Pudena  benimmt  anc* 
dem  'jiucro'  das  Auffallende,  was  diess  aut  den  ersten  Bli» 
hat;  in  jenen  Zeiten  mogeii  solche  'ingenia  praecocia'  nichaci^ 
gar  Seltenes  gewesen  seiu. 

Der  Ort,  wo  nach  laugen  Eeisen  FJonis  endlich  ausse-^^e 
und  innere  Ruhe  fand,  wird  keiii  anderer  sein  als  Tarra»-  -i 
(TappdKOJv)  an  der  Oetkilste  Spanieus,  zn-ischen  den  Pyrcnii"  -^W 
(daher  ' ryrenams  excepit''  [Z.  55])  und  dem  Iberus,  die  Hau^K  -•f' 
stadt  Ton  Hispaiiia  Tarraeonensis.  In  jener  Gegend,  mit  di-^" 
Hauptstation  Caesaraugusta,  stand  schon  uuter  Tiberiiis  ifc»  "** 
Legio  VI  Victrix,  desgleichen  noch  in  den  letzi^n  Regierun^^  *S 
jahren  Neros,  imd  so  ohne  Zweifel  weilerliiu,  bis  sie  v» 
10  Hadrian  nach  Britaiinien  versetzt  wurde;  s.  C.  L.  Grot» 
fend  in  Zeitschr,  f.  d.  Alterthumswiss.  184(1  p.  658  ff.  Danc 
sind  die  'vexilta  Caesaris'  |Z.  78]  erklStt.  Die  Stiidt  Tarra» 
selbst,  Tprrhenica  bei  Ausonius,  vou  den  Scipionen  aber  ve 
grosaert,  ffihrte  als  rSmische  Colouie  den  Ehremiamen  Cofc-*-'' 
nia  iMlia  Victrh::  ond  darauf  gehen  die  Worte  * IrinmjJ»-^  *■ 
taidc  nomcn  accepit'  febd.].  Vgl.  Ukerfs  Geogr.  d.  Gr.  u.  R,  II^  ■» 
p.  419  und  Eckhel  Doctr.  num.  I  p.  57.  Den  Beinam^ -** 
Victrix  fflhrten  zwar,  wie  derselbe  IV,  472  uachweist,  au<»-*" 
die  hispanischeu  Stadte  Obulco,  Norha,  Osca,  ToletDW^  -^*" 
Neu-Carthago;    aber  die   erste   liegt  in  Baetica,   die   awe^^"*" 
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gar  in  LusitaEien;  die  andem  zwar  in  Tarraconensis,  jedocli 
nur  die  letzte  an  der  Ktiste,  alle  drei  aber  weit  von  den 
Pyrenaen,  was  auch  von  Sagant,  mit  dem  Ehrentitel  Invicta, 
gelten  wurde.  Auf  eine  allzusiidliche  Lage  wiirde  auch  we- 
der  das  gemassigte  Elima  noch  das  Yerschlagenwerden  durch 
Sfidwind  passen.  —  Die  auf  mythischer  Sage  beruhende  pe- 
regrina  nohilitas\^/j.lQ\  womit  clas  ^ generosissimis  auspiciis  in- 
stituta^  ausserdem  bewiesen  werden  soU,  lemen  wir  allein  aus 
unserm  Fragment  kennen.  Die  in  der  Litteratur  uns  iiber- 
lieferte  Sage  lasst  die  Europa  von  Zeus  nach  Ereta  gebracht 
werden;  ganz  vereinzelt  schon  ist  die  Angabe  von  ihrem 
Verbergen  im  Bbotischen  Teumessus  bei  Antimachus  (Steph. 
Byz.  s.  V.)  und  Pausanias  IX,  19,  1.  Dass  aber  ausser  Gor- 
tyna,  Enossus  und  natiirlich  Sidon  noch  manche  andere 
Stadt  sich  einen  Antheil  an  der  Europafahrt  zugeeignet 
hatte,  lehren  uns  Miinzen  mit  dem  Bilde  des  Europaraubes; 
so  Amphipolis  (nicht  das  syrische,  sondern  das  macedonische: 
s.  Eckhel  II  p.  67  f.),  Byzanz,  Syrakus  bei  Rasche  Lex. 
numism.  II,  1  p.  819  f.,  und  in  Hispanien  selbst  Cala- 
gurriS;  der  Geburtsort  des  Quintilian  (wiewohl  freilich  zwei 
benachbarte  Stadte  dieses  Namens  unterschieden  werden, 
8.  Ukert  p.  447),  der  nicht  einmal  an  der  Eiiste,  sondem 
ziemlich  tief  im  Binnenlande  lag.  (Auch  die  Anspielung 
auf  Triptolemus  in  unserm  Fragment  Z.  57  gibt  neue  Ziige 
zu  der  bekannten  Gestalt  des  Mythus.)  Vortretflich  passt 
auf  Tarraco,  was  Floms  von  der  Lage  und  Fruchtbarkeit 
seines  Wohnsitzes  riihmt;  aprica  heisst  sie  bei  Martial  I,  49, 
21,  und  Plinius  N.  H.  XIV,  6,  Silius  III,  369.  XV,  177, 
Martial  XIII,  115  sind  voll  vom  Lobe  des  Tarraconensischen  311 
Weines:  'Tarraco  Vitifera  et  Latio  tantum  cessura  Lyaeo'; 
^hospita  Tarraco  Baccho';  ^Tarraco  Campano  tantum  cessura 
Lyaeo',  ^Haec  genuit  Tuscis  aemula  vina  cadis'.  Vgl.  noch 
Pinedo^s  Anmerkung  zu  Stephanus  von  Byzanz  p.  637. 
Darum  also:  Italiae  vites  affectat  [Z.  75]. 

Die  Zeit,  in  welche  das  Zusammentreffen  des  Florus  mit 
dem  Batiker  gesetzt  wird,  ist  durch  die  Erwahnung  des 
dacischen  Triumphes  gegeben,  der  im  dritten  Regierungsjahr 
des   Trajan,   also    101   n.  Chr.,   stattfand.     S.  Scaliger   zu 

FR.  R1T8CHELII  0PV8CVLA  III.  47 
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Euseb.  ad  a.  MMCXVII  f.    Zwischen  86,  dem  Einsetzangsjahr-' 
des   Capitolinischen  Agon   (berechnet    nach   Censorinus  voi^ 
Orelli  Inscr.I  p.456)  und  96,  dem  Todesjahre  DomitianS;  hats:^ 
Florus  Rom  verlassen,  und  zwar  alsjpu^  [Z.  14];  ein  quinque^ 
nium  hindurch  (Z.  95)  hatte  er  dem  neuen  Berufe  mit  Wid^ 
willen   obgelegen,   wieder   einige  Zeit  also  doch  nothig,  ^u 
eine  Umgestaltung  seiner  Neigung  bis  zur  vollkommensten  Be- 
friedigimg  von  sich  behaupten  zu  konnen;  ebenfalls  ein  paar 
Jahre  miissen  auf  die  Reisen  gerechnet  werden:    so  wird  esg 
also  schwerlich  die  dritte,  sondern  vielmehr  die  zweite  Peier 
{lustrum  primum)  des  agon  Capitolinus,  im  Jahre  90,  gewesen 
sein,   auf  deren    Anlass   Florus   in    oflFentlichen   Wettkampf 
trat,  sein  Geburtsjahr  also  wohl  noch  unter  Vespasian  (f  79) 
fallen.     Sehr   fuglich   konnten   sonach   seine   vierziger  Jahre 
mit  dem  Regierungsanfang  des  Hadrian  (seit  117)  coincidireiL 
Nun   wird   uns  aber  eben  aus  dieser  Zeit  ein    mit  Hadrian 
personlich  bekannter  und  zwar,  wie  man  sieht,  ziemlich  yer 
traulich    bekannter   Florus   poeta    genannt    von   Spartianus 
Hadr.  c.  16,    der   eine  in  scherzhafte  Verse   gefasste  kleine 
Correspondenz  des  Kaisers  und  des  Dichters  mittheili  Diese 
Verse  sind  zwar  in  Burmann's  Anthologie  II,  97  ItdiiFlon 
iiberschrieben :  allein  da  sie  nirgend  andersher  als  aus  Spar- 
tianus    stamraen,    so    ist   das    als    etwas    rein   WilUdlrliches 
ganzlich  zu  ignoriren.     Wahrscheinlich   dachte   man  an  i^^ 
Julius  Florus  des  Horaz.    Wiederum  kommt  nun  in  Citaten 
des  Charisius   ein  Florus  ganz  in  demselben  Verhaltniss  als 
Briefsteller  an  Hadrian  vor  (^Florus  ad  divum  Hadrianumjj 
und  zwar  zweimal  (p.  38.  113  P.  [53.  140  K.J)  mit  dem  trotz 
812  seines  kurzen  Inhaltes  nicht  bedeutungslosen  Bruchstuck:  ^po^ 
matis  delector\   Die  Verknilpfung  dieser  zwiefachen  Notiz  nn^ 
ihre  gemeinsame  Beziehung  auf  einen  und  denselben  Florus 
ist  so  nahe  gelegt,    dass  es  unnatiirlich  ware ,    sie  nicht  zn 
machen:  und  es  haben  sie  gemacht  Salmasius  zu  den  J5cr. 
H.  Aug.  a.  a.  0.  (vgl.  s.  Vorr.  z.  Florus),  Vossius  de  histor. 
lat.  I,  30,  und  ihnen  nachschreibend  Fabricius  B.  L  II,  439, 
Funccius  de  imm.  1.  I.  sen.  p.  597,  und  Andere  mehr.    U® 
wie  viel  mehr  werden  wir  also  mit  diesem  Florus  unsem  Afn" 
caner  identificiren  durfen,  da  sogar  die  Gentilnamen  zutreffeu. 
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im  das  PANNII  der  Ueberscbrift  ist  docb  scbwerlicb  ctwas 
iers  als  P.  Annii.  Annius  Florus  aber  stebt  bei  Cbarisius 
38  [53]  im  Napoletaner  Codex,  wabrend  sowobl  bier  wie 
113  [140]f  wo  im  Codex  nur  nocb  der  letzte  Bucbstab 
htbar  ist,  (denn  p.  99  [123]  beisst  es  bloss  Florus)  die 
sgaben  Annaeits  oder  Annetts  baben,  welcbes  freilicb  aucb 
m  so  leicbt  in  das  Verderbniss  Annius  iibergeben,  wie  aus 
nem  als  der  wabren  Form  entsteben  konnte. 

In  dem  Dicbter  Florus,  Zeitgenossen  des  Hadrian,  haben 
er  femer  Salmasius,  Vossius,  Wernsdorf  P.  L.  M. 
l,  452,  Bernbardy  Grundr.  d.  rom.  Litt.  p.  277  wiederum 
Q  Historiker  L.  Annaeus  Florus  zu  finden  gemeint.  Dass 
88en  Epitonie  rerum  Bomananm  unter  Trajan  abgefasst 
)rden,  gebt  allerdings  aus  den  Scblussworten  des  Pro- 
miums  unleugbar  bervor;  dass  ibr  Stil  und  Gebalt  kein 
itorischer,  sondem  der  einer  nacb  damaligem  Modege- 
imack  poetisirenden  Rbetorik  ist,  musste  und  muss  jedem 
leuchten.  (Die  tborichte  Meinung,  die  ihren  Verfasser  in 
razens  Julius  Florus  suchte,  ist  keines  Wortes  werth; 
rauf  es  beruben  moge,  dass  ein  Tbeil  der  Handschriften 
nicbt  Annaei,  sondern  allerdings  lulii  Flori  tiberscbreibt, 
'  am  probabelsten  der  treflflicbe  Vossius  nacbzuweisen 
sucbt.)  Unmoglicb  ist  es  demnacb  nicht,  dass  wir  an 
serm  Fragment  ein  StQck  aus  der  Lebensgescbicbte  des 
rtorikers  Floms  hatten,  der  dann  etwa  im  Verfolg  des 
ipracbs  mit  dem  Batiker  von  seiner  Abneigung  gegen 
tn  allmablicb  zuriickgekommen,  und  durcb  gescbmeicbelten 
rgeiz,  wie  durch  den  neuen  Glanz  des  Reicbes  unter 
ijans  Scepter,  zu  dem  Entscbluss  gelockt  sein  konnte, 
cie  provinciale  Abgescbiedenbeit  aufzugeben  und  in  die  313 
ge  Stadt  zuriickzukehren:  woselbst  er  dann  alsbald  zur 
Fassung,  oder  wofern  diese  vielleicht  doch  schon  der  Tar- 
onensiscben  Zuriickgezogenbeit  angeborte,  zur  Herausgabe 
aes  rbetorischen  Scbaustiickes  sicb  aufgefordert  fiihlen 
chte.  Das  ist  mbglicb,  wie  gesagt;  im  Stil  unseres 
xchstiicks  ist  Uebereinstimmung  genug  mit  dem  der  Epi-  . 
ie,  und  im  allgemeinen  die  pikante  Manier  des  Zeitalters, 
wt  aber  zugleich   das  Gepriige  der  Aechtbeit  gar  nicht 

47* 
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2u  TerkeDnen.  Allein  ein  Bedeuken  bleibt  sogleich  das  Vne- 
nomDn  Ptiblius  utatt  /jt«;(Ms;  die  kiinBtliclieii  AimabDieii,  durch 
welche  der  obuehin  schon  vorhandene  Wechsel  der  Namen 
(aiich  der  angenommene  Zusammenhang  mit  d^t  Familie  der 
Senecae  gehort  dahin)  hat  vermittelt  werden  sollen,  mfissten 
sicb  noch  weiter  steigem  und  Terschranken.  Unseres  Flo- 
rus  Identitilt  aber  mit  dem  Dicbter  bei  Spartianus  uud  Cha- 
risius  ist  so  ohne  Vergleich  begrundeter  als  die  doH  letztem 
mit  dem  Hiatoriker,  dass  aie  gegen  dicse  auf  keinen  Fall 
daran  gegeben  werden  kann,  sondern  filr  sie  Tielmehr  mass- 
gebend  sein  muas.  —  Wenn  iibrigens  in  Meyer's  Anthologie 
mit  den  Veraen  des  Florus  an  Hadrian  (n.  212)  die  a«ht 
Epigramme  (213 — 220),  welche  im  alten  Codex  des  Salma- 
aiufi  so  wie  dem  dea  Tbuanus  in  znsammcnhangeDder  Folge 
stehen  uiid  selbat  gemeinsehaftlicbe  Ueberschrift  (dort  Flori, 
hier  Floridi)  haben,  auch  unter  eieh  sebr  gleidiartjg  aind, 
in  dem  Sinne  verbunden  worden  sind,  um  die  Kinerleiheit 
des  Verfasaers  nach  Salmaaius'  Vorgange  anzudeuten,  so 
leuehtet  duch  in  Sprache  uud  Gedanken  dieser  Epigranime, 
die  durcli  Einfacbheit  ansprecben,  keinerlei  Verwandtscba/t 
weder  mit  jenen  Versen  au  Hadrian  noch  mit  unserm  Bruch- 
atilck  ein;  und  insofern  ist  es  viel  mebr  nach  uuserm  Hinii, 
wenn  Wernsdorf  (s.  Meyer  II  p.  90)  ffir  die  aeht  Epi- 
gramme  an  eineu  Vibius  Florus  als  Verfasser  denkt.  —  Dass 
wir  auf  die  zweite  Ueberschrift:  Viryilius  Orahr  an  PorUt 
Indpit,  weiter  kein  Oewicbt  gelegt  haben,  wird  ims  nicbt 
verdenken,  wem  die  gedankenlose  Willkiir  der  Abschrviber, 
die  Wirkung  traditioneller  Namen,  und  die  oft  unerklarlichcn 
Spiele  des  Zufalla  gerade  in  Ueberschriften  aua  zahlreichea 
Analogien  erinnerlich  sind.  Sehwerlich  ist  docli  ' Vir^iiitis, 
SI4  wemi  man  etwa  nur  den  Zuaatz  oriilor  an  poeta  auf  Ab- 
schreiberweisheit  zurfiekfiihren  woUte,  der  Titel  einer  Scbrift 
des  Florua  gewesen,  in  der  dieser  aelbst  redcud  iii  der  eraten 
Person  eingefiibrt  wird:  es  miisate  denii  uuaer  BrucIiatQck 
in  einem  gar  nicbt  zu  ahnenden  Zusammeuhauge  «inu  , 
groasem  Ganzen  gestaudeu  babeit.  Dagegen  liisst  sich  «1», 
fiberaus  gliicklicb  der  Gedaidcc  Sehopens  bezeichiien,  dn^^ 
eiaer    ftlr   das   Publicum    beatimmten  Sammlung  der  Q 
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dichte    des  Florus    das  prosaische  Stiick,    dessen  Schluss 

uns  fehlt,  als  Vorrede  oder  Einleitung  nach  dem  Beispiel 

anderer  Dichter   der   spatern  Zeit  vorangestellt  war.     Eine 

versificirte  Vorrede  haben  schon  die  Catullischen  Gedichte; 

ganz  als  eine  Art  von  Vorerinnerimg  konnen  die  paar  Di- 

stichen    vor   Ovid's   Amoren   gelten;    auch    die   Prologi   des 

Phaedrus  und  Persius    lassen    isich   hierher   rechnen.     Pro- 

saische  Briefe  schickt  Statius  den  cinzebien  Buchem  seiner 

Silvae  voran,    desgleichen  Avianus  seinen  Fabulae,   Martial 

dem  ersten,  zweiten,  achten,  zwolften  Buch  seiner  Epigramme, 

das  erstemal  sogar  ganz  allgemein  Epishda  ad  lectoretn,  nicht 

axi  eine  bestimmte  Person.     Wie  er  aber  damit  vor  Buch  6 

elne   poetische  Einleitung   abwechseln  lasst,    so  haben  auch 

die  Catonischen  Disticha  de  moribiis   vor  Buch  1    eine  pro- 

sckische,    vor   den   drei   folgenden   versificirte    ^ Praefationes\ 

Pxt)8ai8ch  ist  auch  die  Praefatio  zu  Ausonius'  Epitaphia,  aus 

F^oesie  und  Prosa  gemischt  die  zu  den  Parentalia.    So  lernte 

a*llinahlich  der  Zeitgeschmack  die  Mischung  von  Poesie   und 

Px-osa  auch  innerhalb   der  litterarischen  Productionen  selbst 

ertragen,   wovon  das  erste  Beispiel  bei  Martial  vor  Buch  9, 

siArkste  in  Ausonius'  Idyllia  und  Epistulae. 


Nachtrag.*) 

Der  gefalligen  Mittheilung  des  Herrn  Dr.  Lersch  ver-  479 

^^nken  wir  eine  zweite,  fniher  gemachte  Abschrift  jenes  Stiicks, 

^^rriihrend  von  Herm  Prof.  Bock  in  Briissel,    deren  nicht 

^Hnz  unerhebliche  Abweichungen  von  der  des  Herm  Oehler 

■^ier  nachzutragen  als  kritische  Ptticht  erscheint.     Nach  ihr 

^tehen  zunachst  die  p.  306  f.  [oben  p.  733J  bemerkten  ortho- 

%tephischen  Klernigkeiten  nicht  vereinzelt,  sondem  sind  dahin 

^Vi  erweitem,  dass  immer  oder  fast  immer  e  fiir  ae,  ci  fiir 

^*,  ^'statt  tt  (m  lituf),  inquidf  fet  geschrieben  ist,  ausserdem 

^,^rMruit  Z.  6.  99,   At  fiir  Ad  Z.  91,   amnwnent  (nicht  am- 

^^^ouent)  Z.  8,  pfcUiam  Z.  44,  fubawihere  Z.  62,  heaticuf  Z.  84, 


*)  [Rhein.  Museum  a.  a.  0.  p.  479.] 
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redditu  Z.  89,  None  Z.  108.    Die  Ueberschrift  wird  so  an- 
gegeben: 

P.  Annii.  Flori.  virgilius.  orator.  an. 
poeta  incipit. 

Unrichtig  ist  Z.  14  numquid  fiir  non  quod.  Aber  Z.  20  heisst 
es  ille  interim  hrevi  — ,  desgleichen  Z,  85  in  te  fatigatum 
incidit]  und  wie  hier  neue  Worte  hinzugekommen  sind,  so  lasst 
die  Abschrift  Z.  24  zwischen  potefne  und  cuira,  und  Z.  26 
zwischen  ille  und  gencium  Liicken  je  eines  Wortes.  Dort 
wird  tu,  hier  sicherlich  victor  einzusetzeu  sein,  wie  diess 
schon  p.  307  [oben  p.  734]  vermuthet  wurde,  nur  nicht  fur 
die  richtige  Stelle.  Z.  30  hat  die  Abschrift  eqo  statt  tibiy 
Z.  31  richtig  moror,  Ta.  36  die  cmnf  quo  tu  mihi,  Z.  40  ^xi- 
rentum,  Z.  47  fne  ohne  Bemerkung,  Z.  51  unstreitig  richtig 
concupiffem,  Z.  90  istud  fiir  illudy  endlich  Z.  94  so:  totum 
enim  quod  hic  egimuf  quinquennio  ifto  \\  ifto  mihi  pertefum, 
d.  h.  das  erste  iflo  am  Ende  der  Zeile. 

[Auch  Theodor  Mommsen  hat  eine  Nachvergleichung 
des  Codex  angestellt  und  diese  im  Rhein.  Mus.  f.  Philol. 
Bd.  XYI  p.  135  mitgetheilt;  ausser  der  Mehrzahl  der  bereits 
durch  die  Bock'sche  CoUation  angegebenen  Berichtigungen 
bietet  sie  uoch  folgende  Nachtrage:  Z.  12  heticus,  Z.  26  Uk 
te  gencimn,  Z.  27  inperi,  Z.  36  cuii(s  quo  tu,  Z.  50  fiir  redii 
stand  zuerst  uidi,  Z.  51  concupiscem  geandert  iu  concupissem, 

Z.  75  uices  geandert  in  uites,  Z.  80  uera,  Z.  90  Hlud  geande 
in  istud.     C.  W.] 


XXIV. 

Die  Vermessnng  des  romischen  Reichs  nnter  Angnstns, 

die  Weltkarte  des  Agrippa 

und 

die  CoBmographie  des  sogenannten  Aethicns 

(Julius  Honorius).*) 


Zu  den  merkwtlrdigsten  Beispielen  von  fast  ganzlichem  4»i 
Stdllschweigen  der  alten  Historiker  liber  wichtige  und  weit- 
greifende  Thatsachen,  besonders  des  innem  Staatslebens,  ge- 
li5rt  die  allgemeine  romische  Reichsvermessung  und 
Reichssehatzung  unter  Augustus.  Sehr  allmahlich  hat  eine 
tlberans  sparliche  uud  triimmerhafte  Ueberlieferung  meist 
spater  und  spatester  Schriftsteller  eine  hinlanglich  umfassende 
Vorstellung  von  jener  grossartigen  Massregel  bewirkt.  Von 
einer  allgemeinen  Reichsschatzung  (im  Gegensatz  zu  dem  auf 
einzelne  Lander  imd  Provinzen  beschrankten  Census)  spricht, 
wie  allbekannt^  die  Stelle  des  Evangelisten  Lukas,  die  Jahr- 
hnnderte  lang  eine^crux  theologorum' gewesen  ist,  und  mit 
der  nahem  Angabe,  dass  mit  der  VoUziehung  zwanzig  er- 
lesene  Manner  beauftragt  worden,  Suidas  v.  dTTOTpacpfi;  die 
fJrwahnung  derselben  Thatsache  hat  eine  haarscharfe  Her- 
meneutik  ^)  selbst  bei  Dio  Cassius  LIV,  35  und  in  dem 
Monumentum  Ancyranum  aufzuspiiren  versucht;  von  einer 
allgemeinen  Zahlung  aller  Bewohner  des  Reichs  thut  Suidas 


*)  [Rhein.  Muaeum  f.  Philol.  N.  F.  Bd.  I  (1842)  p.  481-623.] 
1)  HaBchke'8  in  der  alsbald  zu  nennenden  Schrift  p.  38 ff.  45 ff. 
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V.  AijTOUCTOC  Melclung,    Dagegen  eine  LandesTermessong  iles 
gesammten  Staates,   ausgefUhrt   durch   den  Feldmesser  Bal- 
bus,  berichten  Boethius  Geometr.  II  p.  1229  (ed.  Bas.  1546) 
und    die   Agrimensoren    Frontinns   de    colon.    p.  109.  141  f. , 
«  das  anonyme  Fragment  p.  148,  Agenua  UrbicuB  p.  50,  soi>n« 
daa  Excerpt  ar  lihrn  Balbi  p.  143  der  Goeasclien  Ausgab^^ 
eine  Vermeasung  des   gauzen  romischen  orhie  terrarum  endB 
lieli,  anbefohien  schou  von  Julius  Caeaar,  zu  -iJtandc  gebraclKn^^ 
durch  'drei'  zu  diesem  tieschaft  verwendete  l.iriechen   nnteEa 
AugurtuB,   beschreibt   mehr  vom   geographischen   tils  geodS. 
tisehen  Geaichtspuflkte  der  sogenannte  Aethicus.   Nur  zw  ^ 
spUte  Schriftsteiler   sprechen    die  Verbindung  bcider   Din^^ 
der  ReichavermeBsung   und  de»   Reichsceusua,  wortHch  ai.m^. 
Cassiodurus  Var.  111,  52  und  Isidorus  Orig.  V,  36. 4  (erster»- 
nach  einer  scharfainnigen  Emendation')  vielleicht  aus  Hj^-^m 


2)  Nur  die   zwtii   eraten   dieser  AgrimeiiBOrenstenen   nnd   der  k~        ibj 
der  zweiten  gkicbUutcndc  Boethius  eTw&haen  den  Balbus  als  LeK^sttg 
jener  Vermessung;  und  d&  diejenigen  Vermeasungen,  von  deaen  in  ^»    dat 
jetit  noch  Ubrigen  Stficken  dei  Dalbue  die  Bede  iat,  Bicli  ddt  aof  *-        Co- 
lonieo  oder  docb  Boniit  na(:h  gewOhnlicher  rOmigcher  Weise  vermeu    ^^ment 
L3.ndereieii  heEiehen,  eo  ist  Huechke  p.  10  geneigt,  aur  die  svrei  l^vCli- 
leo  Stellen  ak  ZeugniRse   fflr   dic  allgenieine  IteichsvermesKang  gel^^HttrD 
7.n   laBsen:    wodnrclt   denii   fOr   diese   die  Hilwirkung   dea  Balhna  g — __^tDi 
wegfallen  wflrde.    Ich  weies  nicht,  ob  der  Grund  stark  geong  ist.   _— .  ^ 
die  Erklarung  fiir  den  hervorgehobenen  Umstand  nicht  weit  eu  buc-  —  ^l"f 
«ein   wird;    ancli   B.iir  den  f^nferBcbied   der  Aasdrdcku  {Balbi 
qiii  temporibus   Aaiiasti   ninnium  proi>inciurum   et  cirilahun   fo 
i»fn«Mro»  .  .  .  dvitinxit  ct  dedaravil,  nad;  Auguvtus  .  .  ,  omntm 
.  .  .  fecit  remensurari  oder  terrat*  dtnuo  meUri  praecepit)  m9ohI« 
UDbedingteB  Gewicht  zn  legen  aein;  vor  allem  abei'  scheint  id  beMb 
daas  ja   die   zweite  Auadruckaweise,   welcLe  doch  in  eagenu  EiDi 
faBeen   nnd  bloaa   auf  dic  von  Angustus  mit  neuen  Colomen 
Etadte  sn  beziehea  Hngchke  eelbat  nicht  wagt,    gerade  tr  libro  B    '^«'^ 
eotaomnien  ist.    Denn  wenn  dies  anch  au»  deii  AiiBgabcu  mcht  "" 
Sicberheit  xa  Bcblieasen  iat,  iadem  das  mit  Ilem  beginnende  Stiick  ""^ 
«uftlllig  an  deo  &chliiBs  eines  wirkUchen  Escerpta  aiis  Balbua  geraC^*'"*" 
Beio  kiinntc,  so  ist  doch  acinc  Autorgchaft  durch  Hlume^B  Aagftben^^*  "" 
Rhein.  Muaoum  fflr  Juriapr,  VII  p.  248  bexengt,  iind  anch  nieht  ts — ^'*' 
an  eintn  jtingem  Halbus  lu  denken,  von  dem  Blume  p.  240. 

3)  HnBUbke'B    p,  G,     [Nein,  schoa  dea  Kigtiltiua  iu  Agrim.  *' 
p.  188.] 
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s  gromaticus  schopfend);  und  lassen  den  innem  und  noth- 
ndigen  Zusammenhang  einer  zum  Behuf  eines  allgemeinen 
mersystems  vorgenommenen  und  mit  vollstandiger  Ermit- 
ang  der  Kopfzahl  verbundenen  Flachenvermessung,  sowie 
er  darauf  gegriindeten  Vermogensschatzung  nach  so  um- 
sendem  Plane  errathen,  wie  ihn  uns  eine  erschopfende  Ge- 
rsamkeit  und  glanzende  Combination  inHuschke^s  Schrift 
er  den  zur  Zeit  der  Geburt  Jesu  Christi  gehalte- 
n  Census  (Breslau  1840)  vor  Augen  gestellt  hat. 

Ueberliefenmgen  von  analogen  Bestrebungen  oder  Er-  483 
leinungen  fiigen  sich  auf  das  leichteste  ein  in  solchen 
sammenhang.  An  das  Gauze  des  Unternehmens  schliesst 
h  das  durchaus  verbiirgte  rntionarium  oder  bretnarium  im- 
ii  an,  die  General-Reichsstatistik,  welche  Augustus  hinter- 
58*);  an  die  den  Caesar  betrelFende  Notiz  des  Aethicus*) 

von  Caesar  erlassene  (freilich  wegen  der  Liickenhaftigkeit 
•  Stelle  etwas  problematische)  Epistula  iiber  die  Feldmess- 
ist,    deren  Boethius  Erwahnung  thut,    s.  Huschke  p.  11; 

die  Berichte  iiber  andere  namentlich  langefiihrte  Helfer 
i  Ausfiihrer  des  grossen  Werkes  die  theils  wissenschaft- 
le,  theils  auch  technische  und  praktische  oder,  wenn  man 
1,  populare  Forderung  der  Geographie  durch  Agrippa. 
nn  nicht  nur  bezeugen  dessen  eindringliche  Beschaftigung 
;  der  Geographie  des  gesammten  orhis  terrarum  seine  von 
nius  80  viel  benutzten  commentarii,  sowie  die  damit  iu 
rbindung  stehende,  von  Augustus  selbst  fiir  oflFentliche 
antnissnahme  wiirdig  aufgestellte  Weltkarte^);  sondem 
weist  auch  AUes  darauf  hin,  dass  Agrippa  (um  auf  seine 
rdienste    um    den    Strassenbau    mehrerer   Provinzen    hier 


4)  Am  grundlichsten  hierilber,  mit  Beibringung  manches  Analogen 
3n  aoB  den  Zciten  der  Republik,  .  B5cking  'iiber  die  Notitia 
nitatnm  utriusque  imperii'  (Bonn  1834)  p.  77  ff. 

6)  Wobei  es  allordings  dahinsteht,  ob  etwa  den  Caesar  mehr 
ktegiBcbe  als  Verwaltungs-  und  Finanznicksichten  lciten  mochten. 

6)  Hauptetelle  bei  Plinius  N.  H.  HI  c.  2.  Ueberhaupt  vergl. 
etndsen^B  M.  VipsaniuH  Agrippa  (Altona  1836)  Kap.  32.  33  p.  184 fif., 
jedoch  einzelues  Ungenaue  oder  in  den  Entscheidungen  Unbefric- 
ende  mit  untcrUuft. 
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nicht  naber  einzugehen)  bei  der  aligeiueineii  VermessimK 
selbst  betLeiligt  und  thatig  gewesen  ist.  Kaum  lasst  doran 
der  Ausdruck  dea  Murtiaiius  Capella  VI  p,  203  f,  ed.  Grot 
zweifeln:  skuti  Agrippa  dimensus  est.  Nahm  er  aber  an  dem 
VermesaungageaehSft  Uberhaupt  AntheiJ,  ao  habeu  diesen  An- 
theil  diejenigen,  die  ihn  —  entsprechend  der  gauzeD  person- 
lichen  Stellung  dea  Agrippa  —  in  die  oherste  Leitnng  des 
geaammten  Untemebmena  setzen,  uu^treitig  am  gUubhafte- 
M  aten  beatimmt').  Die  Nachricbt  dea  Suidaa,  daas  zwanzig 
tQchtige  Munner  von  crprobtor  Rechtlichkett  zur  Auafahning 
dea  allgemeineii  Census  ernaimt  wonlen  (welche  Nachricht 
einem  inuern  Bedenken  um  so  weuiger  unterliegt,  als  Huschke 
p.  54  ff.  die  Ueblichkeit  solcher  Collegia  durch  treffende 
Analogien  dargetban  hat),  ist  davon  gaaz  unabhangig  au 
fa«sen;  achr  wohl  konnte  eine  Commission  amr  Vermeaaung 
Ton  timnd  und  Bodcn  getrennt  sein  von  einer  CommisBion 
fftr  den  Census,  so  wesentlich  dieset  aucb  eben  auf  den  Ar- 
bciten  der  erstem  bcruhte.  In  welchem  Verhaltniss  dagegen 
eineraeits  Balbus,  anderseit^  die  von  Aethicus  genanuteu  ge- 
lebrten  Griechen,  die  raan  jedenfalls  als  MeuBoren  mit  astro- 
nomiachen  Eeutitnissen  und  Kertigkeiten  aufrassen  muss, 
zu  denken  aeien,  wird  freilich  uirgeods  berichtet,  und  Ver- 
mntbungen  aind  Alles,  worauf  wir  hier  beschriinkt  sind; 
aber  nur  einen  Widerapruch  soU  man  in  diesen  verschiedencn 
Angaben  nicht  finden  wolleu*).  Denn  was  wQrde  —  wena 
ea  nur  auf  die  Nachweisuug  eines  moglichen  Zusammen- 
hangs  ankame  —  z.  B.  hindern,  sich  die  gelebrten  Griechan 
als  die  ausftlhrenden  Techniker  unter  der  AutoritJit  und  Ober- 
aufsicht  des  Agrippa,  deii  Balbus  aber  etwa  als  ibren  tech- 


7}  So  Damentlich  Haanert  Oeogr.  der  Gr.  o.  ROm.  I  p.  1S3 

{ateAoBg.),  Bernhaidy  Enojol.  d.  Philol.  p.  281  (wtthrend  i 
Grundr.  d.  rOni.  Litt.  p.  108.  282  dicac  Verknupfnng  nicht  iiervortritt), 
Btlhr  Oeich.  d,  r8m.  LiU.  |i.  676;  FrandBen  p.  184  vgl.  mit  p.  1P7 
ichwonkt:  m  wcnig  wurdigt  den  Anthcil  dci  Agrippa  Huachke  |i.  9 
Anm.  Iti;  gar  keinen  ZusammeDhang  Ewischen  Agrippft'i  geognt- 
phiachen  Beatrebungen  und  der  AugusteiBchen  Weltvermestung  detit«t 
mit  Frflhcra  Dkert  Geogr.  d,  Gr.  u.  U.  I.  1  p.  103  an. 
8)  Z.  B.  mit  Bernhard;  Grundr.  p.  282. 
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nischen  Specialchef  vorzustelleii?  Wofern  nur  iiberhaupt 
Balbos  und  jene  Griechen  als  gleichzeitig  zu  denken  sind. 
Doch  darQber  spllter.  Jedenfalls  sehen  die  von  Aethicus 
gegebenen  Details^  die  wir  jetzt  etwas  naher  ins  Auge  zu 
fassen  beabsichtigen^  nicht  nach  willkiirlicher  Erdichtung 
aus,  und  wir  gestehen  mit  Huschke  p.  8  Anm.  14  nicht  wohl 
zu  begreifen^  wie  sie  soUten  ersonnen  sein^). 

Wir  lassen  uns  zunaclist  nicht  ein  auf  Namen,  Zeitalter,  485 

Vaterland  des  Aethicus^^j,  sowie  auf  den  sonstigen  Inhalt 

seiner,   zuerst  von   Jos.   Simler   (Bas.  1575),   zuletzt   von 

Abr.   Gronov   (an   der   letzten   Gronov^schen  Ausgabe   des 

Pomponius  Mela,  Lugd.  Bat.  1722)  herausgegebenen  CostnO' 

ffraphia,  und  heben  nur  den  allzu  oft  ausser  Acht  gelassenen 

Umstand  hervor,   dass   unter   diesem  Titel   eigentlich   zwei 

ganz  verschiedene  Stiicke  verbunden  sind.   Das  erste  beginnt 

xnit  einer  kurzen  Einleituug,  deren  etwas  liickenhaften  An- 

fiang  wir  in  der  Anmerkung  mittheilen.^^)     In  dieser  Ein- 

leitung  steht  der  Bericht  iiber  die  Vermessung  des  orbis  ter- 

rarum  nach  den  drei  Theilen  oriens,  septentrionali^  pars  und 


9)  Hiertlber  h&tte  man  einc  Aeusserun<^  jedenfalls  von  dem- 
3«iiigen  erwarten  dflrfen,  der  von  dem  Bericht  des  Aethicas  mit  solchcr 
Oeriiigsch&tzang  Bpricht  wie  Wesseling  Praef.  ad  Vet.  Bom.  Itiner. 
F.  4b,  wo  mit  zwei  Einw^rfen  (und  nicht  den  gewahltesten)  aller 
Crlaabe  daran  in  grOsster  Eile  flber  den  Haafen  geworfen  werden 
BoU;  B.  u.  [p.  764]. 

10)  S.  im  allgemeinen  VossiuB   de  histor.  lat.    HI  P.  2   p.  692 
(Lugd.  B.  1661)  und  Fabricius  Bibl.  lat.  II  p.  80  f.,   I  p.  272. 

11)  ^Lectionum  pervigili   cura  comperimus  senatum  populumque 

Eomanom,   totius  mundi  dominos,   domitores  orbis  et  praesules:   qui 

com,  qaicqaid  subiacet  caelo,  penetrarent  triumphis,  omnem  terram 

ooeani  limbo  circumdatam  invenerunt,  atque  eam  ne  incognitam  po- 

steris  reliquiBsent,   snbiugatum  virtute   sua  orbem  totum,   qua  terra 

protenditor,  proprio  limite  signaverunt:   et  ne  divinam  eorum  mentem 

omDium  rerum  magistram  aliquid  praeteriret,  quam  vicerant  quadri- 

partito  caeli  cardine  investigarunt,  et  intellectu  aethereo  totum  quod 

ab  oceano  cingitur  tres  partes  esse  dixerunt,  Asiam,  Europam  et 

Africam  reputantes.     Sed  hinc  magnum   inter  doctos  certamen  fuit. 

^am  plarimi  qui  res  divinas  evidentius  agnoverunt,  duas  tantum  partes 

accipiendas  suadent,  id  est  Asiam  et  Enropam  tantummodo,  Africam 

vero  censent  Europae  finibus  deputaudam.   £t  revera  hop  ita  csbo'  etc. 


meridionalis  pars.  Daiin  folgt  eine  Ausfilhmng,  die  Jodess 
fast  nur  aus  Namenliaten  beeteht,  indem  der  Reihe  nach 
vom  Orient,  vom  Occident,  vom  Nordfn  und  zuletzt  rom 
Saden  unter  gleiehmasHig  wiederkehreuden  Rubriken  aafge- 
zahlt  werden  die  einschlagigen  tnaria,  insiilae,  nicmtrs,  pro- 
rittcine,  oppida,  /lumina  und  r/enlcs;  nur  flber  die  Fli!ss«> 
folgt  jedesmal,  uamittelbar  angeknupft,  in  zuaammenliingeD- 
der  Rede  ein  auafilhrlieherer  Bericht  niit  genauen  Angabra 
ilber  Lauf  und  Lange  derselbea.  Diese»  erste  StSck  reicht 
von  p.  705  bis  722  bei  Grunov.  Hieran  gchliesst  sich  von 
p,  723  bia  733  das  zweite  StUck  unter  der  Uebersehritl  Aiia 
AM  fotiiis  orhis  tkscripHo  "),  welches  ebeufalls  nach  einer  kurzen 
Vorrede,  in  zusammenhangender  Beaehreibung  und  ohiie  alle 
blosse  Namenverzeicbnisse,  in  drei  Abschnitten  behandelt 
Asiac  pronndae  sihis  cum  limitibus  et  ^wpMiis  sms,  desgleichen 
Euioj)ac  — ,  und  ebenso  Africac  — ,  Dieses  zweite  Stilck 
findet  sich  mit  gcringon  Varianten  wortlich  wieder  hei  Oro- 
siua  Hist.  I,  2,  so  dass  bald  dieser,  bald  Aethicns  fflr  den 
Entlehner  gehalten  worden  iat;  allem  Ansehein  nach  iat  ea 
aber  der  letatere,  iudem  er  den  wahren  Anfang  Maiores 
nostri  orlem  lotius  terrae  etc.  durch  den  Zusatz  einiger  Worte 
mit  der  Expositio  in  Verbindung  sctzte.  Dass  mas  aber 
beide  Stflcke  nicht  gehorig  unterschied,  dasa  man  namentlich 
au8  einzelnen  Angaben  des  zweiten  ungilnstige  Schlilsse  auf 
Werth  und  Zeitalter  des  ersten  machte,  dae  hat  den  Gesichts- 
pnnkt  wesentlich  getriibt, 

Betrachten  wir   nun  den  Bericht  iiber  die  Vermeasung: 
Itaque  lulius   Caesar,  bissextilis  rationis   inventor, 
divinis   humanisque   rebus   Bingulariter   instructus,   cdid 
consulatus  sui  faaces  erigeret,  ex  Beuatuaconsulto  censnit   ., 


12)  Wir  nenuen  daher  weiterhiti  Att  Deutlicbkeit  wegen  illeaen 
«weite  StiJck  die  Descriptid,  daa  erate  die  Expogitio.  Der  AafaDg  ilc 
Descriptio  laotct:  'Honc  quailripariilam  totins  terrne  contiac&tittm  ^ 
qai  dimensi  sunt,  louge  niaioreR  nOBtri,  Iriparlilain  reputari  deliiiinux: 
inveBtigantes  uniTerbuni  orbem  oceaui  mftris  linibo  circiimdatnm: 
qne  Ires  parteg  Asiam,  Enropam  et  Africam  reputftvemiiL  QuaoL 
non  defuernnt,  qui  duas  partts,  sictit  diiimiiB,  perhibprent,  A»iam 
EnTopam,  Africaro  vctd  in  Europun  adiiciendun  defiDieinut:  qaia*  ( 
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omnem  orbem  iam  Romani  nominis  admetiri  per  pru- 
dentissimos  viros  et  omni  philosophiae  munere  decora- 
tos.  Ergo  a  lulio  Caesare  et  M.  Antonio  Coss.  orbis 
terrarum  metiri  coepit,  id  est  a  consulatu  suprascripto 
usque  ad  consulatum  Augusti  iii  et  Crassi,  annis  xxi 
mensibus  v  diebus  ix  [a]  Zenodoxo  omnis  oriens  di- 
mensus  est,  sicut  inferius  demonstratur.  A  consulatu 
item  Iiriii  Caesaris  et  M.  Antonii  usque  in  consulatum 
Augusti  X,  annis  xxix  mensibus  viii  diebus  x  a  Theo- 
doto  septentrionalis  pars  dimensa  [est],  ut  evidenter 
ostenditur.  A  consulatu  similiter  lulii  Caesaris  usque 
in  consulatum  Saturni[ni]  et  Cinnae  a  Poljclito  meri- 
diana  pars  dimensa  est,  annis  xxxii  mense  i  diebus  x,  487 
sicut  definita  monstratur.  Ac  sic  omnis  orbis  terrae 
intra  annos  xxxii  a  dimensoribus  peragratus  est  et  de 
omni  eius  continentia  perlatum  est  ad  senatum. 

Hochst  auffallend  ist  hier  zuerst  der  durchgangige  Wi- 

derstreit  der  genannteu  Consulate  und  der  mit  Zahlen  dazu 

gesetzten  Jahresbestimmungen.    Das  konnte  denen,  die  allein 

um  die  Zurechtstellung  dieser  Ueberlieferungen  sich  bemiiht 

haben,  K.  Barth  Adversar.  XLV,  13  und  Wesseling  Praef. 

ad    Vet,   Rom.   Itiner.   p.  4  fiF.,   nicht   entgehen.     Und   zwar 

iiaben    beide    den  Weg    eingeschlagen,    das  Verderbniss  ^*), 

Welches  doch  unmoglich  in  den  namentlich  angefiihrten  Con- 

Bulaten   liegen   kann,   in   den   Zahlen  zu  suchen;   nur  dass 

^arth,   von   factisch    unrichtigen   Annahmen   Uber   mehrere 

d/onsulate  ausgehend,  das  Wahre  ganzlich  verfehlen  musste. 

"Vom  Consulat  des  Caesar  und  Antonius  =  709  ^*),  sagt  da- 

^egen  Wesseling,  bis  zum  vierten  (denn  IIII  statt  III  muss 

^8  ohne  Widerrede  heissen)  des  Augustus  =  723  seien  nicht 

^^^ly  sondem  XlVJahre;  bis  zu  Augustus'  zehntem  =  729 

^icht  XXIX,  sondem  XX;  bis  zu  dem  des  Saturninus  =  734 

^icht  XXXII,  sondern  XXV;  also  auch  die  Zeit  der  ganzen 


13)  Nicht  ^ Recbntingsfehler '    sind   nach   Wesseling^s   Meinung 
^aasirt,  wie  Frandsen  p.  184  sagt,  sondem  Abschreibefehler. 

14)  Wir  substitniren  der  Varronischen  sogleich  die  Capitolinische 
OiahresrechnTuig  und  befolgen  diese  auch  fernerhin  durchgiingig. 
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Vermesaiing  nicht.  XXXII,  sondern  XXV  Jahre,  Diese  rich- 
tigern  Zablen  will  denn  aucli  Weaseling  ohne  weiteres  dorch 
Emendatiou  eingeaetzt  wissen.  Es  fehlt  uun  zwar  im  all- 
gemeinen  keinesweges  an  Analogien  von  heillosen  Zohlen- 
verderbniasen  in  deu  Handachriften ;  indess  muss  eine  bo 
fortgesetzte  Unrichtigkeit  um  so  mehr  Bedenken  erregen,  je 
weniger  eiuleuchtend  bei  so  gar  abweicheuden  Zngen  ein 
ausserer  Anlass  fttr  so  gehaufte  Schreib-  oder  Lesefehler  ist; 
wenigatens  miiaste  man  einige  Beatatigung,  wo  nicht  von 
Haudschriften,  die  das  Richtige  selbst  gaben,  so  docb  von 
anderweitigem  Wechsel  abweichender  Zahlzeichen  in  ihnen 
ta  wtinschen. '■^)  Inzwischen  ist  von  nicht  wenigen  Handschrif- 
ten  des  Aethicus '"),  ausaer  den  zweien,  worans  die  gednick- 
ten  Texte  geflosBen  eind,  bia  jetzt  keine  einzige  niich  niir 
fUr  dieses  intfiressanteste  StHck  des  Ganzeu  eingeseben  uud 
verglicbeu  worden.  Ich  wtinschte  es  ware  wahr,  was  Herr 
Huschke  p.  9  sagt:  es  sei  die  Herstellun^;  der  verderbteu 
Zableu  von  ciuer,  mir  aus  Italien  mitgetheilteu,  bessern  imd 
vollataudigcrn  Abgclirift  der  Stelle  zu  erwarten.  Beeaer  ist 
die  Abschrift  eben  nur,  inaofem  sie,  bei  aller  Unvollstandig- 
keit,  voUstauiiiger  iat;  fQr  die  Zahleuverderhnisse  bietet  sie 
unmittelbar  nur  sehr  geringe  HHIfe.  Bcfremdlich  ist  es  aber 
allerdingij,  dass  niemand  die  Lilckenhaftigkeit  der  ganzen 
Stt'IIe   gealmt  hat.     Bilden   denii    oriais.   septentrio.   nteri^ies 


IG)  Die  auffBi11enil»t«n  VarjaQt«a  iii  deu  Zableii  gibt  zwar  die  aU- 
bald  initzQtfaeileDdti  VatiuuDiscfati  Abscfarift  des  AafaD||^  der  Kxpotitio, 
iudem  darin  statt  Maria  VIII,  InsuJae  VII II,  Montee  VII,  Prortn- 
ciae  X.  Oppida  IXV.  Fluminu  XXII,  Gfnlen  LI  gelMen  wirO  Jf. 
VIII.  I.  VIII,  M.  VII,  P.  VII,  O.  I.XX.  F.  XVII.  G.  XXXX  VI. 
Abec  darauf  iat  nicht  efaor  zu  bttaen,  ala  wir  wisseu,  oli  die  im  Vati- 
oanuN  uaohfolgenden  NamenverzeiefaDisMe  wirklich  init  denca  dei  ge- 
draokten  Teite  ubereinatiinmen,  oder  ob  aie  uiEht  vielnvplir  den  Suin- 
men  jener  vocl&nfigen  Uebecsicht  entsprecbeD. 

16)  S,  auBser  VosBias.  Fahricius  nnd  Wesseling  ttocb  Paul 
Vinditig  bei  F.  Ch.  von  Scheyh  zur  Tab.  Penting.  (Wien  1763) 
p,  IS  und  BOcking  Qher  d.  Not,  digu.  y.  90  f.,  auch  Bergier  iii  d«c 
hald  anznfdbreuden  Schrift;  ferner  VoEBius  (de  iihilolog.},  Saltnaiiui 
(iu  SoliD.),  Du  Fresnc  u.  A,,  deren  Teiit«inoQia  Qronov  in  der  leb- 
t«D  Ausgahe  des  Pomponias  Mola  p.  6tt7  ff.  lusammengestellt  hat. 
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eine  in  sicli  geschlossene  Reihe?    entsprechen  sie  der  nach- 

folgenden  Expositio  nnd  umfassen  sie,  wie  ihr  Umfang  eben 

in  dieser  Expositio  genau   nach  den   einzebien  Landern   be- 

stimmt  wird,   den  romischen  orhis  terrartimf     Mit  welchem 

Rechte  durfte  Frandsen  p.  184  sagen,  es  werde  von  Aethi- 

cos   die  Vermessung   'in    den   drei   Hauptrichtungen'   ange- 

geben?     Ueber  diese  Pragen   sind   alle  leichten  Fusses  hin- 

weggeschliipft,   mit  Ausnahme  von   Nicolaus  Bergier    'de 

publ.  et  milit  Imp.  E.  viis'  III,  6,  5  (p.  226  in  Graev.  Thes. 

A.  R.  X),  der  doch  ehrlich  mit  der  Sprache  herausgeht  und 

kurzweg  oriens  fur  Asien,  septentrio  fiir  Europa,  meridies  fQr 

Africa  erklart;    wie  entschieden  unrichtig,  wird  sich  spater 

zeigen.    Vielmehr  aber,  dass  eine  vierte  Hauptrichtung,  und 

zwtkT  der  ganze  oecidens,   ausgefallen   sei,   das  ist   es,   was 

auch  ohne  Handschriften  hatte  sollen  errathen  werden.    Die  489 

ftr   unsere   Untersuchung    liberaus    folgenreiche   Gewissheit 

fir^wahrt   der.  Yaticanus  3864,   worin   unser  Text   nach    der 

Atittheilung  meines  Freundes  E.  Braun  so  lautet: 

Incipit (Rasur) 

-fulio  caefare  et  marco  antonino  confulibuf  omnif  orbif  pera- 
gratof  e  per  fapientiffimof  et  electof  uirof  IIII.  Nicodomo 
oriexitif.     Didimo  occidentalif  Theudoto  feptemtrionalif.  peK- 

cnto     meridiani  a  confuhbuf  ufque  in  confulibuf  augufti.  IIH. 
^^   oiraffo  annei  XXI.  et  menfum  quinque.  diebuf  nouem 

Orienf  dimenfae  et  a  confulibuf  fuif  ufque  in  con- 

Auli\^^f  augufti.  Vn.  et  agrippa  amiof  XXVI.  menfum  III. 

^^^■^Vif  XVn.  Occidui  parf  dimfa  e  a  confulibuf  fuif.  ufque 

^^  ^ionfolatum  augufti.  X  annof  XXVHII  menfibuf  feptem- 

'^oxxalif  parf  dimenfa  eft  a  confulibuf  fui  ufque  in  confula- 

'^**^     fatumini    et   cinnae     annif    XXII   mfe   uno   dieb;   XX. 

^^diani  parf  dimenfa  eft  omnif  orbif  habet  maria  XXVIII. 

^*^laf  LXXIIII.   montef  XXXV.    prouintiaf.    LXX.    oppida. 

^^^•t-XIin.  fluuiuf.  LH.  gentef.  CXXVnil.  gentef  CXXVini. 

^      Incipit  expofitio. 
,^^Xif  habet  maria  octo.   infulaf  VIII.   montef  feptem.   pro- 
"^^'tiaf  VH.  appida  feptuaginta.    flumina  decem  et  feptegente 
"*^^fJraginta  fex  etc.  etc. 
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Dass   wir   cs   hier   ofienbar  nicht   bloss   mit  Yariante' 
sondem  ausserdem  mit  einer  verschiedenen,   bedentend  i 
Kurze  ziehenden  Redaction  (oder  aber  bei  dem  Vulgatt^ 
mit  einer  erweiternden)   zu   thun  haben,   ist  fQr  den  geg^ 
wartigen  Zweck  eben  so  untergeordnet,  wie  die  gesteige 
Corruption  des  Einzelnen,  die  man  insbesondere  in  der 
verwirrenden  Satzabtheilung,  sowie  in  misversiandenen 
kflrzungen   (consulibus,  consulatum,  stiis  fQr  suprascriptis) 
kennt.     Bestatigt   wird   zunachst   das   vierte   Consulat 
Augustus  statt  des  dritten;    auch  kommen  die  XXII  Ja 
bis    zu    dem    des    Saturninus    dem   Wahren    naher    als.     c3ie 
490  XXXII  der  Vulgate;    ausserdem   ist  (ebendaselbst)  nur     die 
Zahl  der  Tage,  XX  statt  X,  ein  weiterer  Beleg  fSr  stattge- 
habte  Zahlencorruption.     Seltsam  aber,  dass  auch  die  ixevi- 
gewonnene  Zeitbestimmung  wiederum  nicht  zutrifft,  und  2.Trar 
in  ganz  ahnlichem  Verhaltniss   wie  die   alten;    denn,  wQrde 
W^esseling  sagen,   bis   zum   (dritten)   Consulat  des  Agrippa 
und  dem  siebenten  des  Augustus  =  726    sind  nicht  XXV^ 
sondem  XVII  Jahre.     Er  wiirde  sich  aber  damit  gerade   so 
verrechnen,  wie  er  sich  mit  allen  iibrigen  Ansatzen  um  ein 
Jahr  verrechnet  hat.     Freilich   sind  von   709  bis  726  sieb- 
zehn  Jahre  rundweg,   wenn  nach  Monaten  und  Tagen  niclit 
gefragt  wird;   werden   aber  3  Monate  17  Tage  ausdrflcklich 
angegebeu,  so  ist  ja  das  letzte  Jahr  nicht  voll  und  es  sirmd 
natiirlich  im  ganzen  nur  sechzehn  Jahre  3  Monate  17  Ta^^? 
und  so  in  den  iibrigen  Fallen.    Dadurch  stellt  sich  aberdi^ 
Probabilitat  der  nothwendigen  Zahlenvertauschungen  wese«3^*'' 
lich  anders.     Aus  XXVI  und  XXVIIII  ist  jetzt  nicht  meli^ 
XVII  und  XX  zu  machen,  was  fast  unbegreifliche  Verwec^l*' 
selungen  wiiren,  sondern  hochst  einfach  XVI  und  XYIl^^' 
und  den  factischen  Beweis  fiir  den  irrthiimlichen  Zusatz  ei 
X  liefert  uns  ja  handgreiflich,  sogar  mit  zwei  BeispieleD, 
Vaticanus.    Denselben  falschen  Zusatz  fiir  die  beiden  and^^*' 
Jahressummen   vorausgesetzt,   bleibt   uns    nur   XI  in  Xf^^ 
und  XXII  in  XXIIII  zu  veranderu,  beidemale  also  ein  ^^" 
dasselbe  Verbesserungsmittel,  die  Hinzufiigung  zweier  I,  ^' 
zuwenden  (wtihrend  XXI  und  XIIII,  XXXII  und  XXV  ^^ 
disparat  wie  moglich  sind)}   und  zum  Ueberfluss  sahen  ^^ 
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gerade  aucli  deii  Ausfall  eiiies  /  durcli  deu  Yaticauus  fac- 
tiflch  constatirt.  Ich  meiuc^  solche  Gleichmiissigkeit  des 
Heilangsverfahrens  gereicht  diescm  selbst  zu  uicht  geringer 
Empfehlung. 

Vollkommen  bestatigt  werden  nun  durch  die  Vaticanische 

Abschrift  die  Namen  Theodotus  oder  Theudotus,  und  Po- 

lyklitus  oder  Polykletus;  zweifelhaft  dagegen  Zenodoxus, 

dem  sich  jetzt  ein  Nicodemus  gegeniiberstellt^  wofern  man 

nicht  noch   andere  Namensformen   aus   dieser   Dittographie 

combiniren  will.    Mochte  nur  der  neu  hervorgegangene  Ver- 

messer   des  Occidents^    Didymus,   nachweisbarer   als   seine 

meines  Wissens  sonst  durchaus  nicht  vorkommenden  Collegen  aoi 

sein.     Ich   bin   weit   entfernt,   eine  Moglichkeit^   die   nichts 

weiter  fOr  sich  hat^   als  dass  sie  keine  Unmoglichkeit  ist^ 

f&r  eine  eigentliche  Vermuthung  auszugeben;    da  man  aber 

nie  wissen  kann,  wozu  etwas  fiihrt;  so  sei  hier  erinnert,  dass 

A.    Mai   als    Anhang    zu    den   Pinellischen   Iliasfragmenteu 

(Mediol.  1819)    die  metrologisch-mechanische  Schrift   eines 

Alexandriners  Didymus  herausgegeben  hat,  worin  auch  die 

l^eldmesskunst  berUhrt  wird.    Ausserdem  dass  darin  Heron 

^iisdrQcklich  citirt  wird,  hat  Bockh  (metrol.  Untersuchungen 

t>,  9  f.)  die  wortliche  Uebereiustimmung  Heronischer  StUcke 

^iliit  Didymus  gezeigt  und  diesen  als  den  Entlehner  bezeich- 

^et.     Bockb  tragt  kein  Bedeuken,   die  besten  dieser  StUcke 

^^o  nicht  fflr  iilter,  doch  fiir  eine  Arbeit  aus  dem  zwei- 

't:en   oder  ersten  Jahrhundert  der  christlichen  Zeitrechnung' 

^u   erklaren.   Ware  es  also  gestattet,  einen  Schritt  weiter  zu 

^ehen  und  diesen  Heron  geradezu  fUr  den  alten  Mathema- 

t;iker,    Schiiler  des  Ktesibius,  zu  nehmen,   der  um  das  Jahr 

XOO  V.  Ch.  gesetzt  wird,    so  konnte   dieser   ganz   wohl   von 

^inem  Didymus,  der  gegen  Christi  Geburt  lebte,  be- 

^utzt  worden  sein  ^"). 

Wie  dem  aber  auch  sei,  so  viel  leuchtet  ein,  dass  die 

17)  Uebrigens  ist  der  Didymus,  aus  dossen  Schrift  ircpl  xfic  irapd 
*Pui^a{otc  dvaXoxiac  Priscian  de  fig.  numer.  c.  3  ein  Stiick  mittheilt, 
aicht,  y/ie  BOckh  p.  9  meiiit,  der  Chalkenteros,  sondem  nach  dem 

^usdriicklichen  Zeugniss  dea  Suidas  Claudius  Didymus.    Vgl.  Ind. 

:&chol.  univ.  Bonn.  a.  1840—41  p.  X  [=  Opusc.  I  p.  188]. 

VK.  UIT8CUEL1I    01'VSCVLA    11  f.  48 


BEICRSVBRUEflSOlia  DBS  AOQCaTDSj 

anB  der  Vatieanischen  Handachriff  gewonnene  Erganzung  deu 
Glanben,  den  man  dem  so  ausgefiihrt  geuauen  Berichte  dea 
Aethicus  zu  schenlteii  geneigt  sein  mtiss,  nur  starken  und 
vervollBtandigen  kann.  Wesseliiig'a  Einwiirfe  wenigstens 
wiegen  nicht  achwer.  'Bcquis  enim',  sagt  er  erstlicit,  'cre- 
diderit  Pliuium  scriptorem  diligentissimum  praeterire  Zeno- 
doxi,  Polycliti  et  Theodoti  mensorum  operam  votuisse,  si 
quae  in  hac  re  extitisset '")?'  Aber  nenut  denn  Plinius  deu 
M  Balbus?  wird  aus  ihm  der  Antheil  des  Agrippa  klar?  erhalt 
man  aiis  ihm  iiherhaupt  einen  Begriff  vou  einer  so  nmfas- 
senden  Massregel,  wie  die  planmassige  allgemeine  Ileicbs- 
vermessung  war?  Wie  weuig  solchea  Stillschweigen  zii  sol- 
ehen  Scblilssen  berechtigt,  hat,  nach  so  manchen  lehireichen 
Erfahrnngen,  erst  Iluschke  wieder  in  Heziehung  auf  den 
Keichsceusus  mit  den  tlberzeugendaten  Belegen  nachgewiesen 
(p.  3tj  f,).  Dnd  dann  wareu  ja  jene  Griechen  aiicfa  gir 
nicht  die  Hauptpersonen  hei  dem  Untemehmen ,  sondern 
eben  nur  die  ausfiihrenden  Tecliuiker.  'Et  qui  potuit',  fragt 
abor  Weaseiing  weiter.  'Theodotus  homo  Graecus  in  intimam 
Germaniam,  quam  septemtrionalem  partem  .Aethicus  appelUt, 
Romanorum  armis  nondum  domitam  penetrare  eamqne  mMi- 
surare?*  Wo  steht  denu  aber  ein  Wort  davon,  dass  das 
lunere  Deotschlauds  ausgemessen  worden?  GenHgte  doch 
zur  Nennung  Gfrmanieus  die  Aufiiahme  einiger  Grenzstricbev 
dergleichen  ja  (am  linkeii  Uheinufer)  scbon  fruh,  schon  vor 
der  Augustischen  Vermessung,  mit  Gallieu  verbundon  (pto- 
vuicia  Belgica)  den  Romern  gehijrten,  Und  darau  hatte  wobl 
Wesseliug  selbst  gedacht.  wenn  er  sich  aus  der  £jj}ositic 
belehrt  hiitte,  dass  Germania  mit  nichten  mr  srplmfrionalis 
pars  gerecbnet  wird,  wie  er  ganz  irrig  angibt,  soudern  viel- 
mebr  zum  occidens.  Oder  sollte  ibm  die  Znsammei^ifebijrig- 
keit  der  F.xposHio  mit  dem  Vermessuugsboricht  der  Einleitung 
fiberhaupt  entgangen  seiny  Jedenfalls  werdeu  sicb  Bedenken 
dieser  Art  weiter  unteu  im  ausgedebutesten  Masse  erledigen. 

19)  Dasselbe  Argumcnt  tiiinint  aicb  nocb  wiiuderlicher  iui  Unailr' 
derer  dhb,  die  den  Theodotus  als  Scbnft»tcl1er,  ale  Verrossvr  einer  /V- 
seriptio  Septmt-fionis  befa&tidelii;  b.  Ch.  L.  Scbeid'i  Yorrede  sn  Ee- 
cardi  de  oiig.  Oermanonuu  1.  11,  (GOttingen  IT60)  p.  XSXXVl  Abiil 
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Dagegen  wGrde  allerdings  der  Bericht  des  Aethieus  aller 

innern  Wahrscheinlichkeit  von  vorn  herein  entbehren,  wenn 

die  Interpretation,   nach  welcher  von  Wesseling  die  Zeit- 

yerhaltnisse  der  yermessung  aufgefasst  worden  sind,  die 

riclitige  ware.     Nach   seiner  Meinung  wiire   es  eine  schone 

Bemerkung   Barth'8,    von   der    man   zum  Verstandniss    der 

Stelle   ausgehen   mOsse,   ^uno    eodemque   tempore   mensores 

eos  esse  emissos,  omnesque  adeo  annorum  summas  a  consu- 

latu  Caesaris  et  Antonii  esse  inchoandas'.    Yon  dem  letzten 

Theile  dieser  Behauptung  durfte   er  sagen  ^id  res  ipsa  et 

finiti   utrimque  termiui  requirunt';    von   dem    ersten   ist   es 

gerade  das  Gegentheil,  was  die  Natur  der  Sache  lehrt.    Denn  m 

wie   will    man   unter   dieser  Voraussetzung   die   so   gar  be- 

^rachtlichen  Zeitunterschiede  erklaren^   die  zur  Vermessung 

cler  verschiedenen  Reichstheile  nothig  gewesen  warenV  Worauf 

soU  es  beruhen^  dass  man  gerade  mit  dem  Oricnt  in  14^  mit 

dem  Occident  in  17  Jahren  fertig  wurde,  zum  Norden  schon 

20,  zum  SUdeu  gar  25  Jahre  (fast  das  Doppelte  im  Vergleich 

mit  dem  Orient)  brauchte?    W^er  mochte  behaupten,  dass  in 

ahnlicher  Progression  die  Landerabtheilungen  umfangreicher 

oder    entlegener,    die   Vermessungen    schwieriger   geworden 

^S.Ten?     Wie  wenig  dies  der  Fall,    zeigt   der   Augenschein 

bei  Betrachtung  der  einzelnen  provinciae,  wie  sie  die  Expo- 

sitio  unter  die  vier  partes  vertheilt.    Wir  uberlassen  es  einem 

3^den,  sich  eine  Meinung  dariiber  zu  bilden,  ob  nicht,  abge- 

s^hen  von  der  Vergleichung  der  vier  verschiedenen  Ver- 

^essungen  unter  sich,  jene  Zeitraume  auch  an  sich  gar  zu 

S^oss  erscheinen  miissen   im   Verhaltniss   zu   der   doch   nur 

Qiassigen  topographischen  Genauigkeit,    auf  welche   die  da- 

malige  Zeit  Anspruch  machte,  und  behaupten  nur  unserseits 

mit  Zuversicht   dieses:    aus   den  Worten   des   Aethicus   darf 

einzig  der  Sinn  entnommen  werden^    dass  von  Caesars  und 

Antonius'  Consulat  an  so  und  so  viele  Jahre  verflossen,  ehe 

die   von   ersterm   angeordnete  Vermessung   der   betreffenden 

Reichsabtheilung  wirklich  zu  Stande  kam,  keineswegs  aber, 

dass    das  Vermessungsgeschaft   selbst    eben    so    viele   Jahre 

dauerte.     Daraus   geht   uns   aber   die   wesentlich  veriinderte 

Auffassung  hervor,  wonach  die  verschiedenen  Vermessungen 

4S* 
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nicbt  gleichzeitig,  Bondcrn  eiiie  iiacb  der  andern  ausg^f^hrt 
wiirden.  Muchte  mau  imuierhin  gleich  uach  tleni  Erecheinen 
des  Yon  Caesar  bewirkten  Seuatsbeschlussea  mit  den  Arbeit«n 
beginuen,  su  ist  doch  uichts  begreiflicher,  ats  dasB  eie  nach 
t!aesar's  bald  erfolgtem  Tode,  im  (iewirre  der  wecbselvollen 
bflrgerlichen  Unrnheu,  unterbrochen  '^)  und  erst  nacii  herge- 
stellter  Ordnung  uuter  OctaTian  wieder  attfgeaoniiueti  onil 
glilcklich  vollbracht  wurde».  Indein  mau  alao  jelzt  die 
Kriifte  nicht  zereplitterte,  soitdern  conceiitrirte,  brachte  man 
u  vou  723,  nachdem  Octaviau  erat  das  Jahr  zuvor  itur  Alleiii- 
herrschaft  gelangt  war,  bis  726  die  Verraesaung  dea  Westona, 
von  726  bis  729  die  des  Nordens,  von  729  bia  734  die  des 
Sildeua  zu  Stande,  Alleu  vorau  ging  nnn  aber  nath  Aethi- 
CUB  die  des  Oatens;  dafitr  daa  eine  Jahr  722  bis  723  aniu-' 
uehmea,  stande  zii  den  ilbrigen  iu  keinem  Verhaltnisa.  Wir 
werdeii  indess  iiJcht  irren,  wenn  wir  aucli  ohne  Zeugniss  die 
Wiederaufnalime  dieser  Vermessung  zwischen  717  und  720 
setzen.  Denn  noch  vor  der  Beeiegung  des  Antonius  trat  fQr 
den  durch  endlosen  BBi^erkrieg  ersch&pften  Staat  eiw  CRter 
Ruliepunkt  eiu  mit  der  Ueberwfiltigung  dea  l'ompeja&  und 
LepiduG  diirch  Octavian  [717),  ein  Ruhepunkt,  der  wieder 
oiumal  au  biirgerliche  Einrichtungen  und  wohlthatige  Vei^ 
waltungsmassregeln  zu  denken  gestattete,  und  vou  Octavian, 
wie  wir  durch  Appian "")  wissen,  zu  solcheu  ia  der  That 
benutzt  wurde.  Eia  neues  Bedenken  macht  sieh  uwar  jetxt 
in  Betreff  der  vier  griechiachen  Feldmesser  geltend.  Woun 
die  Vormessung  siiccessiv  vor  eich  giug,  warum  wurde  f3r 
jede  folgende  Itcicfasabtheiluag,  aa  welche  die  Reihe  kaoi, 
ein  nuderer  Verinesaer  beatellt,  warum  wurden  nicht  fOr  jede 
einzelne  alle  vier  zusammen  verweudet?  Der  Moglichkeitca 
laasen  sich  hier  viele  deukea;  wie  abcr,  wenn  auch  dieM 
luterpretation  der  Worte  dea  Aetfaicus  nicht  die  sachgemasst 


10)  Darauf  maclite  scbon  Matinert  aufiucrksam  ia  aeioer  Qnln- | 
tiinp  »tir  Tab.  Pouting.  (Lips.  18211  P-  *■ 

20i  Urfl.  civ.  V  c.  130:  naTfiTTsW;  "  tlpfivnv  Kol  E^iauMtav,  ic  ^M 
Xoc  Tujv  ^nipuUiuv  ivtipimh^ujv.  c.  ISS:  toOto  utv  bi\  TiEiv  t4t(  crdctUM  * 
ih6Kt\  Tikoc  f'na\.  —  kqI  YpoMMitTETa  6ca  t4)<  CTdcctuc  ci^^poXa  <Kaw,  Ml  ' 
Ti^iv  ivtd.fi  nuXiTclav  (Xeytv  dirobiiK«iv  ktX. 
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ware?  wenn  es  zwar  Caesar's  Plan  war,  die  Messung  in 
allen  vier  Abtheilungon  zugleich  vorzunehmen,  Augustus 
aber  diesen  Plan  eben  dahin  abanderte,  dass  cr,  jenc  Ein- 
theilung  selbst  beibehaltend^^),  doch  die  successive  Aus- 
ffihrung  vorzog?  und  wenn  demgemass  zwar  von  Caesar  vier 
Yermessuugschefs  fiir  verschiedene  Regionen  ernannt  wur- 
den,  vielleicht  auch  schon  mit  Vorarbeiten  thlitig  waren, 
eben  diese  Griechen  aber  mit  der  Wiederaufnahme  der  gross-  495 
artigen  Massregel  unter  Augustus  gar  nichts  gemein  hatten?^'^) 
Gehen  wir  streng  zu  Werke,  so  wird  von  den  vier  Griechen 
und  eitier  Vertheilung  von  Mensoren  nur  in  Bezieliung  auf 
Caesar  berichtet,  in  Beziehung  auf  Augustus  nur  von 
dem  eineQ  Balbus,  jedenfalls  nichts  von  gleichzeitiger  Be- 
Bchaftigung  mehrerer.  Fand  aber  Aethicus  (oder  wer  sonst 
vor  ihm)  die  doppelten  Angaben  vor,  1)  dass  durch  Caesar^s 
Anordnung  z.  B.  Didymus  mit  der  Ausmessnng  des  Occidents 
beauftragt  worden,  und  2)  dass  diese  im  siebentcn  Consulat 
des  Augustus,  also  im  siebzelinteii  Jahre  darauf  vollendet 
worden,  so  war  es  gewiss  das  naheliegendste  und  verzeih- 
lichste  Misverstandniss  eines  spatern  JahrhundertS;  beide  No- 
tizen  in  eins  zusammenzuziehen  und  dahin  zu  wenden^  dass 
der  Occident  von  Didymus  in  siebzehn  Jahreu  sei  vermessen 
worden. 

Den  so  aufgefassten  Zeitangaben  tritt  nun  ein  Wider- 
spruch  eben  so  wenig  von  Seiten  des  lleichscensus  entgegen, 
als  von  der  Erwilgung  dessen^  was  damals  romisch  war,  was 
nichi  Natiirlich  musste  die  Vermessung  beendigt  sein^  ehe 
zum  Census  geschritten  werden  konnte.  Nun  erliess  aber 
die  Anordnung  zu  diesem,  wie  Huschke  (p.  45.  33  K)  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  gezeigt  hat,  Augustus  im  Jahre 
742;    folglich    reichten    die    acht   Jahre    seit    734    zu    den 


21)  Warum  er  sie  beibehielt  und  nicht  alles  neu  einrichtete?  Nun, 
X.  B.,  weil  er  Bich  die  seit  Caeaar  schou  ausgefiihrten  Arbeitcn,  die 
einmal  nach  jener  Eintheilung  augelcgt  waren,  nicht  wollte  verloreu 
gehen  lasseu. 

22)  Auch  Mannert  a.  a.  0.  p.  4  f .  ist,  wie  ich  eben  sehe,  der 
Meinung,  sie  mOchten  unterdess  langst  gcatorben  sein,  ohne  dass  doch 
die  Frflchte  ihrer  Th&tigkeit  verloren  waren. 


r 
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etwaigen  Vorarbeiten  reichlich  aiia.  Eher  dlirfte  msn  sich 
wuadern,  dass  man  eineii  so  langen  Zwischenraum  TerBtrei- 
cheu  liess,  wahreod  doch  im  ganzeu  genommen  Rom  aich 
innerer  und  iiusserer  Rnhe  erfroute.  Auf  die  Kiimpfe  mit 
den  Gemanen  (737  ff.)  miichte  ich  hier  kein  Gewicht  legen. 
Wohl  ftber  ist  zu  erwagen,  dass  die  ganze  Massregel  einea 
allgemeinen  Reichscensus ,  dessen  tiefere  Bedeiitnng  von 
Hnschke  trefflich  entwickelt  worden,  von  iler  Art  war.  dacs 
das  umsichtigete  Zogeru  als  grosste  Weisheit  erscheinen 
muBs;  die  Romer  mussten  viel  vergessen  haben,  Augnstii» 
aich  Tollkommen  aicher  fUhlen,  weun  das  ungewohnte  Ver- 
fahren  ohne  Anstoss  gelingen  sollte ;  nieht  frCher  mocht«  er 
la  die  Zeit  fiir  reif  halten,  ala  da  er  auch  der  Pax  einen  Altar 
zu  weiheu  (740)  uud  den  Janustenapel  zu  schliesseD  (742) 
befahl.     Vgl.  Htischke  p.  30  f.  31.  35. 

Werfen  wir  anderseits  eineu  Blick  auf  den  Lnoder- 
nmfang  der  romischeu  Monarchie  in  dem  Zeitraom  ron 
717 — 734  (um  selbst  pedantisch  au  dieser  Grenzbestimmung 
festzuhalteu),  so  erscheint  auch  in  dieser  Beziehung,  sobald 
man  eiuige  wichtige  Gesichtspunkte  zu  fassen  weias,  der 
Bericht  des  Aethicus  mit  deu  geschichtlichen  Thatsacheu 
sehr  wohl  vertriiglieh.  Ebe  dies  indess  nliher  gezeigt  wer- 
den  kann,  gilt  ea,  durch  Beseitigung' eincs  Ausspruches  Ton 
Mannert  reines  Feld  zu  macheu.  Zur  Peutingerschen  Tafel 
p.  8  veraueht  er  die  (weder  erweisliche  noch  wahrscbein- 
liche*'))  Vermuthuug  zu  begrUnden,  dass  die  Cosmograpbie 
des  Aethicus  eigentlicb  nichts  Andercs  als  eine  Eiuleitung 
oder  Vorrede   zu   dem  IHrurarimi  'Anttmini',   mid   Aethicus 

„  23)  Den  gewichtigatcn  Gegeubeweii  fQbrt  er  aeXhtl  an,  n&mlich  die 

ScblaaBWOrte  der  TiexcripHo:  'uuno  u^  maioreQ]  demonatratiomB  Btrnc- 
tiouem,  in  quantum  vigiUntia  noatra  iuvestignri  potutt,  properabv  (r. 
demonstrabo),  cx  aetcrua  nrbe  Roma  iDitium  gumeuB,  quoe  capat  e«t 
orbia  et  domina  senatua.'  Dae  Itineriuium  tUngt  aber  nicbt  init  Rom. 
eondem  rait  Africa  nn.  Dass  sich  beitte  '\a  deneelben  Handachriftini 
beisammen  flnden,  luid  daes  die  Namen  und  Titel  bcider  mit  mehr- 
fochem  Wechael  der  Lcsart  in  einander  ilber»pielen ,  berechtigt  iioch 
keincBwegea  zn  jenem  Buhou  von  Hiinler  und  Barth  getnochtcn 
ScbluBB,  ilen  anoh  Wesbeling  und  Bergier  de  viis  III.  6  d*TaDii  ta 
zieben  weit  entferat  waren.  —  Vgl.  BOcking  a.  o,  0.  p.  «4. 
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dessen  Herausgeber  im  yierteu  Jahrhundert  gewesen  sei. 
Von  dem  achten  Aethicus,  womit  die  Descriptio  gemeint  ist, 
sei  aber  ganzlicli  zu  scheiden  ein  anderes  Stiick  eines  ^homo 
insulsus'  des  achten  Jahrhunderts,  d.  i.  iie  Expositio,  welche 
eine  ^insipidissima  enarratio  marium,  fluminum;  urbium'  ge- 
nannt  wird;  dieses  Stilck  h^be  der  Falsarius  zwischen  die 
(achte)  Einleitung  und  die  DescrijHio  ^summa  confusione  at- 
que  ignorantia'  eingeschoben,  *vera  falsis,  vetusta  recentio- 
ribus  miscens.'  Dieses  ganze  Urtheil  muss  ich  fiir  vollig 
verfehlt  erklaren.  In  der  Einleitung  wird  auf  eine  nach- 
folgende  Ausfiihrung  auf  das  deutliohste  hingewiesen  mit 
den  Ausdrficken  siciU  inferius  dononstratur'^^),  ut  evidenter 
ostendituTy  sicut  de/initu  nwnstratur;  ein  vierter  Ausdruck  497 
dieser  Art  ist  natiirlich  mit  der  gauzen  Erwahnung  des  Oc- 
cidents  ausgefallen  und  nur  gerade  aus  der  abgekiirzten  Re- 
cension  des  Yaticanus  nicht  zu  entnehmen.  Nun  entspricht 
aber  der  in  der  Einleitung  aufgestellten  Eiutheiluug  die  der 
Descriptio  schlechterdings  gar  nicht,  die  der  Expositio  so 
vollkommen  wie  moglich;  denn  der  wesentliche  Unterschied 
beider  ist  eben  dieser,  dass  dort  die  Dreitheilung  von  Asien, 
Europa  und  Africa,  hier  die  Viertheilung  von  Osten,  Westeu, 
Norden   und  Siiden  zu  Grunde  gelegt  ist^^).     Die  Expositio 


24)  MerkwQrdig  wild  auch  diescr  Ausdruck  von  Maimert  miBsver- 
Btanden,  als  wenn  spilter  nachgewiesen  werden  soUte,  wie  Zenodoxus 
den  Orient  vermessen  habe.  Da  nun  aber  die  Descriptio  nichts 
dieser  Art  enthait,  so  gilt  ihm  dies  wiederum  als  Beweis,  dass  der 
Falsarius,  nicht  zufrieden  mit  der  Einflickimg  seines  Machwerks,  auch 
die  Bescriptio  caatrirt  habe.  Das  liesse  sich  schon  im  allgemeinen  nur 
etwa  in  dem  Falle  denken,  dass  diese  euthielt,  was  mit  seinen  eigenen 
Angaben  im  Widerspruche  stand ;  fur  die  Weglassung  jener  Notiz  aber 
ware  gar  kein  Grund  zu  errathen.  Das  Wahre  hatte  Mannerten  schon 
die  Vergleichung  der  Phrase  sicut  definita  monstratiir,  namlich  meri' 
diana  pars,  lehren  kOnnen.  Die  nahere  Bestimmung  der  in  der  Ein- 
leitung  nur  kurzweg  genannten  Reichsabtheilungen  soll  spU.ter  gegeben 
werdcn.  Ostenditur  und  mamtratur  ist  uachlUssige  Rede  eincs  unge- 
bildeten  Autors  oder  Zeitalters  uiid  steht  statt  des  Futurums. 

26»)  Wenn  Mannert  nach  der  Vulgate  allerdings  nur  Osten,  Nor- 
den  und  Suden  in  der  Einleitung  erw3>hnt  fand,  so  musste  ihm  doch 
das  deutliche  Schema  der  Expositio  selbst,  sowie  der  von  ihm  selbst 
angefiihrte  Anfang  der  darauf  folgenden  Descriptio  ^Hanc  quadriparti- 


7G0 

also,  niclit  die  Descriptio  ist  die  zu  dem  VermeBsungsberieht 
gehorige  Ausliihrnng.  Worin  beateht  nun  das  Insipide,  Con- 
fuse,  Falsche  oder  Widersprechcnde  derselben?  Keines  Yoa 
diesen  Pradicaten  passt  doch  auf  den  ireilich  befremdlichen 
Umstand,  daes  allein  die  Fmase  ausriihrlicher  heschrieben 
werden,  wShrend  die  abrigen  Rubriken  aua  blosHen  Namen- 
verzeiehnisaeu  beat^hen  (denu  freilich  dflrfte  weder  die  An- 
nahme  individuelier  Laune,  noch  die  eincr  siiralljgen  Vpr- 
stCimmelung  der  fibrigen  Theile  dafilr  eine  abschliessende 
Erk]arung  bieten).  Allerdings  aber  findet  sich  auch  in  drr 
18  sonstigen  Auordniuig  mancheB  SUirende;  die  AufcUhlungen 
sind  weder  plunmassig  vollstilndig  noch  ohiie  M^iederholuiig 
(wie  z.  B.  Cypern  und  Rliodus  sowohl  beim  Orieut  oId  beim 
Norden  vorkommeu,  ebenso  Corsiea  beim  We8t<n  ond  beim 
Stiden);  das  Ganze  und  seine  Theile  stehen  mehrmala  coor- 
dinirt;  fiir  die  Reihenfolge  der  eiuzelueu  Nameu  ist  gar  uicht 
immer  ein  ausreichendcr  Grrund  ersichtlich,  einige  atehen  an 
absolut  falscher  Stelle;  manche  Nanien  geboren  unbestreitbar 
spatern  Jahrhimderten  an;  manche  siud  vBIIige  Unnamen. 
AUein  nichta  von  allem  diesen  berechtigt  zu  einem  so  weg- 
werfeuden  Urtheil  Uber  das  Gaiizc,  oder  man  werfe  wraig- 
stens  eben  so  entschlossen  auch  den  Vermessungsbericht  der 
Einleitung  weg;  sehatzt  man  diesen,  wie  man  in  Erwagung 
der  detaillirten  Angaben  und  des  aiidetwGitigeu  Zusammcn- 
stimmens  aller  Yerhaltnisse  muss,  und  baut  maii  auF  ihn  so 
viel  wie  Mannert  selbst  (hot,  so  muss  man  auch  zugeben, 
dass,  wenn  darin  von  einer  alsbald  nachfolgenden  AoBfDhrung 
die  Rede  ist,  die  im  Folgenden  sich  factiHch  vorhmlende 
auch  wirklich  die  gemeinte  AusfShnmg  sei,  so  lange  uicfat 
die  Unmijglichkeit  davon  dargethan  oder  ein  (jegeutheil  be- 

tam  totitu  terrae  coutiucntium'  die  Gcwiaalieit  der  befolgteo  Viettfari- 
Inng  gcben.  Neljeii  dieser  wird  iwar  ancli  die  DreitbeilDog  in  der- 
Helbeo  Einleitung  crwilhut,  aber  dut  nicbt  lia,  wo  ea  beisst  MCHt  infc- 
riut  demotutratur  a.  s.  w.,  d.  h.  nicbl  bei  dom  Vermessungaberiekt, 
Bondem  lediglich  zum  Behuf  einer  allgemeiTien  vergleicheadcn  Zutua- 
nienBtellung  der  drei  veraehiedenen  Erdeintbeilungen,  gerade  wie  «ich 
io  der  Vorrede  inr  Descriptio,  welcbe  sich  mit  den  Wortpn  «cirt  iiri- 
iniM  anr  die  erste  Einleitang  ■aruckbexieht.     S.  Anm.  11,  !£, 
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wiesen  ist.  Nicht  also  mit  der  Behauptung  ganzlicher  Werth- 
losigkeit  hat  ein  methodisches  Verfahren  anzufangen,  son- 
dem  mit  Beseitigung  der  entgegenstehenden  Bedenken,  mit 
Erklarung  der  eigenthiimlichen  Beschaffenheit  jener  Ex- 
positio. 

Anlangend  nun  zunachst  die  Unformeri  von  Namen:  — 
wo  gabe  es  denn  eine  geographische  Schrift  ohne  zahlreiche 
Namenverderbnisse  und  sonstige  zufallige  Irrungen  in  den 
Handschriffcen,  zumal  wenn  der  letztern  weder  mehrere  noch 
giite  benutzt  sind?  Diese  Fehler  lassen  sich  mit  leidlich 
guten  Hulfsmitteln  fast  ohne  Ausnahme  heben^"***).  Nicht 
aaffallender  ist,  dass  bci  so  gedrangt  wechselnden  Rubriken 
von  meist  kleinem  Umfange,  zumal  wenn  der  Text  in  Doppel- 
columnen  geschrieben  war,  Einzelheiten  aus  einer  Rubrik 
in  die  andere  verschlagen  wurden:  wovon  Beispiele  Noricum 
nnter  den  Inseln,  Arabia  unter  den  Stadten,  und  einige  an-  499 
dere  in  Anm.  29.  Ferner  aber,  bei  welcher  Art  von  Schrifken 
lag  wohl  die  Versuchung  zu  erganzenden^inschiebseln  naher^ 
als  bei  einem  geographischen  Abriss,  den  man  begreiflicher 
Weise  mit  den  jedesmaligen  politischen  Verandenmgen  der 
Polgezeit  in  Uebereinstimmung  zu  setzen  wiinschte^^®)?  Der- 
gleichen  Interpolationen  hat  mit  besonderm  Fleisse  Barth 
lierausgesucht,  daneben  jedoch  zugleich  auf  die  deutlichen 
Spnren  einer  in  gute  alte  Zeit  fallenden  Abfassung  hinge- 
^iesen,  z.  B.  (p.  716)  fluviorum  rex  Tiberis,  cui  primatum 
tirbis  Romae  singxdaris  tribuit  magnitudo,  oder  (p.  717)  se- 
^atum  populumque  liomanum  gentemque  togatam.  Aber  Barth 
liat  dabei  die  Expositio  und  die  Descriptio  nicht  auseinander- 
gehalten.  Wenn  in  dieser  steht  civitatefn  Constantini,  quae 
3yzantium  prius  dicta  est,  so  kennt  die  erstere  ConstantinO' 


25^)  Manches  diea^r  Art  hat  hie  und  da  in  den  Exercitationes  Plinia- 
nae  Salmasius  mit  Gliick  verbessert. 

25^  Auch  hierailf  lassen  sich  die,  eigeutlich  in  aoderer  Beziehung 
gesagten  Worte  Bdcking's  a.  a.  0.  p.  84  anwenden:  ^So  erklSxt  es 
sich,  wie  in  solchen  Schriften  Einrichtungen^  die  nicht  zugleich  neben 
einander  bestanden  haben,  als  zugleich  bestehende  aufgefuhrt  werden 
kdnnen:  man  trug  das  Neue  nach,  ohne  das  Veraltetc  zu  tilgen,  oder 
man  tilgte  auch  wohl  einraal  dieses  in  einem  Punkte  und  liess  es  in 
einem  andem  stehen  u.  dgl.' 
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polis  gar  nicht,  aondern  bloBS  Bysantium  (p.  707).  l-'reilidi 
iiemit  sie  anderseits  uicht  nur  in  der  FlQssebeechreibung  dip 
Thore  Roms  nach  den  Aposteln  und  Martym,  soiidem  aneli 
in  deu  Namenlisteo  kominen  Einzelheiten  vor,  die  ent8chiedeo 
nachauguHtisch  sind,  vor  allem  uuter  den  i/ented  der  pars 
occidenlalis  deutsche  8tilmme  (p.  71Cf,|,  die  dem  Tacitfu 
durchaus  unbekaniit  niiid,  Aber  keiiieswegs  iat  dieses  Freind- 
artigen  so  viel,  dasa  dadurch  der  Verdacht  blosser  luter- 
polation  einer  alten  Gruiidlage  selbst  verdaehtig  wiirde,  keiiien 
ftUBreichendeu  Geaichtapunkt  der  Erklarung  eu  gewabr«iL 
Schon  die  Vergleichuiig  der  Vaticanischen*")  Abachrift  dcr 
M  Einleituiig  mit  dem  Vulgattexte  lelirt  augenscheinlicb,  daas  wir 
es  mit  einem  jener  zahlreicheu  Stucke  zu  ihun  baben,  welcbe, 
indem  eie  dem  praktischen  DedUrfuiss  dleuten  und  durch 
yiele  Hande-  gingen,  mit  argloaer,  biaweilen  sehr  gedaukeii- 
loser  Willkflr  je  nach  Laune,  Zweck  oder  Fahigkeit  des 
Individuums  verandert,  erweitert,  verkflmt,  zerstiicfct,  umge- 
fltellt,  kurz  manigfacb  mngearbeitet  wurden,  und  im  Laufe 
der  Jahrhundertc  die  abweicheudsten  Gestaltungen  anDah- 
men.")     Zugegeben    also ,    dass    unsere    E.Tpositio   gleichem 


26)  DasB  auch  auderc  Handschrifteu  die  weBentlicheten  Abvcidbuii- 
gen  darbiet^-D.  bczeugeQ  mehrere  der  in  AmB.  16  aDgi^fChrten  OewUite- 
mHtiner.  So  Schejb:  '  PaTilaB  VindiaguB  d«  CaHmogisiiliia  aab  Aethici 
noniinu  omiiibus  nota  mooet,  auctorem  huic  cognomiuem ,  eed  pUiM 
alinin,  in  M.  S.  Bibliothecoo  BodleianiLe  a  ee  inventuni  eeae,  ut  ralgklo 
louge  autiquior(.'m'.  —  Kbenda  Hyckiiis:  'Actbicutn  a  valgato  longe 
diBBimilem  prominit  olim  Salmasiua  in  uotia  ad  HiHt.  Aug.  ji.  ItO  ca 
Thuaneaci  BibliotheciLe ,  ni  fiLllor,  et  Dauielia  achedis  (vgL  Vo«b.  Bi«t. 
lat,),  Memini  etiam  me  vidisse  Codicem  Aethici  M8.  in  biblio^en 
Voeiiiaua  a  publicato  diveriium.'  —  Abr.  Ortcl  Thea.  geogr.  (.bei  Oro- 
nov  in  den  vorangeEciiickt«D  TeBtimouia);  'at  refert  Aetbicus  Sopbisla 
MS.  aliue  ab  illo  quem  SimleruH  edidit'  —  n.  a.  Docb  i«t  die  FragD, 
ob  nicbt  eolchen  Angaben  fiber  ^jnliche  VerBchiedentitiit  tawetkn 
eine  VemiiBchung   der  Sxpoeitio   und   der  Det<Tiptio,   vielJeiobt  aueh 

'  gat  dea  ia  eiujgen  Hm.  dem  Aethicus  beigelegten  Ititierariiim  (AiUo*.) 
aii  Uninde  liegt.  Vgl.  auch  Anin.  42.  —  Neuerdings  bcabsicfatigt  einKB 
'ganE  neuen  Aethicua'  aua  PariBer  Mga.  ans  Licbt  eu  etellen  dor  St*- 
auegeber  mehrerer  vou  dca  Geogr.  Qr.  min.,  Herr  d^Aveaac,  naob  eucf 
Notiz  Fr,  Haase^B  iii  d.  AUg.  Z.  1839  Joni  p.  212. 

27)  Lehrreich  ist  dafflr  dic  Vergleichuog  der  bald  voUitfaidigciii, 
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Wechsel  der  Form  in  voUem  Masse  unterworfen  gewesen 
ist:  nirgends  erkennen  wir  doch  die  Nothigung,  fiir  ihren 
Inhalty  fQr  den  InbegriflF  der  Hauptthatsachen,  mehr  als 
einen  sehr  massigen  Antheil  an  solchen  Schicksalen  gelten 
zu  lassen.  Um  wie  viel  mehr  diirfen  wir  also  fordem,  dass 
aber  einigen  Schlacken  der  achte  Kern  nicht  iibersehen 
werde!  Klage  Mannert  iiber  die  angebliche  Verwirrung^) 
der  Eocpositio  wie  er  woUe:  so  viel  Deutlichkeit  ist  vollauf 
vorhanden,  um  den  Umfang  und  die  Grenzen  der  vier 
Theile  des  romischen  Reichs,  von  denen  die  Einleitung 
spricht,  im  ganzen  und  grossen  mit  Bestimmtheit  erkennen  soi 
zu  lassen.  Mogen  die  Verzeichnisse  der  Meere,  Berge,  Stadte, 
Fliisse  und  Volker  fiir  jetzt  iibergangen  werden,  da  ihre 
erschopfende  Beriicksichtigung  theils  allzu  weit  fiihren,  theils 
handschriftlichen  Apparat  erfordem,  die  nicht  erschopfende 
aber  dennoch  der  Beglaubigung  ermangeln  wiirde;  ohnehin 
konnen  gerade  die  Einzelheiten  dieser  Rubriken  am  wenig- 
sten  einen  sichern  Massstab  abgeben;  der  Natur  der  Sache 
nach  muss  die  einzige  Rubrik  ^Provinciae*,  mit  Hinzu- 
nahme  etwa  noch  des  Wichtigsten  aus  der  Rubrik  ^Inmlae% 
wenn  eine  achte  Ueberlieferung  vorliegen  soU,  voUkommen 
ausreichen,  um  uns  das  wohlgegliederte  Bild  der  vierfachen 
Reichseintheilung  zu  gewahren.   Und  sie  ist  dazu  ausreichend, 


bald  nnvollstandigern  Fassung  der  Notitia  Dignitatum,  worflber  B5cking 
p.  85  flF.  —  Fur  unsere  Expositio  aber  haben  wir  einen  Beleg  solcher 
Ueberarbeitnng  sogar  ganz  in  der  Nahe.  Der  Cosmographie  des  Aethi- 
cus  ist  bei  Gronov  vorangeschickt  ein  gcographisches  Schrifbchen  unter 
dem  Titel  lulii  Honorii  Oratoris  Excerpta  quae  ad  Cosmographiam 
specUmt.  Man  vergleiche  nur  mit  einiger  Aufmerksamkeit,  und  man 
wird  die  Beobachtung  gar  nicht  abzuweisen  vermOgen,  dass  diess  nichts 
weniger  als  eine  verschiedene  Schrift,  sondem  in  allem  Wesent- 
lichen  ganz  identisch  mit  der  Expositio  des  Aethicus  ist;  darum  sie 
uns  denn,  in  Ermangelung  anderweitiger  handschriftlicher  Mittel,  als 
vortreffliche  Erg^nzung  derselben  dienen  kann.  Ein  naheres  hieruber 
B.  am  Schluss  dieses  Aufeatzes  [p.  784]. 

28)  Auf  einzelne  Belege  l^sst  er  sich  nicht  ein.  Gewiss  aber  hat 
er,  wie  schon  Wesseling,  vorzdglich  iiber  die  'Verwirrung'  nicht  hin- 
wegkommen  kdnnen,  wonach  z.  B.  Germanien  zum  Westen,  Griechen- 
land  zum  Norden  gerechnet  wird:  was  doch,  wie  sich  ergeben  wird, 
seinen  gnten  Znsammenhang  hat. 
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indem  sich  nach  ihren  Angaben  die  yier  Landermassen  fol- 
gendermassen  ordnen.  Den  Orient  bilden  Indien,  Persien, 
Medien,  Assyrien,  Mesopotamien,  Palastina,  Phonieien,  Syrien 
(Koramagene,  Apamene),  Isaurien,  Kreta,  (Rhodus,  Cypeni?). 
Zum  Occident  gehoren  Italien,  Hispanien,  Britannien,  Gal- 
lien,  Germanien,  Cartris,  Ratien,  Noricum,  Pannonien,  Mo- 
sien,  die  Ostkiiste  des  adriatischen  Meeres,  (Corsica).  Zum 
Norden  werden  Kleinasien,  Griechenland,  (Cypem,  Rhodus?), 
Macedonien,  Thracien,  Armenien  gerechnet.  Der  Siiden  be- 
steht  aus  Aegypten,  Aethiopien,  Arabien,  der  africanisclien 
Nordkuste,  Sicilien,  Sardinien,  (Corsica).^^)  Leicht  wird  sich 
nun    zeigen    lassen,    1)  mit   wie  verhaltnissmassig  geringen 


29)  Damit  man  selber  urtheilen  m5ge,  setze  ich  die  Verzeichmsae 
der  Expositio  im  Original  her:  'I.  Persis,  India,  Isauria,  Adonis,  Phoe- 
nice,  Mesopotamia  Syria  {al.  Syriae),  Palaestina,  Commagena,  Syria 
Apamaea,  Media  Syria.  —  II.  Italiam,  Ilispaniam,  Baeticam,  Lusita- 
niam,  Galliciam,  Aquitaniam,  Britanniam,  Germaniam,  Galliam  Belgi- 
cam,  Galliam  Bracatam,  Galliam  Comatam,  Galliam  Togatam,  Galliam 
Cisalpinam,  Galliam  Transalpinam,  Pannoniam,  Raetiam,  Ciatres,  Etrn- 
riam,  Vmbriam,  Picenum,  Libumiam,  Dalmatiam  {al.  Dalmatias),  IUy- 
ricum,  Noricum,  Venetiag,  Aemileam,  Semigallias,  Sabinas,  SamniwD, 
Campaniam,  Brutios,  Lucaniam,  Apuliam,  Calabriam,  Hadriac.  —  ^^^ 
Maccdoniam,  Achaiam,  Asiam,  Lyciam,  Galatiam,  Paphlagoniam,  Ly 
diam,  Pamphyliam,  Cappadociam,  Thracias,  Armcniam  rainorem 
IV.  Acgyptijm,  Aethiopiam,  Africam,  Gaetuliam,  Zeugi  (o/.  Len^)i  ^'^ 
midiam,  Libyam,  Pentapolim,  Tripolim,  Mauritaniam  Caesaream,  Mau 
ritaniam  Sitifensem.'  —  Die  Accusativi  in  II.  III.  IV  hangen  Ton  A^ 
het  ab.  In  1  hat  sich  Adonis  hieher  aus  dem  Flusseverzeichniss  ver 
irrt;  ebenso  bei  Honorius.  Fiir  Apamaea  (Appamia  Honor.)  isiApa^ 
zu  schrciben,  fiir  Media  Syria  aus  Honorius  Media,  Assyria,  bei  ^^^^ 
ubrigens  Tersis  fehlt.  -  In  II  steckt  in  GalHcia  {Callecia  Hon.)  ^^ 
Land  der  Gallaeci  oder  Callaeci  (Gallaecia);  in  Ciaircs^  was  bei  fl<>^' 
fehlt,  unstreitig  Cartris  =  paeninsula  promunturii  Cimhrici,  s.  PliD-  ^^- 
H.  IV,  13.  Fremdartige  Zusatze  sind  das  Meer  Hadria,  die  Fifl  (^^*^ 
es  scheint)  Aemilia,  die  Stadt  SenogaXlia  (verderbt  in  Semig.):  imd  ftU® 
drei  stehen  nicht  bei  Honorius.  Auch  von  den  zum  Theil  synonyuieo 
Bcncimungen  Galliens  sind  sicherlich  cinige  spaterer  Zusatz;  Hononw 
hat  nur  Belgica,  Gdttiae  duae.  Dagegen  ist  Vcnetia  die  bei  Linus 
und  Plinius  so  genannte  regio;  der  Plural,  wenn  er  nicht  verscbrieoen 
ist,  soll  vielleicht  das  Gallische  und  das  Italische  Venetien  zQsammeD' 
fassen.  Moesia  fehlt  bei  Aethicus ,  steht  aber  bei  Honorius.  —  in  ^^ 
fagt  der  lctztere  Epirus,  Phrygia,  Cilicia,  Armenia  maior  hinzu;  des- 
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Ausnahmen  dieser  Landerbestand  dem  damaligen  Beichsnm-  502 
fange  in  Beziehmig  auf  die  Moglichkeit  von  Vermessungs- 
angaben  wirklich  entspricht,  2)  wie  auch  fiir  diese  schein- 
baren  Ausnahmen  kaum  eine  Herleitung  aus  Interpolation 
nothig,  sondem  eine  anderweitige  Erklarung  mittels  einer 
sehr  nahe  liegenden  Combination  moglich  ist,  3)  wie  diese 
Erklanmg  durch  die  ausdriicklichsten  Zeugnisse,  durch  den 
natiirlichen  Zusammenhang  der  Dinge,  durch  eine  iiber- 
raschende  Uebereinstimmung  gegenseitig  verkniipfter  That- 
sachen  und  sich  durchkreuzender  Beziehungen  die  wiinschens- 
wertheste  Empfehlung  erhalt. 

Versuchen  wir  zimachst,  wie  weit  wir  mit  blosser  ratiocina- 
tio  kommen.  Zuvorderst  ist  natiirlich  von  dem  strengen  Be- 
griff  des  Ausdrucks  provinciae  zu  abstrahiren,  den  Aethicus 
im  weitesten  Sinne  fiir  terrae  gebraucht.  Sodann  aber  ist  klar, 
dass  die  aufgefiihrten  Lander  den  Romern  damals  noch  nicht 
brauchen  in  ihrem  ganzen  Umfange  unterworfen  gewesen  zu 
sein.  So  waren  es  nur  stiickweise  (seit  718)  Noricum,  Ratien, 
Pannonieu,  deren  Nennung  doch  deshalb  nicht  unterbleiben 
durfte,  weil  sie  noch  nicht  ganz  vermessen  werden  konnten; 
nicht  minder  verfiigte  iiber  Theile  von  Mesopotamien  schon 
Pompejus,  wenngleich  von  der  Provinz  Mesopotamien  noch 
nicht  die  Rede  sein  kann.  In  Britannien  konnte  selbst  schon 
Caesar,  so  weit  er  kam,  das  Land  wenigstens  im  ganzen  und 
grossen  aufaehmen  lassen  (denn  eine  fiir  zugangliche  und 
entlegene  Lander  gleichmassig  genaue  Vermessung  wird  ja 
ohnehin  niemand  behaupten  wollen),  und  diese  Vorarbeit 
brauchte  fiir  Augustus  nicht  verloren  zu  sein.  Ferner  ist 
zu  erwagen,  dass  mehrere  Lander,  wenn  auch  nicht  miter-  503 
worfen,  doch,  in  verschiedenen  Abstufungen  der  Abhangig- 
keit,  unter  Schutz  und  Oberhoheit  der  Romer  standen,  wie 
Galatien,  Kommagene,  Eappadocien;  selbst  auf  Thracien  und 
Armenien  erstreckte  sich  damals  schon  romischer  Einiiuss, 
desgleichen  auf  das  Partherlaud  scit  den  Geschichten  mit 
Phraates.    Und  wenn  hier  die  Vermessung  nicht  iiberall  den 
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Zweck  (ler  darauf  zu  griindeiulen  Besteaeruiig  hatte  l>iii 
Zweck,  den  inau  demungeaehtet  hie  und  da  fEir  die  Zuknafl 
iu  AusBieht  nelimeD  mocMe),  so  ist  uicbt  zu  vcrgessen,  dasa 
der  Manu,  der  au  der  Spitze  der  Angelegenheit  stand,  augrti- 
acheinlich  ueben  dem  Verwaltiingszweck  auch  einen  wissen- 
schaftlich-geograpliischen  verfolgtc  und  ebendeswegen  nicht 
bei  dem  Begriff  von  omnis  orbis  iam  lioniani  nominis  fwie 
ea  von  Caesar  heisst)  stehen  blieb,  eondern  den  orftis  terra- 
nm  tlberhaupt  im  Auge  hatte.  Zum  Theil  zusammenfalleud, 
zum  Theil  verwandt  hiermit  ist  ein  Gesichtspunkt,  unter  den 
zahlreiche  Thatsachcn  fallen.  Die  Kriegsgeschiclite  des  achten 
Jahrhunderts  d,  St.  ist  voll  von  bekampften,  besiegten,  wieder 
aufgegebenen ,  von  ueuem  gesciilagenen ,  uod  docJi  niclit 
eigentlicli  unterworfenen  Volkern,  deren  BerHhrung  mit  den 
Riiraem,  wenn  uicht  die  Reichsgrenzen,  so  doch  die  Grenzen 
ibrLT  Localkeimtuiss  weseutiieh  erweitern  musste  und  der 
Aufuahme  eiuer  chorographischen  Statistik  nicht  andera  als 
iorderlich  aein  konnte.  War  doch  schon  l>71*  C.  Ourio  bis 
zum  Daniivius,  ein  paar  Jahre  spater  Lueultus  nach  Arme- 
nien  gekommen;  733  kiimpft  Crassua  mit  den  Daciem  und 
Ilberwindet  Mosier  und  Thracier;  —  oder  wie  es  vollstiin- 
diger  bei  Florua  III,  4  heisst:  'Didius  vagoa  et  libera  po- 
pulatione  diHusos  intra  suam  reppulit  Thraciaiu:  Drusiis 
ulteriuB  egit  et  vetnit  transire  Danuvium:  Minucins  toto 
vaBtavit  Hebro  .  .  .:  Piso  Rhodopen  ('aucasumqiie  penetra- 
vit;  Cnrio  Dacia  tenus  venit,  sed  teuebras  saltuura  expavit: 
Appius  in  Sannatas  uaquc  pervenit,  Lucullus  ad  terminum 
gentimn  Tonatm  lacumgue  Maeotim.'  Im  J.  729  zieht  GbUiu 
uach  Aegypten,  Arabien,  Aethiopieu;  und  statt  anderer  Einzel- 
heiten  miigen  die  Triumphtitel  des  Pompejiis  bei  Pliuius  N,  H. 
umYII  c.  26  dienen:  'terns  a  Maeotia  lacu  ad  Rnbrum  man 
aubactis;  ....  cum  .  .  imperium  maris  populo  Homano  re- 
stituisset,  es  Asia,  Ponto,  Armenia,  Paphlagonia,  Cappadocia, 
Cilicia,  Syria,  Scythia,  ludaeis,  Albanis,  Iberia,  iusuln  Crefa, 
Basternis,  et  super  haec  de  regibus  Mithridate  atfjue  Tigrane 
triumphavit',  nebst  dem  rednerischen  Selbstloh;  'Asiam  ulti- 
mam  provinciarum  accepiase  eandemque  niediam  piitriae  reddi- 
diese',  und  die  Rede  des  Caesar  aua  dem  J.  695,    bei  Dia 
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Cassius  XXXVIII,  38,  worin  er  als  uberwunden  aufzahlt  Tf|V 

Capbuj,  -rfiv  CiKeXiav,   touc  MaKebovac,   touc  'IXXupiouc,  ttjv 

'CXXdba,  Tf|V  *Aciav  t^iv  Trepi  Tfjv  'liuviav,   BiGuvouc,  "ipripac, 

*Aq)pouc  .  .  .  Tf|V  Kpr|TTiv,  tov  TT6vtov,  Tfjv  Kuirpov,  Tfjv  'ipri- 

piav  Tf|v  *Aciavf]V,  Tfjv  'AXpaviav  Tfjv  dKei,  Cupouc  d^q>OT^pouc, 

'Apapiouc,    rTaXaiCTivouc.     Solche  Beriihrungen  und  Verhalt- 

nisse,    mit  germanisehen  und  andem  Stammen,    setzen  sich 

unter   Augustus    fort,    selbst   wenn   wir   uns   innerhalb    der 

Grenze  von  734  halten.    Darum  ist  auch  eben  kein  Gewicht 

darauf  zu  legen,  dass  erst  in  der  spatem  Kaiserzeit  erwor- 

bene  Provinzen,  wie  Dacien  und  Alpes  Cottiae,  auch  in  der 

JEa^sitio  nicht  verzeichnet  stehen.     Denn  anderseits  stehen 

ja  hier,  um  selbst  von  Arabien,  Aethiopien,  Medien,  Assyrien, 

Mosien   einmal   abzusehen,    noch  Indien  und  Cartris.     Eben 

8o  nahe  lage  nun.hier  allerdings  die  Berechtigung,  uns  mit 

der  Annahme  von  Interpolationen  zu  helfen,  als  romischen 

Xiesem  und  Schreibem,  die  sich,  die  Beziehung  auf  die  Ver- 

messung  ganz  aus  den  Augen  lassend,  an  BegrifiP  und  Form 

eines  geographischen  Abrisses  hielten,  die  Versuchung  nahe 

lag,  erst  das  unter  Augustus  Hinzugekommene  (wie  Mosien), 

dann  das  von  spatern  Kaisern  Erworbene,  endlich  auch  liber- 

liaupt  das  Benachbarte,  unterdess  immer  bekannter  Gewor- 

dene,  seines  Ortes  nachzutragen.     Und  diesen  Verdacht  der 

Interpolation    konnte    man   gerade    durch   den    Umstand    zu 

Btiitzen  und  zu  steigem  suchen,  dass  z.  B.  Mosien  und  Ara- 

bien    nur   bei  Honorius   (s.  Anm.  27),   nicht   bei  Aethicus 

anderseits  Cartris  nur  bei  Aethicus,  nicht  bei  Honorius  stehen. 

Aber  wir  begeben  uns  dieser  bequemen  AushQlfe  freiwillig, 

halten  es  vielmehr  nur  fiir  Zufall,  dass,  in  keiner  der  beiden 

Recensionen,  nicht  auch  Dacien  und  sonst  uoch  ein  und  der  sos 

andere  Name  erscheint,  und  behaupten,  dass  die  Erwahnung 

aller  jener  Llinder  in   einer  Combination  Schutz  finde,   wo- 

durch   die  ganze  Frage  nach  dem,  was  damals  den  Romern 

gehorte,  was  nicht,  fast  iiberfliissig  wird. 

Gewiss  ist,  dass  die  Expositio  sich  auf  die  Vermessung 
bezieht;  aber  diese  Beziehung  muss  nicht  eine  unmittelbare, 
sie  kann  eine  vermittelte  sein.  Was  sollen  wir  uns  als 
eigentliche  Quelle  fiir  das  Schriftchen  des  Aethicus  denken? 


BEICHfiTEKHBSSUHO  DKS   AUGIT8TUS, 

Im  allgemeinim  ist  die  Moglichkett;  aicbt  abzuleut^neu,  dus, 
wie  Badere  Btatiatiaclie  Uebersiebteu""),  so  aucli  uiisere  Cos- 
tnographie  kurzweg  geachijpft  sei  aua  otiiciellen  Listen  und 
Verzeichi]i»seu ,  aua  Arcfaivacten,  zu  deueu  eiuzeliie  sich  Zu- 
gang  zu  TerBchaffen  wussten.  Aber  wiihrend  wir  diesen  Weg 
mit  Mannert  (z.  Tab,  Peut,  p.  4)  festhalten  fur  den  eigent- 
licheu  Vermesaungsbericht  der  Eiideitung,  ist  doch  fOr  die 
Austiihrung  der  E.rpositio  nicht  nur  eben  so  muglich,  boh- 
dern  mit  RUckaicht  auf  apilter  zu  eutwickelnde  GrSnde  bei 
weitem  einleuchtender  eine  folgendermasseii  niilier  beatimnite 
Vorstellung.  Mau  gehe  aus  vou  der  Viertbi^iluug  des  ortjh 
terramm  nach  oriens,  occitlem,  se])tenlrio  und  fneridies,  Eine 
politische  Eintbeihing  iat  das  nie  geweaen;  eben  so  wenig 
eine  wisBenacbaftlieh  Bblicbe*');  ea  ist  eine  zuiallige,  wie  sie 
der  praktiachen  Bequemlicbkeit  balber  zu  dem  specitUeu 
Zweck  von  Messungeii  stattgefunden  hat.  Auf  denselbra 
Mesaungon    beruben    die    geographiacbeu    Chmmentarii    desb 

Agrippa,    aua    deneu    uns    Plimns   zahlreicbe    Massbeatim j 

mungen  erbalten  hat,  oder  genauer  wohl,  dic  Hesultati?i3 
jener  Measungen  bildeten  eben  deu  luhalt  dioset» 
Commenturii.  Auf  der  Grimdlage  dieser  Cammentwii  abeK: 
wiederum,  wie  die  Worte  de»  1'linius  IIJ,  2  ganz  auadruck-^ 
lich  besagen,  beruhte  dic  grosse  Weltkarte  dea  Agrippa  ^ 
mittels  dcreu  er  in  einer,  von  Auguatus  vollendeten,  8aulen^: 
halle  nach  dem  Ansdruck  des  l'liniuB  mhem  leirarum  oiitm^ 
BoB  spectandum  pri/positKnts  erat,*^    Dieaer  Orbia  pictos  nun,  b«^ 


30)  Vgl.  BOcking  p.  83  f.  ' 

31)  S.  n.  [p.  782].  —  Schon  dies  hatte  Uannert  u.  a.  «bbaH»-^^ 
mflBiien,  iu  der  Kxpmitio  ein  von  det  voranBtebeTitlcn  Binleitung  nnab' 
bHngiges  Hochwerk  lu  aehen,  welcbe»  reia  geograpbiicbe  Bclehninij 
bezweckt  h&tte. 

33)  Ganx  sachgeui^HB  iin  allgemeinen  erscheint  Mannerta  Tor  — 
Btellung  vou  der  BeBchaffenhcit  der  Agri|)pa'8chen  Eurte,  iler  niaii  »ii.l.^  "** 
buten  witd,  eine  zu  grosae  Genanlgkeit  KUtutrauvn.  S,  dio  Hinleituog  (a< 
Tub.  Peat,  p.  5  f.:  'Nec  tameQ  Urljift  Fictue  ex  Agriiiiiae  coiuineDUritT 
in  iQuroa  porticuts  tranalatutt  cuncta  minutiora  t^ibibuisse  crt-ilcndaa 
eomm  enim  cognitionem  AogusttuH  eiusqne  succeasoreB  sibi  rviiervBbiuil 
ad  publica  n^otia  ordiuandu;  et  quem  usuin  popnli  (|natitliiuiu*  otm- 
fluxQs  e>  inunenBo  cepisnet  vicoruiu  numera,  quorum  no  nominii  qni- 
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hanpten  wir,  ist  es,  auf  den  sich  die  Cosmographie  des 
Aethicus,  d.  i.  die  Expositio  nebst  der  vorangeschickten  Ein- 
leitungy  bezieht.  Nicht,  als  mussten  wir  eine  in  der  Zeit 
des  Augustus  verfasste  Beschreibung  der  Weltkarte  des 
Agrippa  selbst  vor  uns  haben;  die  Abstamraung  ist  nur 
eine  abgeleitete,  aber  die  Mittelglieder  fehlen  uns  nicht.  Die 
offentliche  Aufstellung  jener  Karte  geschah,  wie  Manncrt 
a.  a.  0.  p.  6  mit  Recht  bemerkt,  nicht  blo^s  ^gloriae  cauasa', 
sondem  wirklich  auch  um  der  Belehrung  willen,  und  ist  als 
Anfang  und  Grundlage  aller  genauern  geographischen  Eennt- 
niss  nicht  sowohl  bei  den  Romem  als  im  romischen  Volke 
anzusehen.  Nach  dem  Originale  wurden  kleinere  Copien 
angefertigt  und  verbreitet,  erkliirende  Compendien  dazu  ge- 
schrieben,  und  beides  zum  Zweck  des  Schulunterrichts  ge- 
braucht.  Darauf  fuhrt  schon  das  Propertische  (V,  3,  37) 
cogor  et  e  tabula  pictos  ediscere  mundos  deutlich  hin;  noch 
unzweideutiger  spricht  der  von  Mannert  angefiihrte  Rhetor 
des  vierten  Jahrhunderts,  Eumenius,  in  einer  Rede  *pro  re- 
staurandis  scholis'  Kap.  20  f.  von  pmiicus,  in  denen  die  Jugend 
ien  orbis  depictus  schaue  und  aller  terrae,  maria,  urbes,  gen^ 
leSy  nationes  locorum  situSy  spatia,  intervalla,  so  wie  der  Flusse,  6o7 
Ktlsten,  Meerbusen  Gestalt  kennen  lerae.  Sobald  wir  nun 
3inen  zu  einer  solchen  Abbildung  gehorigen  erlautem- 
len  Text   in  unserer  Expositio  anerkennen,    so  erklart  sich 


lem  unquam  auribus  aoceperat?  MonteR,  maiores  fluvii,  inaria,  Ocea- 
ms  omnia  cingens,  coloribus  depingebantur,  cum  urbibus  notatu  dignis, 
ulditis  ditttantiarum  numeris.     Quae  cuncta   oculis  imperii  magnitudi- 

lem  mirantium,  coloribus  congruis  exornata,  eo  .  .  putem ordine 

^ollocata  fuisse  .  .  .  ut  geograpUieae  regionum  formae  atque  extensionis 
*aiione  minus  habita  distantia  locorum  viarumque  directio  tantum  de- 
scriberentur.'  Was  hierin  irrig  erscheint^  wird  sp^ter  zur  Sprache  kom- 
nen.  Was  insbeHondere  die  colares  betrifft,  so  wird  freilich  nicht  mit 
Iffannert  an  ein  eigeutliches  Gemalde  zu  denkeu  sein;  eher  noch  mit 
31  rt  an  £ingrabung  auf  marmome  oder  ehemeTafeln;  daslbei  weitem 
wahrseheinlichste  ist  indess  Mosaik.  Hirfs  Meinung  ubrigens,  dass 
onter  den  'commentarii '  des  Agrippa  nichts  anderes  als  kurze,  auf 
ienselben  Tafeln  eingegnibene  Erlauterungen  und  Notizen  zu  verstehen 
4ei,  brauchen  wir  uus  um  so  w^eniger  kiimmern  zu  lassen,  als  sie 
schon  Frandsen  in  seinem  Bnche  iiber  Agrippa  p.  188  ff.  mit  vieler 
Weitlaufigkeit  zu  widerlegen  uuternommeu  hat. 

F*.    RITSCHKLII    OPVSCVLA    III.  49 
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einerseits  (und  erkliirt  sicli  nur  auf  diesem  Wege)  so  man- 
ches  Auffallende  in  der  Zahl  und  Anordnung  der  Lander- 
verzeichnisse  des  Aethicus,  ohne  dass  wir  anderseits  das 
Recht  verliereu^  aus  diesen  wiederum  RUckschlusse  zu  machen 
auf  die  Art  und  Theilung  der  Messungen,  die  jenen  Ver- 
zeichnissen  ursprunglich  zu  Grunde  liegen,  und  iiber  welche 
ebendeshalb  ein  kurzer  Bericht  als  ganz  zweckmassige  Ein- 
leitung  zu  den  letztem  gelten  durfte.  Schon  was  sich  etwa 
von  einer  gewissen  Willkiir  oder  Planlosigkeit  in  der  Aus- 
wahl  und  Aufeinanderfolge  der  geographischen  Details  be- 
merken  lasst,  werden  wir  leicht  verstehen  und  zu  vergeben 
weniger  schwierig  sein  unter  dem  Gesichtspunkte,  dass  alles 
von  der  Beschreibung  einer  Landkarte  ausging,  aiif  ciner 
solchen  aber  die  verschiedenen  Namen  ohne  hervorstechende 
Unterscheidung  cinfach  neben  einander  standen,  so  dass  sich 
weder  ein  Ganzes  imd  .  seine  Theile  iiberall  als  solche  zu 
erkennen  gaben,  noch  eiii  zwingendes  Princip  flir  eine  be- 
stimmte  Reihenfolge  der  Aufzllhlung  in  der  Sache  selbst 
gegeben  war.  Wichtiger  ist,  dass  fiir  den  Zweck  einer  Land- 
karte,  wie  sie  Agrippa  projectirte  und  Augustus  ins  Werk 
setzen  liess,  nichts  natiirlicher  war,  als  da,  wo  die  wirklich 
vermessenen  Lander  aufhorten,  von  den  anstossenden  Grenz- 
landem,  die  den  Romem  weder  gehorig  noch  fQr  Messung 
zuganglich  waren,  doch  noch  die  Namen  hinzusetzen,  um 
wenigstens  eine  allgemeine  Bezeichnung  und  ein  ungefahres 
Bild  ihrer  Lage  zu  gewahren.  Und  das  gabe  uns  einen 
ganz  ausreichenden  Aufschluss  iiber  die  Nennung  so  manches 
von  Aethicus  verzeichneten  Grenzlandes,  dessen  formliche 
Ausmessung  unter  Augustus  anzunehmen  man,  trotz  der 
obigen  Nachweisung  friihzeitigen  politischen  Einflusses 
der  Romer  in  solchen  LiLiidem,  Bedenken  tragen  mag. 

Ich  sage,  es  gabe  uus  eine  ausreichende  Erklarung  — 
wenn  wir  namlich  einer  solchen  iiberhaupt  bediirftig  wareu. 
Denn  —  nicht  ohne  Absicht  haben  wir  dem  geneigten  Leser 
608  diese  Ueberraschung  aufgespart  —  so  erstaunenswerth  es  ist, 
so  unzweifelhaft  ist  es  doch,  dass  von  fast  allen  jenen 
entlegenen  •Landern,  und  von  noch  entlegenereu, 
Agrippa  iu  der  That   mehr  oder  weniger  genaue  Mass- 
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bestimmungeu  zu  Stande  gebracht  hatte.  Und  dcr 
Beweis?  Er  liegt  so  nahe  wie  moglich:  die  zahlreicheu 
Citate  des  Plinius  aus  den  Commentarii  des  Agrippa 
geben  ihn.  Durchgesetzt  mag  es  Agrippa  haben  wie  er 
woUe:  genug,  die  durch  das  dritte,  vierte,  fiinfte  und  sechste 
Buch  der  Naturalis  Historia  zerstreuten  Zeugnisse^)  sagen 
auf  das  unzweideutigste  aus,  dass  in  jenen  Commentarien 
verzeichnet  standen  die  Namen  und  Masse  Indiens  bis  zum 
ludus,  des  persischen  und  des  arabischen  Meerbusens,  des 
rothen  Meeres  (natfirlich  immer  mit  den  zugehorigen  Kiisten); 
Mediens,  Parthiens,  Persiens,  Mesopotamiens;  weiter  des  Kas- 
pischen  Meeres  und  der  Landerstriche  von  da  nordlich  und 
ostlich  bis  zum  Oceanus  Scythicus  und  Sericus,  so  wie  siid- 
westlich  bis  zum  Taurus  und  westlich  bis  zum  Kaukasus; 
nicht  minder  des  ganzen  Pontus  Euxinus  mit  Chersonesus 
Taurica,  ja  selbst  der  dariiber  liegeuden  Nordlander  Scythien, 
Sarmatieu  bis  zur  Vistula  (Weichsel)  und  dem  Oceanus 
(Sannaticus  oder  Suevicus  =  Sinus  Codamis)^  feruer  llatiens, 
Noricums,  Germaniens,  Britanniens,  Hiberniens  —  um  die- 
jenigen  Lander  nicht  erst  zu  nennen,  deren  genaue  Kennt- 
niss  sich  von  selbst  versteht.  Die  Schlussfolge  ist  unaus- 
weichlich:  alle  diese  Lander  uud  Meere  standen,  uud  grossen- 
theils  nicht  bloss  in  uubestinimtesteu  Audeutungen,  auf  der 
Karte  des  Agrippa,  die  ja  eben  aus  seinen  Commentarien 
gearbeitet  war,  und  wir  habeu  somit  ihr  gauzes  Netz  nach 
den  Grenzumrissen  anschaulich  vor  Augen.  Sehr  wohl  stimmt 
auch  mit  dem  aus  solcher  Betrachtung  hervorgehenden  Um- 
fange  nach  einer  Seite  hin  die  Aufziihhmg  der  Meere  in  der 
Expositio:  mare  Caspium,  mare  Persicum^  mare  TiberiadiSj 
mare  aspluxltites ,  mare  rubrnm,  mare  Arabicum,  mare  Car- 
patkium,  mare  My^rtmm:  nur  dass  es  zu  der  schon  obeu  be-  009 
merkten,  durch  das  Relative  aller  Abgrenzung  von  Himmels- 
gegendcfta  begQustigteu  Verstellung  gehort,  wenn  nach  dem 
jetzigen  verunstalteten  Texte  jeue  Meere  alle  uuter  dem 
oriens  verzeichnet  stehen.     Uud  auf  stattgehabte  UmsteUuug 


33)  S.  dic,  jedoch  nielit  ganz  vollsUlndige  Ziisamnioustellung  bei 
Frandsen  im  33teu  Kap.  p.  196-200. 
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weist  deutlich  der  Umstand  hiu,  dass  imter  meridies  wie- 
derum  datt  mare  Carpathimi  Turkummt,  ziigleicli  mit  dem 
Tynhennm,    welehes  sich  abermals  beim  oecidens  flndet 

Wie  viel  von  dieaer  ganzen  grosaen  LSndermasae  Agrippa 
wirklich  vermeasen  liess,  ateht  freijich  dahin,  uml  aicht 
uur  die  M5glichkeit  muss  zugestanden,  sondern  auch  die 
Wahrseheiniichkeit  beliauptet  werden,  daas  manche  Bestiu- 
miing  nur  auf  allgemeiner  Schutzutig  beruhte.  (rewisNe 
Masaangaben,  bcsonders  ftir  das  Jnnere  Asien,  moehten  tra- 
ditionell  aein,  Agrippa  sich  fiberhaupt  die  Benutzung  alter 
griechischer  Messuugen,  Karten,  Geographen  nicht  entgehen 
lassen.  Handelsberichte  und  Kriegserfahrungen,  uacli  Tage- 
reisen  und  Heereamilrscheu  reclinend,  trateu  gewiss  ergan- 
zend  ein,  wo  eigentlicbe  geometrische  Ausmessuiig  versagt 
war;  Erkundigungen  bei  Nachbarvijlkern  im  Frieden,  wie 
durcli  ausgescbickte  Spione  im  Kriege,  setzten  manche  Notiz 
in  Umlauf;  kiihne  Seefabrt«n  einzelner,  zufiillige  Verschlagung 
von  Scbitfen  kouuten  aucli  <£ntfemtes  zur  Kuude  bringen. 
Solche  Wege  der  Eribrschung  werden  fiir  keine  Strecke  mehr 
gelten  milsseu  als  fQr  die  Liiuder  zwischen  Pontus  EuxiuuB 
und  Ister  big  zur  Ostsee:  wie  denn  die  Unsicberheit  aller 
Massbestimmungeu  in  diesen  Oegendeu  auch  dem  Plinins 
einleuchtete.  Denn  nachdem  er  iV  c.  12,  25  (81  Sill.)  gesugt: 
'Agrippa  totum  eum  tractum  ab  Lstro  ad  Oceanum  bis  ad 
decies  centena  M  pass.  in  longitudinem,  qnattuor  millibus  et 
quadringentis  in  latitudinem ,  ud  flumen  Vistulam  a  desertis 
Sarmatiae  prodidit',  fiibrt  er  §  91  fort:  'Sarmatiae,  Scythia*, 
Tauricae  omnisquc  a  Borystbene  anrne  tractus  longitudo 
DCCCCLXXS  M,  latitudo  DCCXVII  M  a  M.  Agi-ippa  tra- 
dita  est,  Efjo  inccitam  in  hac  teirarmi  parte  maisaram  arbi- 
trt»;'  Denn  obwohl  sicb  auf  dem  Wege  astronomischer  Trian- 
gulirung  auch  entferntes  nnd  nicht  peraonlich  zugangliches 
Land  ausmessen  liisst,  weuu  von  bekaunten  und  meBsbarcn 
.0  Linien  ausgegangen  wird,  so  diirfte  es  doch  schr  gewagt 
sein,  ein  Veriahren  dieser  Art  in  so  grossem  Massstabe  vor- 
auszusetzen.  Vielmehr  werden  es  alle  die  vorhin  hezeichnften 
Mittel  und  die  weiter  oben  nacbgewicseuen  geschicbtlicheu 
Qelegenheiten  indirecter  Erkundignng  geweseu  sein,  die  hitt 
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dem  Agrippa  zu  statten  Jcamen.  Und  wie  viel  wird  man  sieh 
gerade  fiir  diesen  Norden  von  der  Genauigkeit  seiner  Karte 
vorstellcn  woUen?  Damit  wird  es  sicherlich  eine  ahnliche 
Bewandtniss  gehabt  haben,  wie  mit  der  BeschaflFenheit  der 
Karten^  von  denen  Plutarch  Thes.  1  spricht:  ev  TaTc  Y€U)Ypa- 
(piaic  .  .  .  oi  \cT0piK0i  tci  biaq)€UYOVTa  ttiv  yvujciv  auTiSv  toic 
dcxiToic  )Li^p€Ci  tOjv  TTivdKU)v  TTie2IouvT€C  aiTiac  TTapaYpacpou- 
civ  8ti  Tct  b'  ^Tr^K€iva  0Tv€C  fivubpoi  Kai  0r]piu)b€ic,  f\  TTiiX6c 
dibvric,  f\  Cku0ik6v  Kpuoc,  r^  TTAaYoc  TreTriiY^c.  [Vgl.  Osann 
Beitrage  II  p.  67,  Creuzer  z.  Gemraenkunde  p.  179.] 

Fassen  wir  nun  den  gesammten  Landerumkreis  der  Welt- 
tafel  des  Agrippa  iiis  Auge,  so  erscheint  dersefte  so  weit, 
dass  wir,  die  grosste  Neigung  zu  spatem  Zusatzen,  Nach- 
tragen  und  Erweiterungen  gern  zugegeben,  diese  doch,  weil 
im  grossen  kaum  etwas  zuzusetzen  war^  durchaus  auf  Ein- 
zelheiten  beschranken,  ftir  die  abgeleiteten  Copien  aber  imd 
fSr  den  Schulgebrauch  vielmehr  das  Verkleinern,  das  Weg- 
schneiden  des  minder  Nothwendigen  imd  Interessanten  als 
das  gelaufige  Verfahren  behaupten  mochten:  wie  uns  denn 
davon  die  Eocpositio  des  Aethicus  als  anschauliches  Beispiel 
vorliegt.  Nicht  einmal  dem  Augustus  kann  sich  zu  Nach- 
tragen,  ausser  im  einzelnen,  sonderliche  Gelegenheit  geboten 
haben**),  obgleich  sonst  zuzugeben,  dass  er  als  VoUender 
des  Agrippa'schen  Werkes  sQwohl  Anlass  als  Zeit  dazu  hatte. 
Denn  genauer  bestimmt  ist  der  Hergang  der  ganzen  Sache  sii 
nach  richtiger  Interpretation  der  Hauptstelle,  bei  Plinius  III 
c  2  §  17  Sill.,  dieser:  dass  Agrippa,  der  741  starb,  an  sich 


34)  Sonet  mdchte  man  wohl  dahin  die  Angabe  des  Plinius  VI 
c.  27  §  141  zu  beziehen  geneigt  sein:  IIoc  in  loco  (in  Charax)  geni- 
tum  €886  Dionysium  terrarum  orbis  situs  recentissimum  auctorem  con- 
gtat,  guem  ad  commefUanda  omnia  in  orientem  praemisit  divus  Augustus, 
ituro  in  Armeniam  ad  Parthicas  Arahicasque  res  maiore  filio  (im  Jahre 
752).  'Stand  diese  Abfertigung  des  auch  sonst  bekannten  Dionysius' 
frag^  Huschke  p.  9  Anm.  16  'in  Verbinduug  niit  dem  von  Aethicus 
berichteten  allgcmeinen  Untemehmen?  SoUto  er  vielleicht  nach  Au- 
guBtus  Siegen  viber  die  Parther  ergSjizen,  was  Zenodoxus  fiir  den 
flbrigen  Orient  besorgt  hatte?'  Fflr  Verwaltungszwecke  immerhin; 
das  L&nderbild  der  Agrippa^schen  Karte  kann  dadurch  keine  wesent- 
liche  Modification  crhalten  haben. 
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also  aeit  dem  Absehluss  der  allgemeitien  Reicbsvermessung 
(734)  wohl  hiitte  seineu  Plan  schoa  ausfiihreii  konaen,  doch 
uicht  dazu  kam,  sondern  nur  eineo  Entwurf  zu  der  Welt 
karte  und  (Janeben  die  chorographischen  Commeutarien 
hinterliess,  zugleicli  jedoch  deii  t«stameutarischen  Auftr^ 
an  eeine  Schwester  (Pola),  aus  heiden  die  groase  WelU 
tafel  in  einer  offentlichen  Porticua  anfertigen  zu  laasen; 
ferner  dass  die  Schweator  auch  den  Anfang  damit  macht«, 
Augustus  jedoch,  entweder  weil  auch  die  Schwester  starb, 
oder  weii  er  fiir  das  Unternehmen  eich  iuteressirte  nnd  um 
das  Andenken  Agrippa's  zu  ehrcu,  eiatrat  und  daa  Begouiiene 
2U  Ende  fiihrte.^'")  Jedenfans  fallt  hiernach  die  Anfertigung 
dea  Orbia  pictus  nach  741;  aus  Dio  Casaiua  LV,  8  ersehen 
wir  aber,  dass  uogar  im  J.  74G  die  Porticus  der  Pola  ooch 
nicht  fertig  war:  fi  bi  ^v  tiI»  nebiiu  (iqj  'ATpiTTTiEi^j)  croec, 
i^v  fi  TTitiXa  f)  dtjfXcpfi  aOioO  ....  ^Tioiei,  oub^nui  ^€ip- 
TQCTo.  Weua  aber  auch  iioch  mehr  Jahre  an  der  inhall' 
reichen  Porticus  unter  Augnstusi'  Auspicien  gearbeitet  worden. 
sn  niurtH  doch  durch  die  Bezeichuung  'Weltkarte  de» 
Agrippa'  dem  Verdienate  seiue  Krone  gesichert  bleiben,  ds 
er  ea  war,  iiieht  Augustus,  vou  dem  die  Idee,  das  wisaen- 
schaftliche  Material  uud  selbst  die  unmittelbarc  Vorarbeit 
herrdhrten.  —  Ein  Umstand  aber  ist,  der  zu  Augustus  in 
einer  so  hestimniten  anderweitigen  Beziehuug  zu  stcheo 
Bcheiut,  dass  seine  gGbiihreude  Hervorhebung  nicht  ohne  ilen 
gilnstigstea  Eiafluss  auf  die  Beurtheilung  der  ganzen  £xpo- 
sitio  bleiben  kaim.  Irreu  wir  namlich  nicht.  so  liegt  der 
auf  dcn  ersten  Blick  so  wiUkiirlichen  Aufzahlung  italischer 
Proviuzen,  die  wir  bei  Aethicus  findeUj  die  Eintheilung 
'iiltaltens  zu  Grimde,  nach   welcher  es  Augustus   in  elf  n- 


35*)  FliDius  Wortc  eind:  ''is  (AugUBtug)  najnqae  compleiaiii  eim 
(orbom  terrarum)  i>orticuDi  cx  deBtJnatione  et  couimentariiB  M.  Agriii' 
pap  a  BOrore  aun  iQclioalam  percgit'.  Uier  knnD  ex  rlatinntiwt  Dieht 
heiBfleo  'oaoh  der  Anordnung'  oder  'Willonsteatiuimung',  weil  io  di» 
tmgleictiiirtigBten  BegriSe  niitcr  cx  vereioigt  wSren;  es  JHt  Eatmtrf, 
Omndrias,  Projeetion;  comiilexara  ruin  iiorCk-um  ist  ala  ein  Hc^ff  lu 
fawen:  'Halle  mit  Weltlafel',  nnd  kOmmt  hicr  nuf  danaelbe  biuHU  wie 
'WoUtafel  in  der  UallB'.    Schncrlicb  fiuate  ea  FrondBeu  p.  162  ricbtig. 
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gianes  zerlegte:  eine  Eintheilung;  deren  Eenntniss  wir  meines 
Wissens  einzig  der  Erwahnung  des  Plinius  (von  III,  5  §  46 
an)  verdanken.  Denn  auf  sie  lassen  sich  alle  in  der  Expo- 
sitio  erseheinende  Namen  zuriiekfQhren:  CampaniUj  Apulia, 
Calabria,  Lucania,  Bruttii,  Suhiniy  Samnium,  Picenum,  Vm- 
bria,  Etruria,  und  das  in  solcher  Gesellschaft  sonst  ziemlich 
verwunderliche  Veyietia,  welches  die  zehnte  der  Augustischen 
Regionen  war.  Fiigen  wir  hinzu  Latium  und,  was  vor  Li- 
btimia  80  leicht  ausfallen  konnte,  lAguria,  sowie  Gallia  cis- 
padana  und  transpadana,  die  ohnehin  nicht  konnen  fQglich 
gefehlt  haben  und  wohl  bei,  wo  nicht  in  cisalpina  und  trans- 
alpina  zu  suchen  sind,'^**)  so  fehlt  uns  fiir  keine  der  elf  Re- 
gionen  eine  entsprechende  Bezeichnung  des  Aethicus.  Zu 
welchem  Behuf  nahm  aber  Augustus  jene  Eintheilung  Ita- 
liens  vor?  Ware  es  eine  stehende  Einrichtung  zu  einem 
Verwaltungszweck  gewesen,  so  wiire  doch  kaum  denkbar, 
dass  in  der  Folgezeit  nirgend  auch  nicht  die  geringste  Hin- 
deutung  darauf  vorkomraen  soUte.  Es  muss  also  wohl  nur 
ein  vorilbergehender  Zweck  geleitet  haben,  und  was  kame 
uns  dann  zur  Erklarung  gelegener,  als  dass  es  die  Augustische 
Vermessung  war,  zu  deren  Behuf  jene  Eintheiliing  gemacht 
wurde? 

Es  ist  jetzt  noch  ein  Punkt  zu  beleuchten,  der  wohl 
am  meisten  Schuld  gewesen  ist  an  dem  ganzlichen  Verkennen 
des  Ursprungs  und  Werthes  der  Cosmographie.  Das  ist  die 
seltsame  Gestalt,  in  welcher  der  orhis  terrarum  nach  der  von 
Aethicus  berichteten  Vermessungseintheilung  in  Beziehung 
auf  die  vier  Himmelsgegenden  erscheiiil.  Deim  Verwunde- 
rung  musste  es  allerdings  erregen,  dass,  wahrend  die  Be- 
zeichnungen  oriens,  occidens  und  meridionalis  pars  sich  als 
ganz  angemessen  darstellen,  die  septentrionalis  pars  Klein- 
asien,  Griechenlaud,  Macedonien,  Thracien  und  Armenien 
bilden  sollten :  Lander,  die  wir  einerseits  vielmehr  zum  Orient 
gerechnet  erwarteten,  und  die  anderseits  viel  siidliclier  liegen 


35**)  Simler  beinerkt  zu  Cisalpitiam  in  seinen  Scholien  zum  Ae- 
thicus  p.  62:  'ad  marginem  MS.  notatum  erat  Transcampanam ,  vel 
potiuB  TranBpadanam  Galliam  hoc  loco  inserendam  esse.' 


77G  EEICllSVEBllESSVNti   DES   AUGirSTUS, 

als  der  groaBte  Theil  des  Occidentts.  Zwar  der  erste  An- 
£13  stoss  hob  sicb  l«!icht;  denn  d&ns  maii  die  grosse  Lsaderuuusc, 
die  wir  iinter  der  eiDen  Beuennung  'Orient'  zu»amiuei]fassen 
wUrden,  in  zwpi  Theile  zerlegte,  daa  gesebah  eben  nur  sur 
FSrderung  der  Arbeit.  Daas  aber  von  diesen  beiden  Theilen 
der  obere  septmtrionalis  nicht  im  Gegensatz  zom  uutern, 
sondern  im  Gegenaatz  zu  Osteu,  Weeten  uud  StidcD  genaJODt 
wordeu,  dafUr  ware  es  doch  eine  gar  uubefriedigeode  £r- 
klarung  gewesen,  zu  meinen,  weil  einmal  die  Namen  oritm, 
occidens,  meridies  ao  gut  gepaast  hatten,  so  babe  es,  om  eioe 
Gleichmassigkeit  der  Bezeichnungen  durchzufiihreu,  nabe 
gelegen,  die  Analogie  uuch  dahin  auszudehneu,  wobtn  sie  iii 
Wahrheit  nicht  paaste,  Aucb  konnte  cs  wenig  belfen,  zu 
den  von  Aetbicus  genannteu  Liiuderu  uoch  den  Pontus 
Euxinus  bis  zu  seiner  nbrdlicbsten  Ausdehuung,  und  ans 
dem  ViJlkerverzeicbniss  des  scptentrio  die  Scytliae  hinxusu- 
recbnen;  denn  dass  etwa  die  Romer  das  vom  Pontus  aord- 
licb  geiegene  als  ein  noch  zu  erobemdes  Land  betrachtet, 
und  iu  solcher  Aussicht  ftir  die  damit  zusammengerechoctcn 
Lander  Griechenland,  Macedonien  u.  s.  w.  deu  Namen  'Nordeu' 
anticipirt  batten,  solch  ein  AuagleicliungsTersucb  wiirde  docb 
ziemlicb  in  der  Luft  schwcben,  Viillig  veriindert  eracheint 
aber  die  Lage  der  Diugo,  seit  wir  aus  deu  eigenen  Auf- 
zeicbniingen  dea  Agrippa  die  Gewissbeit  geschiipft  haben, 
dass  zur  srjtlcntriomiVis  pars  allea  Land  bis  zur  Oetaec 
gehorte;  denn  nuu  haben  wir  als  lubalt  dieser  purs  einen 
absolut^n  Nordon,  wahrend  dessen  Abgreuzuug  gegen  den 
Siiden  der  Natur  dcr  Sache  nacb  nur  eine  beliehige  aeia 
konnte  und  eine  relative  sein  kanu/'^") 

Wiire  ilieser  Aufschluss  nicbt  vergiinut  gcweaen,  ao 
biitte  ein  anderer  Umstand  eine  unTerwerfliche  ErklHnmg 
an  die  lland  gcgeben;  ein  Umstand,  von  dem  wir  es  dahin- 
gestellt  sein  lassen,  in  wie  weit  nian  ca  glaublich  tindeii 
miige,  dasa  er  auch  so  mitgcwirkt  habe.    Liingst  sehon  hut 


35'')  DarauB  iat  es  ticrzuleiten ,  itiLsa  2.  ti,  die  loiicla  Cypern, 
BhoduH,  Corsica,  Aaa  mare  Carpalhium  n.  a.  in  mckr  aU  einer  &b- 
theilung  wiederketiroa. 
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an  auf  den  Orbis  pictus  des  Agrippa  und  auf  die  Augustische 
Qjqnessung  zurtickgefilhrt  den  Ursprung  sowohl  des  Itinera- 
Hfn  ^Antonini'  als  der  Peutinger'schen  Karte;  und  in  der  su 
^horigen  Beschrankung  aufgefEisst,  wird  auch  gegen  diesen, 
enngleich  auch  von  Wesseling  p.  7.  8  geleugneten  Zu- 
immenhang  nichts  Begriindetes  aufzubringen  sein.^^)  In 
esem,  wie  in  verwandten  Fallen  ist  der  allgemeinste  zu- 
eich  der  starkste  Ueberzeugungsgrund  und  eine  Beflexion 
att  eines  Zeugnisses  wiegend:  keine  bedeutende  Erscheinimg 
1  culturgeschichtlichen  Gebiete  steigt  fertig  gleichsam  aus 
?r  Erde  empor  und  ist  mit  einem  Male  da^  sondem  sie  ist 
3dingt  durch  Yorstufen  und  erwachst  im  Zusammenhange 
nes  statigen  Fortschrittes;  eben  so  wenig  geht  aber  auch 
n  wesentlicher  Fortschritt^  eine  Leistung,  welche  die  Keime 
eiterer  Entwickelung  in  sich  triigt,  spurlos  verloren  und 
eibt  jemals  ohne  Gewinn  fiir  die  Folgezeit.  So  dass,  wenn 
>ater  eine  Peutiugersche  Tafel  zum  Vorschein  kommt,  eine 
^elttafel  aber  schon  voii  Augustus  offentlich  aufgestellt 
orden  und  in  ihrem  Einflusse  noch  auf  die  Bildung  des 
erten  Jahrhunderts  nachweisbar  ist,  es  nach  den  natiir- 
;hen  Gesetzen  des  Culturlebens  unmoglich  ist,  diese  beiden 
inge  nicht  in  gegenseitigem  Zusammenliange  zu  denken, 
irch  wie  viele  Stufen  und  Uebergange  dieser  auch  ver- 
ittelt  sein  moge.  Hierzu  kommt,  dass  eine  abermalige 
Igemeine  VermeHsuiig  der  romischen  Monarchie,  auf  welche 
inliche  Unternehmungen,  wie  auf  die  Augustische  Ver- 
essung  die  Karte  des  Agrippa,  hatten  selbstandig  gegrtindet 
in  konnen,  fOr  spatere  Jahrhunderte  schlechterdings  niclit 
ichzuweiseu  ist.^"^)  Nun  fiillt  aber  an  der  Peutinger^schen 
afel,  aus  der  wir,  dem  aufgestellten  Gesichtspimkte  zufolge, 


36)  S.  B5cking  p.  76  gegen  Bernhardy^s  Zweifel  im  Grund- 
)B  d.  rOm.  Litt.  p.  2S4.  Wesscling^s  Griindo  uind  die  schon  obon 
ihrer  Schwachc  nachgewicscnen ,  hcrgcnommcn  von  dcr  Unwahr- 
heinlichkeit  einer  Vermcssung  des  innem  Gormaniens  u.  s.  w.  Be- 
immte  Spuren  der  Uebereinstimmung  zwischen  der  Agrippfi^schen  und 
T  Peutinger^schen  Karte  sucht  Mannert  p.  2S  nachzuweiaen. 

87)  Hierin  uberzeugt  Mannerfs  Erdrterung  p.  9fi.  gegen WessO' 
ng  p.  4,  Schejb  uud  anderc. 
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aut'  die  Agnppasche  zuriickzuBchliesHea  b<>FecIitigt  eiiul,  nidita 
so  befrcmdlich  ias  Atige,  als  die  hocLst  wutiderllch  Buwm- 
inengepresate  Form  der  Liiniier,  wodurch  bei  aehr  lang- 
Rifl  gezogener  westoBtlieher  Dimension  die  von  Norden  nacli 
fifildcn  einen  ganz  unverhaltnissmUasig  schmalcn  Htreifen 
bildet:  eine  Form,  welche  nebr  umstaiidlich,  aber  ausehau- 
lich  in  Bergiers  Scbrift  de  viis  III,  7.  8  errirttrt  ist.  Hier 
ist  es  nuu  eiu  glackticher  Ifedanke  Maunerfs,  dass  diese 
Art  der  AbbiiduuR  eieh  heracbreibe  vou  einer  ahiilicheu 
Bescbttffenheit  der  Agrippa'schen  Karte.  fiir  diesc  aber  eim^ 
Bolche  Einrichtuiig  bedingt  war  dnrch  den  Zweck  der  Auf- 
stellung  oder  Aufliangimg  an  den  Wandeu  einer  offeutlicheti 
Halle,  damit  namlich  nicht,  wenn  die  Maasse  der  natiirlicbeii 
Ausdehnung  beibehaiteii  worden  waren,  die  iibermassige  H3he 
der  Bequemlichkeit  des  Anscfaaucns  Eintrag  tbun  sollt*.'**) 
Um  alao  eio  Tableau  von  miiMsiger  Hohe  bei  beliebiger 
Lange  (Breite)  zu  gewinnen,  waa  vom  romischen  Publican 
gemachlicb  zu  hetracbten  ware,  half  man  sich  durch  Zu- 
sammendrilckuitg  uiid  Verschiebung  der  allzu  aehr  voratehpnden 
Lander,  wodurch  der  Nordtfaeil  tles  Westens  sildlicher  herafa- 
kam,  Griecbenland  und  Kleiuasien  u.  s,  w.  aber  eine  relativ 
nonltichere  Lage  crhielten.  Wenigatens  konnte  so  auch  fiir 
die  zum  Privatgebrauch  gemachten  und  iii  den  ProvJnien 
verbreiteten  Copien  des  Augtistisclieo  Origiiialn,  auf  welclien 
man,  wie  es  scheint  (s.  o.),  die  barbarischeu  Lander  de> 
eigentltchen  Nordena  allmahlich  wegzulassen  anting,  die  Be- 


38*)  Mannert.  p,  6:  'Eaddm  enim  |iro|>ortioue ,  qua  IJrbi»  RcHw 
in  longittirlinetn  ab  occidcnto  ail  orieotein  eicreacebat,  extmdsndM 
ijuoquo  fuiBBet  in  altitudiiii^in  u  meridie  ad  Beiiteutrionetn:  qtia  re  yO'- 
ticuB  niroiam  (]iianluni  aKsortexiaact  in  altitudiiiem.  Kt  fac  latis  allan 
foiflie,  nt  cuticta  rit«  ejponerentur,  quem  uaum  pivtura  jiracbiUHCl 
inepioieotium ,  lcgentium,  ligiinLB  mirantium  multitndiiii?  Ante  OcuIm 
babuJBBct  AfriL-ae  deaerta:  Italiae  expofitio  altiore  louo  iam  positft  rrt 
proceri  hotniniij  statunim  loiige  iiuperaAntft .  magin  soptciitrioDalia  a 
tantam  «urrexiBBcnt  altitudinem,  ut  non  dico  legentium  aed  nt  pictnru 
iutuentinm  aepectiii  omnino  eeae  aobtraherent.  Qua  de  caim  (i]nDin 
eundem  obBerratnm  uase  ordincm,  quem  uobia  eshibct  PentiogHl 
Tabnla,  iu  magnam  tongitDdiDcm,  multo  minorem  altitDdinem  oxUn».' 
DasB  und  wnrum  diese  Aehnltchkeit  ihre  Grenien  hat,  ist  obeti  erflrlMt 
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zeichnuBg  septentrionalis  pars  im  Siiine  der  Eocpositio  ihre  gute 
Geltung  behaupten.  —  Welche  starke  und  fiir  uns  (auch  ab- 
gesehen  voii  unserer  Gewohnung  an  guteKarten)  oft  kaum 
zu  begreifende  Irrthiimer  im  einzelnen  den  geographischen 
Vorstellungen  jener  Zeit  anhafteten,  lehren,  um  gar  nicht 
weiter  zu  gehen,  zahlreiche  Thatsachen,  die  Strabo  berichtet.  sie 
War  also  von  solchen  Ungenauigkeiten  und  Unrichtigkeiten 
—  trotz  aller  Vermessungen  —  auch  die  Agrippa^sche  Karte 
nicht  frei,  wie  liesse  sich  von  ihr  richtige  Zeichnung  im 
ganzen  und  grossen  erwarten,  da  es  ja  in  der  Natur  der 
Sache  liegt,  dass  das  Grossenverhaltniss,  die  gegenseitige 
Lage,  der  Zusammenhang  der  Lander  die  letzte  Stufe  sind, 
zu  der  sich  die  geographische  Keimtniss  am  spatesten  und 
schwierigsten  erhebt?  Und  je  grosser  fiir  einen  Saulengang 
die  Dimensionen  genommen  werden  mussten,  desto  schwerer 
war  es,  das  richtige  Verhaltniss  zu  bewahren,  desto  weniger 
fiel  auch  die  etwaige  Disproportion  in's  Auge.  Dass  aber 
selbst  in  einer  Zeit,  in  der  sich  doch  die  Vorstellungen 
vielfaltig  berichtigt  hatten,  dieselbe  verkehrte  Gestalt  der 
Erde  fiir  die  Peutinger^sche  Karte  beibehalten  wurde,  das 
erklart  sich  schon  aus  der  vis  inertiae  in  allen  menschlichen 
Dingen,  vermoge  deren  selbst  vorgeschrittene  Einsicht  von 
der  Gewohnung  an  eine  zufallige,  von  Alters  her  iiber- 
kommene  Grimdlage,  wenn  diese  zumal  sinnlich  fixirt  ist, 
sich  80  schwer  losreisst,  dass  man  sich  unbegreiflich  lange 
mit  Ausbesserung  und  Umbau  behilft,  ehe  ein  vorurtheils- 
loser  Sinn  einen  herzhaften  Neubau  wagt. 

Daneben  war  es  jedoch  auch  eine  bestimmte  Absicht, 
welche  ffir  die  Peutingersche  Tafel  eine  so  kolossale  Ver- 
schiebung  und  Auseinanderziehung  wahlen  liess,  wie  sie  auf 
Agrippa*s  Karte  gewiss  nicht  stattfand:  so  zwar,  dass  gerade 
hierin  wiederum  ein  Hauptunterschied  beider  Untemehmungen 
zu  suchen  sein  wird.  Die  Peutinger^sche  Tafel  wollte  vor- 
nehmlich  auch  die  Strassenziige  darstellen;  um  aber  deren 
Langen  anschaulich  vor  Augen  zu  stcllen,  gab  es  kein 
anderes  Mittel,  als  eben  jene,  allen  iibrigen  Verhaltnissen 
Hohn  sprechende  Zeichnung,  wie  das  schon  von  Bergier  aus- 
gefahrt  worden,  und  nach  ihm  von  Mannert  p.  23  flf.   Dass 


[ 


dagegen  auf  der  Karle  des  Agrippa,  wie  Berge,  Plfiase, 
ytaflte  u-  s.  w.,  so  aucb  die  viac  Terzeichnet  gewesea  wiren, 
dafiir  findet  sich  in  det  Expositio  des  Aethicus  keine  Spnr  | 
(<las  einitigc  Aemilm  kommt  natilrlich  nicht  in  Betracht,  s.  n. 
[Anm.  29]).  Und  ic}i  glaube,  das  hat  scinen  gut«n  Gruod,  mid 
eci  Mannert  (s.  Anm.  32)  musBte  von  seiner  VorstelliiDg  ^wohl  die 
'viarum  direetio'  sls  die  'distantiarum  numeri'  fern  halten  "^): 
denn  auch  auf  die  letztc^rn  enthalt  die  Ripositio,  tuit  Aas- 
nahme  der  Flilsse  (s.  o.  [p.  748]),  nicht  die  leiseste  Hindeittuiig. 
NatKrlich  standen  beide,  Heerstrasaen  und  Entfema&gs- 
angaben,  in  den  Commentarien  (d.  i.  in  dea,  wena  aucb 
verarbeitcten,   Vermessungflberichten)   dea   Agrippa*"),   und 

33'')  EtwaB  ganB  aadereH  irt  ee  mit  dem  '  ADtoninischen'  Itiac- 
rarium,  fflr  welcUen  MannerfB  <|i.  7)  und  vieler  Friihem  Ht^rieitung 
wohl  bereuhtigt  cr*cheiiit:  'Ei  iitdem  (Affnppae)  comTiifiitarii»  tmanaifit 
quoqur  Itinerarium,  iti  usum  publicum  i,nofem  cr  UamJt  Sbuitwwucke 
ineint)  itule  cxcerplus  indcx  loeorum  praecipuorutn  eoraimiut  diaUtntiaie' . 
—  We-Dn  aber  mehrere  Chroulkeiuchreibei'  dea  Mittelultcra  (Flodoardiu 
Uist.  Rhemens.,  Baldericu»  Chron.  Camerae.)  beElimmte  KntfenitiDg*> 
maese  aas  'Aethici  Co«mographia '  anfQhreD,  oder  dio  '  CoBmograpbia' 
aus  der  von  Juliua  Caeear  in  Folge  einea  SC.  angeoribet«n  VcrmoMnng 
herleiten,  bo  bernhl  dieea  eben  aur  auf  der  Anm.  23  beruhrleu  Vcr- 
miBchung  der  Cosmoiji-aphia  und  dea  Jtincrarinm  in  don  U&DtlBcbrifttU' 
Sehr  deutlich  wird  dieas  ana  Hugo  Flaviuiacenais  Chron.  Virdtin. 
welchcr,  die  Identit&t  der  Verfasser  aanehmond,  doch  den  Inhalt  pMiii 
Bcheidet:  'Haa  antem  omnes  coniectiontx  AothicuB  in  Cosfnographia  tx 
cludens,  in  Itinerario  mundi  vocat'  ....  Weil  dem  Itineroi  di* 
CoBmograiihie  tnit  ihrem  EinleitungBbericbt  vorangiug  in  den  Hd«., 
konntc  auf  du«  in  dcm  letztern  erwa,hnte  SeuatuscODsnlt  die  Aiifertiginig 
des  Itinerars  geradexu  xuraukgeftibrt  werden  voa  dem  CbrOnogra(ibiu 
Ferrar,  bci  Mumtori,  der  flbrigens  nohon  dic  ZahltiDverderbniMe  itt 
Vulgat«  vor  Augcn  batte,  wenu  cr  Bajj[t:  ' per  annon  X\X  rt  amplim 
decreto  Senatna  Komaui  in  Europa,  Aiia  et  Africa  H.  Antonii  conanlii 
Homani  atudio  facta  eet  divigio  itinGnim  de  diatantiis*  eto.  Die  SlrUu 
dicaer  Chronistcn  findet  man  allB  bei  WessoHng  p.  6. 

38*')  Da»  war  bo  gewia»  der  Fall,  als  ea  gewiHa  ist,  dn»  enrt  i» 
VorbandcDKGin  Uingerer  Stratisenlinien  Eum  er«ten  Malo  mifrritaigt 
Orte-  iwd  EntrernungsbeBtimmungen  und  eine  durcbgrclfende  Cortvctioii 
der  Lagenverh&ltniase  der  L&nder  dcr  Erdc  mSglich  machte.  Danm 
hauptaOchlicb ,  wcil  me  dieaea  festen  Anhalte^  entbehrten,  waieu  di* 
Hltern  MesHungea,  wic  nie  dcn  Karteu  des  DicSarchus,  des  KratonUieo» 
u,  B.  w.  ea  Grunde  lagen ,  ao  unEuI&nglich. 


AQBIPPA^S  WELTKARTE,   AETHICUS'   C0SM06BAPHIE.      781 

.ch  Massgabe  dieser  Ansatze  wurde  die  Zeichnung  der 
urte  entworfen;  aber  sie  gingen  deshalb  nicht  auf  die 
irte  selbst  mit  iiber.  Denn  wenn  der  schon  angefiihrte 
imenius  sagt:  MUic  instruendae  pueritiae  causa  omnium 
m  nominibus  suis  locorum  situs,  spatia,  intervalla  descripta 
nt'  etC;  so  sind  spatia  und  intsrvalla  nicht  die  mit  Zahlen 
sgedriickten  Distanzen,  sondem  die  durch  und  mit  den 
jortim  sih(s  fur  das  Auge  gegebenen  natfirlichen  Entfernungs- 
rhaltnisse.  Nichts  begreift  sich  aber  leichter,  als  dass  aus 
litischen  Biicksichten  gerade  die  strategisch  wichtigen 
&rschrouten  und  ihre  mathematisch  genauen  Massbestim-  5i8 
iingen  der  Kenntniss  des  Kaisers  vorbehalten  und  als 
aatsgeheimniss  in  den  Archiven  verwahrt  blieben^  in  den 
*bis  pictus  aber  um  so  weniger  aufgenommen  wurden^  als 
die  mathematischen  Yermessungs-Details  fiir  den  grossen 
iufen  nicht  einmal  ein  besonderes  Interesse  haben  konnten. 
Jege  dafQr,  wie  solche  Geheimhaltung  weiterhin  bis  zur 
gwohnischsten  Bewachung  imd  despotischsten  Ahndung 
waiger  Veroffentlichung  gesteigert  wurde,  gibt  Mannert 
9  (vgl.  Bocking  p.  82)  und  nach  ihm  Frandsen  p.  191  ff., 
it  dessen  auf  dieses  Gesammtverhaltniss  gegrQndeter  Be- 
theilung  der  Agrippa'schen  CommerUarii  man  ganz  einver- 
inden  sein  muss.  Sie  waren  kein  dem  Publicum  bestimmtes 
ographisches  Werk,  sondern  eine  im  Staatsarchiv  verwahrte 
rbeit.  Sehr  begriindet  ist  Frandsen\s  Wunsch  p.  195:  ^Wir 
[>chten  gem  ermitteln,  ob  Plinius  ausser  da,  wo  er  Agrippa 
mentlich  anfiihrt,  denselben  auch  sonst  noch  benutzt' 
iess  unstreitig),  Venn  nicht  gar  zur  Grundlage  der  sammt- 
;hen  Biicher  genommen  habe,  in  welchen  «continentur  situs, 
ntes,  maria,  oppida,  portus,  montes,  flumina  mensurae, 
»puli,  qui  sunt  aut  fuerunt>'. 

Die  Eintheilung  iibrigens  des  orbis  terrarum,  nicht  in 
iropa,  Asien  und  Africa,  sondem  nach  den  vier  Himmels- 
genden,  welche  Caesar  und  Augustus  fur  die  allgemeine 
^rmessung  zu  Grunde  legen  liessen,  steht  nicht  so  isolirt, 
,8S  sie,  obgleich  in  keinem  geographischen  System  zur 
awendimg  gebracht,  nicht  in  einer  alten  Volksvorstellung 
ren  Ankniipfungs2>unkt  fande.    Darauf  namlich  deutet  der 
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luythiBchi?  Ausdrutik  hia,  dass  OkeaDos  die  vier  T3chter 
Asia,  Libya,  Eurojia  und  Thrake  gezeugt  habe:  ein  Mytbns, 
deu  aus  Aiidroa  dem  Halikamassier  die  Scholien  zu  Aescli. 
Pera.  183,  zu  Lykophron  894.  1283  und  Eudocia  p.  493  aji- 
filhren.  Der  Staudpunkt  filr  diese  Eintheilung  ist  an^n- 
scheinlich  Griechenland,  von  wo  aus  die  bekanntern  Striclie 
Europas  als  wahrer  Westen,  Asien  und  Libyen  als  Ost«n 
und  Rilden,  Tbrakien  (in  weiterer  Ausdehnung  genomniMi, 
s.  Ukert  Geogr.  I,  2  p.  282.  II,  2  p.  5  f.)  als  Norden  er^  I 
scheint  Auf  die  praktiscbe  Anwendung  aber.  zu  der  dieee 
GiB  einfachatc,  der  sinnlichen  Aiiffassung  der  Ungelehrten  so 
nahe  liegende  Eintheilung**'')  durcb  die  romische  Ueiclis- 
vermessung  kam,  geben  gewias  die  sptitern  Erwahnungcu 
oiner  Viertheihing  des  Erdkreises  zurQck,  die  sich  bei  tleo- 
graphen,  aber  nur  ganz  ini  Vorflbergeben ,  Snden.  So  boi 
Mela  I,  1,  bei  Agathemerus  I,  6;  denn  dass  hier  nicht  blosa, 
wie  Berkel  meinte,  aii  die  vier  Himmelsgegendeu  al» 
Ricbtungen  gedacht  wJrd,  soudem  der  Begriff  eiiier  wiii- 
liclien  Eiutbeilung  der  Landermassen  selbst  zu  Grunde  liegl,  j 
zeigt  eben  der  Ausdruck  fiTrtipoc  des  Htephanus  von  Byx.  ».  | 
'HTieipoc'  01  nev  THp  *lc  buo  xfiv  XHV.  oi  be  tlc  Tpia,  ol  W  | 
tic  T^ccapa  (d.  i.  (ic  xeccapac  Tintipouc)  biepepicav.^) 

Auf  Jedes  weitero  Eingehen  in  die  Einzelbciten  BiiiM 
Stoffes,  der  noch  zn  mancber  iiiterensanten  Betrachtung  ein- 
ladet,  muas  vorliluiig  verzichtet  werden,  bis  die  Uenutmtig 
haudachriftlicher  Mittel   sicberere   Schritte   erlaubt*")    EiiK 


3S'')  Vgl.  Polybina  III,  30:  irpiiTTi  ntv  oC™  na\  (irrlcDi  fviiat, 
^Ti  bi  KOivi>  nuciv  dvOpiijitoic,  ktlv  i\  roO  -Rtpi^xovroc  ^^cic  Aiolptat 
Knl  Td£i<;,  kqO'  I^v  ndvTEc,  iliv  kuI  )iiKp£iv  fKpcXoc,  dvcmiXilc,  Mmc, 
Hfctinpplav,  fipKTov  fviopKopfv, 

3H)  DoHn  der  Auedruck  jj^pi]  bei  Agktbemenui  dnl  TtjU  Tfccopa 
Tfjc  oiicou^fvric  ^{pcLi,  popelip  Xt^ui  koI  vorlip  Kal  (cncplifi  mii  ti^. 
zweifelhaft  aoi,  gcbcn  wir  mit  RdckBinht  auf  dcQ  tod  GroiuiT  i 
Mela  citirten  Agatharchtdes  eii:  Tr|c  fiXi^c  oiKoufifviic  iv  T^ccapa  «ihJu- 
Eonivtic  fiipta,  dvaToXt^c  Xtiiu,  6uctuic,  ilpitTOu  koI  pccTiMPplac,  iiro  H^pl 
wirklicU  anr  dic  Hinnuclsgegeiiden  »ind. 

4IJ)  Eb  iijt  eJD  tigenea  KntiammeDtreSei],  <la,u  mir  gerade  iu  dir 
Angeoblick  ein  Freund  aus  Brcsirm  Hchreibt:  <  Meiuc  splirlich«i  ilume- 
btundcn  aind  jetst  der  alten  Uet^rsphie  gevidmet,  and  inibcMDilet* 
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der  altesten,  wo  nieht  die  alteste  aller  Handschriften  ist  520 
ohnc  Zweifel  die  Vaticanische,  aus  welcher  oben  die  Ver- 
messung  des  Occidentes  durch  Didymus  erganzt  worden 
ist*^),  indem  sie  in's  achte  oder  neunte  Jahrhundert  gesetzt 
wird:  s.  K.  E.  Ch.  Schneider's  Praef.  zu  seiner  Ausg.  des 
Jul.  Caesar  I  p.  XLVI.  Sie  enthalt  die  conimentarii  de  hcllo 
GcUlico^  und  nach  ihnen  unsern  Aethicus  unter  dem  Titel 
Cronica  Caesaris:  ein  Titel,  den  auch  Vossius  de  philol. 
c.  10  §  17  aus  Mss.  anfCihrt.  Es  hat  damit  unstreitig  die- 
selbe  Bewandtniss,  wie  mit  den,  zum  Theil  zwischen  dem 
Itinerarimn  und  der  Cosmograpliie  wechselnden,  Ueberschriften 


den  8p&tem  lat.  Geographeii.  Zun^chBt  habc  ich  dcn  BOgenannten 
AethicuB  vorgeuommcn  und  die  in  der  Rehdiger^schen  Bibliothck 
befindliche  HandBchrift  verglichen.  Diese  ist  in  jeder  Hinsicht  sehr 
merkwCirdig.  Es  werden  manche  Liicken  durch  Bie  ausgefullt  und  auch 
Bonst  dem  gcwaltig  vcrunBtalteteu  Texte  nachgehoifcn.  BcBonders  merk- 
wQrdig  ist,  dass  ein  Theil  jener  Cosmographie  sich  zweimal  in  der 
Hds.  vorfindet,  und  zwar  in  so  griindlich  verschiedener  Gestalt,  dass 
ich  die  zweite  Fassung  lieber  ganz  abgeschrieben  habe.  £s  wird 
intereBsant  sein,  das  Verh^ltniss  dieser  beiden  Stiicke  festzustellen; 
bis  jetzt  weisB  ich  noch  nicht,  wie  die  Sache  aufzuhellen  sein  diirfte.> 
Ohne  nSlhcre  Kenutuiss  lils&t  sich  nichts  entscheiden;  im  allgemeinen 
gewSlirt  die  Annahme  von  Schulcompendien  und  Privatredactionen,  die 
den  Stoff  nach  Bedurfniss  und  Umstanden  gestalteten,  einen  hinMng- 
lich  weiten  Spielraum  der  Erklaning.  Vgl.  Anm.  27.  -  Von  deut- 
Bchen  Bibliotheken  —  ohne  dass  ich  mich  jetzt  gefliBsentlich  danach 
umthue  —  bietet  auch  die  Wolfenbiitteler  (N.  18  bei  Ebert)  einen 
Aethicus,  und  eine  Miinchener  (eine  Victorianische ,  N.  99)  ist  von 
Bocking  p.  11  ff.  beschrieben.  Die  Rehdiger^Bche  steht  bei  A.  Wachler 
p.  37  verzeichnet.  Keine  ist  alter  als  das  15te  Jahrhundert.  Auch  vou 
Bonst  erwahnten,  z.  B.  von  der  Florentinischen  bei  Bandini,  reicht 
bei  weitem  keine  zu  dem  Alter  der  Vaticanischen  hinauf. 

41)  Leicht  mOglich,  dass  dicse  Krgilnzung  nur  der  Vaticanus 
bietet  und  dadurch  sich  als  Urcodex  zu  erkennen  gibt;  fast  sollte  man 
68  darum  glauben,  weil  doch  sonst  wohl  einer  der  in  Anm.  16.  26 
erw&hnten  Autoren,  die  von  selbstgesehenen  und  zwar  sehr  abweichcnden 
Handschriften,  zugleich  aber  von  der  Caesar-Augustischen  VermeBsung 
sprechen,  gerade  jene  so  wichtige  Vervollstilndigung  gegeben  und  hervor- 
gehoben  h&tte.  —  iHt  aber  der  Vaticanus  wirklich  aus  dem  8ten  Jahr- 
hundert,  so  wird  schon  darum  die  Expoaitio  Bchwerlich  erst  im 
8ten  Jahrhundert  gemacht  sein,  wie  Manuert  etwas  unerwogen  meinte. 
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Itilii  Caesaris,  Anlonmif  Aethici  Anloninif  Atilonii  Anffuxti, 
Antonii  (Antonini)  AwjmsUiIis  u.  dgl.  Alle  diese  Namen  rflhren, 
wie  lUngst  bemerkt  worden,  ans  der  ErwShnung  der  Con- 
sulate  des  Caesar,  Antonius  uud  Augustus  her,  die  man 
in  der  Einleitung  zur  Expositio  fand.  Nur  zwischcu  Aetbi- 
cus  und  JuliuB  Honorjua  (s.  Anm.  27)  wiire  demnach  au 
wahlen.  Nun  ist  es  zwar  miiglich,  mit  Valesius  zu  Amo^ian 
XXIX,  5  §  37  beide  als  zwei  Scbriftsteller  nehen  eioander 
bestehen  zu  tassen,  und  zwar  den  Uonorius  als  ilen  Blteru, 
Aethicus  (oder,  wie  Valesius  schreibt,  Ethicus)  als  &emeii 
Aussehreiber  anzuseheu.  Es  liesse  sieh  darauT  auWi  allen- 
falls  der  einzige  wesentiiche  Unterschied  beider  Schriftchen 
bezieheu,  der  iu  dem  Zusatze  der  einleiteuden  Vorrede  bei 
Aethicus  besteht,  Aber  aehr  souderbar  wiire  doch  daun, 
dass  derjenige,  der  auf  der  einen  Seite  ale  unselbstandigstcr 
sai  Plagiarius  bezeichnet  wird,  aiiderseite  wieder  die  gewahltesteu 
Nacbrichten,  wie  sie  die  Einleituug  gibt.  hinzugefiigt  Imbtrii 
sollte.  Aueh  ist  ja  gerade  das  Stilck.  dfiu  diese  Einleituiig 
fehlt,  Excerjtfa  ubcrschrieben.  Darum  diirfte  es  geratlieiicr 
sein,  VermitteluDgen  dieaer  Art  aufeugeben,  in  Widcn 
ytficken,  wie  obeu  geschehen,  nur  verschiedeue  Itedactioneu 
zu  sehen,  den  Nameu  Aefhicus,  der  an  sich  jedein  TemOnf- 
tigen  Herleitungsversuche  widerstrebt,  etwa  auf  cin  appelU- 
tives  lHhmcvs  zurlickzufiihren  (dcnu  nebeu  Arthicuit  wird 
Aethnieifs  ausdriicklich  angefilhrt  von  Ifergier),  und  alH 
wahren  Verfosser  uiit  Salmasius,  G.  J.  Voaaias, 
Wesseling  (p.  2)  den  Jiilius  Uonorius  Orafor  gelten  zu 
lassen,  desBcn  kosmographische  Schrift  von  Ca^siodor  de 
instit.  diviu.  litt.  c.  25  so  beschrieben  wird,  dass  die  Peber- 
einstimmuDg  mit  dei-  des  Aethicua  uicht  grosser  sein  kaiui: 
'ai  libellum  lulii  Oratoris,  quem  vobis  rcliqui,  studiose  legere 
festinetis:  qui  nmria,  insulas.  mmites  famosos,  provinrios,  ntii- 
tates,  flvmina,  gentes  ita  (juadrifaria  diatinctione  complexus 
est,  ut  paene  nihil  libro  i)isi  desit,  qnod  atl  cosiuograpliiae 
notitiam  cognoscitur  jiertiuere'.  Selbat  der  'oml>ir'  kauD  anf 
Hchulgebrauch  hiuwciseu.  Uer  Codex  Tliuaueui;,  der  unserr 
Cosmographie  aiisdrdcklich  ilem  Itdius  Orator  bcilegeu  soll, 
gibt  nach  Vosbiub  (de  philol.)  am  Schluss  noch  folgende  Be- 
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lehrung  iiber  diesen,  die  ieli  aber  gauz  ebeii  so  am  Eiide 
des  bei  Gronov  gedruckten,  von  Aethicus  unterschiedeneii 
Honorius  finde:  ^Haec  omnia  in  descriptione  recta  ortho- 
graphiae  transtulit,  publicae  rei  consulens,  lulius  Honorius, 
magister  peritus  atque  sine  aliqua  dubitatione  doctissimus  5 
illo  nolente  ac  subterfugienie  nostra  parvitas  protulit,  divul- 
gavit  et  publicae  sciontiae  obtulit'.  Fast  scheint  es,  als 
werde  hier  Honorius  selbst  nur  als  Compilator,  der  ein 
alteres  Werk  umschrieb,  bezeichnet.  Dass  er  wegen  Cassio- 
dor's  Citat  nicht  spater  ist,  als  die  erste  Hiilfte  des  sechsten 
Jahrhunderts,  ist  leider  untergeordnet  gegen  die  Frage,  vor 
welchen  Zeitpunkt  er  nicht  fallen  kann:  zu  deren  Beant- 
wortung  indess  sich  Data  ermitteln  lassen  werden.  Die  Be- 
zeichnung  Ethnicus  mag  librigens  mit  den  Beinamen  Sophi^ta 
und  Philosophus  zusammenhangen,  die  sich  ebenfalls  in  Mss. 
finden.  Moglicher  Weise  haben  wir  es  hier  mit  einer  ganzen  w^ 
Kette  von  Verderbnissen  und  Misverstiindnissen  zu  thun: 
ein  gewohnlicher  W^eg  im  Mittelalter,  wodurch  auch  sonst 
die  seltsamsten  Fictionen  entstanden  sind.  Auf  der  ersten 
Seite  des  Thuaneus  steht  nach  Gronov  p.  690:  'Eiusdem 
Aethici  Peripatetici  librum  alterum  de  philos.  habet  P.  Daniel 
Aurel.  in  codice  vetusto,  in  quo  Isidori  Astrologia  contine- 
tur'.  Wer  weiss,  von  welcher  Abschreiberweisheit  auch  der 
Name  Aethicus  Ister  oder  Hister  herstammt,  den  man  dann 
als  Sophista  Istriae  auffasste.  Es  kame  vor  allem  darauf  an 
zu  wissen,  wie  alt  die  alteste  Handschrift  ist,  worin  diese 
Namen  vorkommen.  Denn  nicht  hinlanglich  klar  ist  ein  von 
Salmasius  Exerc.  Plin.  p.  541  (770)  angedeutetes  Verhalt- 
niss:  ^..ex  vetustissimo  nostro  codice  et  Thuaneo,  qui  Cosmo- 
graphiam  illam  non  Aethico,  sed  lulio  Oratori  tribuit  .  .  . 
Nam  Aethicus  alius  est,  Histricus  Sophista,  quem  de  Graeco 
translatum  ab  Hieronymo  et  nondum  editum  vetus  idem 
liber  habet  ex  bibliotheca  Thuanea'.  Vgl.  p.  580  (826): 
*Hac  voce  usus  est  vetus  auctor,  qui  Aethicum  Histriae 
Sophistam  compilavit.  Membranae  Hieronymum  Presbyterum 
inscribunt.'  p.  486:  'Aethicus  Philosophus  Istricus  ab  Hiero- 
nymo  ;n  Latinum  translatus,  de  geographia'.  Hiernach  existirte 
also  noch   eine,   sowohl  vou  der  Expositio  als   von  der  De- 
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Gui  scriptio  verseliiedeiie  geograpliisehe  Sehrift**),  und  was  Sal- 
masins  daraua  mittheilt,  fiiidet  sich  aJlerdinge  iii  jeneu  beideu 
nicbt,  So  erwiinscht  es  uns  nim  kiime,  auf  diese  Scbrift 
allein  jene  verdachtigen  Autornamen  besdiriinken  zu  dflrfen, 
80  dass  dieselben  auf  die  E:rposiiio  eben  so  gnindlos  Uber- 
tragen  waren,  wie  au  diese  selbst  die  Desaiplio  des  Orosiaa, 
als  von  einem  Verfasser  herriihrend,  angelothet  worden:  so 
ware  doch  die  Erklarung  und  Herleituug  der  Nameu  dadurch 
nur  eine  Stufe  weiter  fortgeachobeii.  Wiewohl  bei  einer 
griechischen  Schrift  der  Name  Etlmicus  sogar  noch  begreif- 
lieher  sein  wdrde;  nur  dass  eiue  Uebersetzung  ans  dem 
Griechischen  an  sich  weuiger  problematisch  sein  milsate. 
Gern  erfiihre  man  iibrigens,  ob  etwa  iu  dem  Thntipeus  d&s 
Macbwerk  des  Hieronymus  nach  der  Dcscriptio  stAnd,  und 
ob  es  etwa  mit  Rom  begann;  denn  dann  wurde  sieh  darauf 
das  iu  Anmerkiing  23  besprochene  Schlusswort  der  Descrijitia 
beziehen  lassen,  und  iiberhaupt  die  Annahme  sehr  bequem 
sein,  dass  die  drei  ursprfinglich  ganz  unabhiingigen  StOcke 
des  Houoriue,  Orosins  und  Hieronymiis  von  einem  redi- 
gireuden  Compilator  (ob  Hieronymus  selbst?)  durch  einige 
verbindendcZusatze  zu  einemGanzen  an  einander  gescblosseii 


42)  Rinigea  NShero  iat  zu  enlnebmeii  an«  Simler'g  Epitt.  dedic 
f.  8:  'Andio  etiain  apud  Cl.  V.  P.  Danielem  Aurelianeaiem  etku« 
Aetbici  librum  bac  inscriptione:  Incipit  liber  Aetbici  philoBOphtcu  edi. 
tos  oracnto.  a  Hieronj^mo  preabjtero  tranBlatua  in  Latiuuin,  ei  Coimio- 
grapbia  et  mondi  scriptnra.  Dc  co  etiam  eic  acribitar  in  pra«&iaoiie: 
Hic  Aethiats  IstHa  regione  Sophiita  claruit  printufique  rodien  fiuM 
Cosmograiikiati  nunevpatnt:  alio»,  quos  tum  minora,  tfd  maiora  dixittt 
cognovimw.  Sojihogramniios  apptUal.  NobtB  libruin  illum  Tidrtv  aoa 
coutigit.  «ed  in  noiitro  exemplari  boc  dc  illo  iudicium  a  viro  dcicta 
adnotfttum  fuit;  lihnim  easc  barbwc  «criptum,  nuKis  <^t  fabiilia  rr- 
fertiim,  de  creatione  mmidi,  de  elementia,  de  mirabtlibua  muudi  etc.. 
omuia  indigna  llierouymo  (namlich  I>.  Hieronymo]:  ac  ne  Aethiri 
quidem.  quoniam  iu  eo  libro  ip»e  AethicoB  Ister  philosophus  »Mpe 
citatnr.'  Diese  Schrift  ist  ee,  worauf  dca  Hrabauug  Haoru*  Worte 
(hei  Vosa.  de  hiet.  lat.)  geben:  'Litteras  cnim  Aetbtci  pbilooopbi,  cotmo- 
graphi  natione  Scjthica,  nobili  prOHapia,  inveuimni,  qnas  venentbilif 
BieronymuB  preabyter  ad  uott  nsque  cnm  Buis  dictis  cxplanantio  per- 
darit' 
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wordeu  waren.    Uns  tiefer  auf  diese  Wirren  einzulassen,  liegt 
fur  diesmal  nicht  in  unserm  Plane. 


Naclitrag.*) 

Wenn  im  ersten  Jabrgang  dieser  Zeitschrift  p.  520 157 
[oben  p.  783]^Anm.  41  auf  das  absolute  Stillschweigen 
derer,  welche  Handschriften  des  Aethicus  gesehen  und  be- 
schrieben  haben,  die  Vermuthung  gegriindet  wurde,  es  moge 
die  aus  der  Vaticanischen  entnommene  wesentliche  Vervoll- 
standigung  des  Vermessungsberichtes  eben  nur  in  dieser 
Handschrift  sich  finden:  so  war  damit  der  Sorgfalt  jener 
altern  Gelehrten  hochst  wahrscheinlich  mehr  zugetraut,  als 
sie  verdient.**)  Denn  die  ebend.  Anm.  40  erwahnte,  gar 
nicht  alte  Rehdiger^sche  Handschrift,  die  schwerlich  alle 
Qbrigen  an  Werth  ubertreffen  wird,  fiillt  ganz  uberein- 
stimmend  mit  dem  Inhalt  des  Vaticanischen  Supplements, 
nur  nicht  in  epitomirter  Gestalt,  sondem  in  zusammen- 
hangender  Ausfiihrung,  die  Liicke  des  Vulgattextes  folgender- 
massen  aus: 

Itaque    lulius   Cefar  Bifextilis  raconis    inuentor  diuinis  i58 
humanis  qi  rebus  fingulariter  inftructus  cum  confulatus   fui 
fafces    egeret   ex   fenatuconfulto    cenfuit  omnem  orbem  iam 
Romani  nominis  admetiri  per  prudentiffimos  uiros  et  omni 
phylofophie  munere  decoratus:  — 

Ergo  a  lulio  cefare  et  menfe  Antonius  confulis  orbis 
terrarum  raetiri  cepit  id  eft  a  confulatu  fuprafcripti  ufque  in 
Confulatum  Augufti  tercium  et  Craffi  annis  XXI.  Menfes  V. 
dies  VIIII.  Anatodoxo  omnis  oriens  dimenfus  eft  ficut  in- 
ferius  demdnftratur:  — 


♦)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  N.  F.  Bd.  II  (1842)  p.  157  f.] 

**)  Volle  Aufkliirung  iiber  diesen  wie  uber  andero  Zweifel  wird 
die  dem  ycrnehmen  nach  ihrem  Erscheinen  demnilchet  eutgegcnsehonde 
Bearbeitung  des  Aoihicus  von  Ilerm  d^Avesac  in  Paris  geben. 

50* 
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A  Confulatu  I.  Gefaris  et  menfe  Antonii  ufque  in  con- 
fulatum  Augufti  feptimum  Et  agrippe  a  dydimo  Occidens  ut 
pars  dimenfa  eft  Annis  numero  XXXL  Menfes  III.  dies  HI. 
ficut  aperietur  ftilo:  — 

A  Confulatu  lulii  Cefaris  et  menfe  Antonii  ufque  in 
confulatum  Augufti  decimum  Annis  XXVIIII.  Menfes  VIIL 
dies  X.  a  Theodoro  Septentrionalis  dimenfa  eft  ut  euidenter 
oftenditur:  — 

A  Confulatu  fimiliter  lulii  Cefaris  ufque  in  Confulatum 
Satumi  et  Cynne  a  polyclito  meridiana  pars  dimenfa  efk 
annis  XXXII.  menfe  L  dies  XX.  ficut  diffinite  monftratur. 
At  fic  omnis  terre  orbis  intra  annos  XXXIL  a  dimenforibus 
peragratus  eft  et  de  omni  eius  continentia  perlatum  eft  ad 
fenatum. 

Was  die  iibrigen  Eigenthumlichkeiten  dieser  Handschrifty 
sowie  die  eigentliche  Beschaffenheit  des  Vaticanischen  Brucb- 
stucks  (denn  mehr  ist  es  nicht)  angeht,  so  freut  es  mich, 
dieses  Material  jetzt  in  guten  Ilanden  zu  wissen^  und  auf 
eine  kUnftige  Verarbeitung  desseiben  verweisen  zu  konnen, 
die  es  vergonnt  sei  nachstehend  schon  jetzt  der  Aufmerk- 
samkeit  unserer  Leser  zu  empfehlen. 

[Es  folgte  uamlich  im  Rheinischen  Museum  unmittelbar 
hierauf  der  ^Plan  zu  einer  Gesammtausgabe  der  kleineren 
lateinischen  Geographen'  von  Glaser  in  Breslau,  welcher 
bekanntlich  nicht  zur  Ausflihrung  gekommen  ist.     C.  W.] 


XXV. 
Eritisclie  Miscellen  zn  lateinisclien  Antoren. 


1)  Zu  Plautus  Miles  gloriosua.*) 

An  Professor  Fleckeisoiu 
Deine  Frage,  1.  Fr.,  was  ich  iiber  M.  Haupfs  im  jiing-  wi 
sten  Heft  des  'Hermes'  [HI  p.  147  f  ]  mitgetheilte  Emendation 
der  Plautinischen  Verse  Miles  glor.  23  f.  urtheile,  kann  ich 
Dir,  so  wie  sie  gestellt  ist,  darum  nicht  beantworten,  weil 
niir  meine  hiesige  Sortimentsbuchhandlung  jenes  Heft;  noch 
gar  nicht  geliefert  hat.  Was  ich  aber  kann,  das  ist,  Dir 
meine  eigene  Emendation  jener  Verse  mittheilen,  wie  ich 
sie  seit  Jahren  nicht  nur  fiir  mich  selbst  aufgezeichnet,  son- 
dern  auch  wiederholt  in  Vorlesungen  liber  den  Miles  glorio- 
sus  vorgetragen  habe.  Nur  dass  ich  sie  im  Folgenden  ein 
wenig  naher  im  einzelnen  ausfiihre. 

Wir  sind  bei  diesen  Versen  in  der  giinstigen  Lage,  zwei 
gleich  respectable  Ueberlieferungen  vor  uns  zu  haben:  das 
• —  wenn  auch  nicht  voUstandige  —  Zeugniss  des  Palimpsests 
neben  den  Palatini  einerseits,  anderseits  das  Citat  des  Varro 
de  1.  lat.  Vn,  86.  Im  Vetus  lauten  die  Verse  von  erster 
Hand  also: 

Me  sibi  habeto  ego  me  mancupio  dabo 
Nisi  unum  epytir  aut  apud  illa  esturiensa  nebene. 
Das  dem  Vetus  ziemlich  parallel  stehende  Original,  aus  dem 
sowohl  Decurtatus  als  Vaticanus  abgeschrieben  siud,  hatte 
vermuthlich  im  ersten  Verse  —  ungewiss  wo  —  ein  et  iiber- 
geschrieben:  daher  also  im  Decurtatus  habeto  et  ego  nie,  im 
Vaticanus  bloss  Iwbeto  et  ego:  erst  von  zweiten  Handen  ward 


*)  [Fieckei8en'8  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  XCVII  (1868)  p.  341—343.] 


nowohl  ini  Vetus  als  im  Yaticajius  et  ego  me  eorrigiert.  Im 
zweitcn  Vcrse  stimmen  alle  drei  Uandsclinfteii ,  abgeseheii 
voD  etwas  verschiedener  Sylbenverbindung,  bis  auf  unwesentr 
liche  Kleinigkeiten  (aput  atatt  apvd,  csturiens  atne  bene)  mit 
einander  iiberein.  Der  Palimpaest  gibt  im  eraten  Verse  ebi'ii- 
falls  nur  kdbeto  ego  tnc  nmicupio  dabo;  im  zweit^n  war  iiu 
Anfange  Nisi  nnum  zu  lesen;  etwa  zehn  folgende  BuchstAbeii 
hlieben  mir  unlesbar,  nacb  denen  ich  pud  insattum  hene  lu 
erkeimen  glaubte,  vielleicht  aber  in  Betrefif  des  pud  mich 
irrte  iind  vielmehr  tur  lesen  mueste,  da  ilurch  epityruM  <s  \  tur 
ein  Zwischenraum  von  gerade  zehn  Buchstaben  geuau  gefiillt 
wird.  Deuu  wenn  daa  eshir  bei  richtiger  Sylbenabtheiluug  schon 
iu  BCD  deutlich  vorliegt,  ao  wird  es  zugleich  mit  dem  rpi- 
lyrum  unverkennbar  von  Varro  bezeugt.  Varro'8  Worte  lau- 
ten  (wie  raan  mit  Genauigkeit  zwar  uicht  aua  Mfiller'8,  wohl 
aber  aus  Spengers  Angahen  ersieht)  in  der  Floreutiner  Hand- 
schrift  alao:  apud  plaittum  si  uniim  epytira  estuer  insane 
bene.  ejn/Urum  mcahulum  est  dU  gwo  frequmtius  sicUia  qmm 
italia  usa.  id  \id  edi  MQller]  uehementer  cum  uellet  dicerc, 
dicU  [Yielmehr  wohl  rfm/J  insane,  quod  insani  faciunt  omnia 
uehemenler.  So  befremdlich  es  auch  eracheinen  mag,  daea 
gleichmSsaig  in  der  VarroaiBchen  wie  iu  der  Plautinischen 
Ueherlioferung  dea  Plautinischen  Verses  auf  die  Sylbeu  ejy- 
tir  ein  n  folgt,  so  lasst  docb  Varros  nachfolgende  ErklSruDg. 
welche  ausdrilcklich  die  Form  epityrum  an  die  Spitze  atcllt, 
ij  keinen  Zweifel,  dass  nur  ein  Spiel  des  Zufalls  jene  Ueber- 
einstiinnmng  des  Verderbnisaes  hervorgebracht,  das  sich  ohne- 
hin  in  dem  aut  bei  Plautus  noch  weiter  fortgesetzt  hat. 
Ebenso  gewisa  aber,  wie  epytira  ond  epyHmul  nur  Comip- 
telen  von  einttfrum  sind,  ist  auch  im  Anfang  des  Verses  dsn 
pl.atitumsi  des  Varro  nur  durch  Ueberspringung  des  ni  nach 
»1  entstanden, 

Was  aber  hei  der  Vergleichung  der  beiderseitigen  Deber- 
liefeiiing  vor  allem  in's  Auge  springt,  das  ist,  dass  bei  YaiTo, 
und  dieses  zwar  in  vollster  Uebereinstinjmung  mit  dem  Pa- 
iimpscst,  vor  ts/io' keine  Spm-  ersclieint  von  deta  apud  Hla  ier 
andem  Plautuahandschriften:  worin  iibrigens  die  italiiimscheu 
Kritikcr   ein   apud   Ulum    mit   demselben   Rechte   erkaunteti, 
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mit  dem  wir  ein  epityrum  in  dem  Varronischen  epytira.  Jene 
Worte  sind  also  Glossem.  Nahme  man  sie  aber  aueh  nicht 
dafiir,  so  wiirde  doch  eine  sich  alsdann  etwa  so  darbietende 
Versgestaltung:  ni  umini  epityrum  apud  illum  cstur  insane  bene, 
darum  durchaus  uustatthaft  sein^  weil  in  dem  hiesigen  Sinne 
ein  ni  statt  nisi  uicht  nur  unplautinisch,  sondem  selbst  un- 
lateinisch  ware.  Da  nun  im  Palimpsest  ebenso  deutlich  insanum 
befWj  wie  in  den  iibrigen  Plautushandschriften  und  bei  Varro 
insane  hene  geschrieben  steht,  so  verfiel  ich,  um  nichts  von 
der  Ueberlieferung  verloren  gehen  zu  lassen,  ehedem  auf  den 
Gedanken  beides  zu  verbinden,  das  nisi  zum  vorangehenden 
Verse  zu  ziehen  und  diesen,  der  eiu  paar  Sylben  zu  wenig 
hat,  dadurch  voUzahlig  zu  macheu,  den  unsrigen  aber  zu 
schreiben:  nis^i  \  unum  epityrum  estur  insanum  insam  hene, 
Die  Conjunction  nisiy  zumal  in  der  hiesigen  freiern  Anwen- 
dung  von  ^wenn  nur  nicht*,  'nur  freilich',  durfte  als  Vers- 
schluss  gerechtfertigt  erscheinen  durch  Captivi  724:  ihi  quom 
dlii  octonos  Idpides  ecfodiunt,  nisi  \  cottidiano  sesquiopus  cmi-- 
feceris,  \  Sescvntxyplago  nomen  indetUr  tibi,  und  durch  Curculio  51 : 
tam  a  me  ptulicast,  qudsi  soror  mea  sit,  nisi  \  sist  osculando 
quipiam  inpudicior.  Aber  die  Verbindung  insanum  insane, 
obwohl  unter  andern  Umstanden  als  besondere  Pointe  dem 
Plautus  wohl  zuzutrauen,  blieb  ein  grosses  Wagestiick  bei  noch 
hinzutretendem  bene:  ein  Wagestiick,  das  jedenfalls  durch 
das  insanum  valde  der  Nervolaria  (bei  Nonius  p.  127,  26) 
nicht  ausreichend  geschiitzt  war.  Ueberhaupt  wirkte  wohl 
dabei  eine  allzu  hohe  Werthschatzung  des  Ambrosianischen 
Palimpsests  mit,  wahrend  sich  doch  bei  eingehender  und  un- 
befangener  Betrachtung  mehr  und  mehr  die  Ueberzeugung 
Bahn  brechen  muss,  dass  zwar  in  allem,  was  sich  auf  den  natiir- 
lichen  Vorzug  einer  sechshundertjahrigen  Altersprioritat 
zuriickfiihren  lasst,  der  Palimpsest  unbedingt  iiber  den  Pala- 
tinischen  Handschriften  steht,  an  sich  dagegendie  denletztem 
zu  Grunde  liegende  Textesgestalt  nicht  etwa  nur  den  gleichen 
Rang  mit  der  des  Palimpsests  behauptet,  sondem  vielfaltig 
eine  entschieden  echtere,  weil  von  recensierender,  namentlich 
abglattender  und  das  Alterthiimliche  verwischender  Thatig- 
keit  freier  gebliebene  Ueberlieferung  darbietet 


r 
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Glosseme  koiinen  ja  niin  allerdisgs  ale  ganE  freie  er- 
klureude  Zuthateii  einem  Toxto  beigefiigt  werdcn;  aber  die 
Regel  iat  es  doch,  dase  sie  statt  eincs  andpni  stehc-n.  Und 
iii  der  That  erwarten  wir  ja  auch  nicht  sowohl  dcn  allge- 
meinon  Gedankeo,  dass  ein,  sondern  den  beetinmiten ,  d»sis 
sein  (des  Pyrgopolinices)  epilifriim  gar  zu  gnt  scbmeckf. 
isWofur  kann  nun  daa  apiid  Ultim  gesetzt  sein?  Fflr  hk 
scliwerlich,  weii  dies  vielmehr  mit  ap^id  hunc  eiklSrt  sein 
wflrde.  Sehr  cinieuchtend  dagogen  fSr  illtc  oder  in  alt«r 
Form  illi.  Nichts  liisst  wenigstens  an  Glatte  und  Angeniesscn- 
heit  diese,  wie  ich  glaube,  urspriingliche  Form  des  riaiitini- 
schen  Verses  vermiaaen: 

niai  dnum  epityrum  illi  estur  insao^  bene, 

Oh  sich  etwa  ein  Rest  dieses  illi  in  dem  itt  der  Ptanfus- 
handschriften  versteeke,  bleibe  dahingesteUt;  uothig  ist  cinc 
solche  Annahme,  iim  dio  Entstchupg  dcs  ut  zu  erklaren,  mit 
nichtcn,  da  gerade  im  Miles  gloriosus  die  Handschrifleii 
Hunderte  der  crassesten  Corruptelen  darbieten,  die  vom 
Standpunkte  des  8onst  Ueblichen  noch  viel  unverstiiQdlicher 
sind,  —  Auffallend  bieiht  freilich,  dass  achon  in  Varro'8  Citat 
jencs  illi  nicht  mehr  erscheint;  iiideas  fchlt  es  uicht  sn  Bei- 
spielen,  welche  zeigeu,  iu  wie  hohe  Zeit  manche  Textver- 
derbnisse,  namentlich  Aualassmigen,  zuruckgehen:  wofflr  icL 
mir  eine  lehrreiche  Zusammenatelhuig  fUr  eine  andere  Ge- 
legenheit  vorbehalte. 

Die  AusfUUuug  des  vorangeheudeu  Verees  wird  j«tct 
nicht  gar  schwierig  sein.  NatiJrlich  werden  unsere  jEingsbni 
Plautiner  eine  AuBfiillung  gar  nicht  notbig  linden;  denn  sind 
sie  auch  noch  nicht  ganz  zu  der  Freiheit  des  Standpunktes 
gelangt,  dass  der  Senar  manchmal  auch  nur  fOnf  Fiissc  lu 
habcu  brauche,  so  werdon  sie  sich  docb  ausserst  berechtigt 
halten  zur  fireien  Wahl  zwischen  folgenden  gleieh  anmaths- 
vollen  Messungcn:  me  gibi  haheio:  egdme  manatpio  daho,  oder 
me  sibi  hahtito:  ego  m.  m.  rf.,  oder  «e  sibi  habcio:  ego  m.  m.  dL 
Fiir  dic  Verblendeten  indess,  die  sich  zu  dieser  H5he  der 
Erkenntniss  noch  uicbi  aufgeachwungen  habeu,  sei  zimiichBt 
erinnert,  dass  vermbge  der  bcgrifflichen  Vollstandigkeit,  die 
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der  Plaatinischcn  Umgangssprache  eigen  ist,  bei  ego  nw  man- 
cupio  dabo  ein  Dativ  ei  vermisst  wird.  Weiter  fShrt  sodann 
die  Vergleichung  einer  sehr  verwandten  Stelle  desselben 
Stiicks  V.  565  S.:  ego  nunc  si  post  hunc  diem  \  muUivero,  etiam 
quod  egomet  certo  sciam,  \  dato  eoccruciandum  me:  egomet  me 
dedam  tihi,  Wie  hier  das  nur  im  Palimpsest  erhaltene  ego- 
met  me  in  den  Palatini  zu  ego  mc  geworden  ist,  so  werden  wir 
in  dem  uns  hier  beschaftigenden  Verse  ein  ganz  analoges 
Ueberspringen  des  Auges  von  Aehnlichem  zu  Aehnlichem 
annehmen  und  als  das  Plautinische  sehr  getrost  egome\t  ei  me] 
mancupio  dabo  vermuthen  diirfen.  Und  eine  Spur  davon  wird 
sich  wohl  noch  in  dem  in  B  und  D  iibergeschriebenen  et 
erhalten  haben.     Also  das  Ganze: 

me  sibi  habeto,  egomet  ei  me  mancupid  dabo: 
nisi  linum  epityrum  illi  estur  insane  bene. 

Damit  hast  Du,  1.  Fr.,  meine  jetzige  Meinung  iiber  jene 
Verse.  Sieh  nun  selbst  zu,  wie  weit  Haupt  und  ich  iiber- 
einstimmen  oder  von  einander  abweichen,  und  lass  mich  ge- 
legentlich  Dein  Urtheil  horen. 


2)  Zu  Plautus  Trinummus.*) 

Dubitari  potest,  Plauto  [in  Trinummi  v.  491,  ubi  litterasin 
Ambrosiano  scriptas  satillum  G.  Loewe  in  Act.  soc.  philol. 
Lips.  tom.  II  p.  462  sq.  in  batillum  correxit.  C.  W.]  utrum 
batillum  an  vatillum  forma  tribuenda  esse  videatur.  IUam 
testantur  glossae  Maianae  VII  p.  552  et  glossarium  Salomo- 
nis,  legitque  apud  Horatium  Servius  in  Aen.  XI,  788  (praeter 
unum  cod.  Regin.);  contra  ipsius  Horatii  codices  longe  et 
plurimi  et  optimi  Holdero  teste  uatillum  scripturam  servant 
una  cum  interprete  Cruquiano,  quibus  accedit  Angeli  Mai 
^Novus  thesaurus'  ille.  In  tanta  igitur  testimoniorum  dis- 
crepantia  cum  difficilis  optio  sit,  tamen  hatillum  formae  haud 
scio  an  aliquid  commendationis  a  graecis  pdriov,  Paria,  ^a- 
TKXKri,  paTidKiov  vocabulis  paratum  sit:  quibus   etsi   non  tra- 


*)  [Acta  Boc.  philol.  Lips.  tom.  II  praef.  p.  XI.] 
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flitur  ipsum  turibulum  vel  oiimiiio  foculus  Ngnilicari,  tamen 
cum  latiao  DOmine  communis  est  vasorum  notiu,  quod  geouii 
omne  nemo  nescit  quam  VBrio  lat«que  cispatiaDte  usu  rGgatur. 
Apnd  Hesychium  habcs  paiiti,  tpidXri.  oi  bt  eiboc  nonipiou; 
apud  Atlieuaeiim  autem  XI  p.  784  fi  inter  alia  noTiipia  cnii- 
merantur  ^urd  xai  pdTia  Kai  XoKioupTeic,  socianturqne  eis 
OufiiaTi^pia  Kai  TpO^Xin.  Vt  autem  pleuius,  quam  late  liaev 
affiuitas  pateat,  iutellegatur,  rursus  cum  graecie  illis  com- 
ponenda  sunt  latina  batioca  et  hafioltn  quorum  utrumque 
identidem  iu  glossia  redit,  ilhid  pructerea  iu.  8ticlii  v.  G94 
(ubi  vide  adnotata)  libri  prodideront,  hoc  Colacis  vmu 
Nonius  p.  545,  20  firmat,  cui  versui  levicuUim  menduto  sic 
est  abHtergendum;  Bdtiolam  auream  octo  jiondo  haWbam: 
accijiere  ndhiit. 


3)    Zu  Euniu8.'j 

II  Der  /usatz  aiiiorc  |den  BOcbeler  in  dem  ftten  Versc  dc» 

vou  Gellius  XIX,  II,  4  augeftihrteu  Gedichtes  nach  fuijro 
a.  a.  0.  p.  612  vorachlug  C.  W.]  wurde  schon  empfohleu 
in  den  der  Comm.  do  Agathoue  (Ualis  1820)  augehungten 
Thesen  [b.  Opusc.  I  p.  436),  und  zwar  auf  die  Autoritat  At-t 
Macrobius,  der  Saturn.  II,  2  dim  ganze  Gedicht  aus  (lelliiiv 
ausgeschrieben  hat.  Jetzt  wissen  wir  freilicb,  daas  auch  bei 
Macrobius  die  Haudscbriften  das  Wurt  nicbt  haben,  Bondem 

:3  dass  es  uurErganzui^  des  Camerarius  iet;  sie  bleibt  al)«r 
darum  iiicht  minder  beifallswerth. 

Dieselben  Thesen  [s,  Opusc.  I  p.  435  f.j  sind  auch  Vah- 
len  entgangen  bei  der  Behandlung  den  Rnuianischcn  R«* 
tirenbruchstiicks  p.  158.  Was  dort  insrrtis  nuilia  brdeniru 
konne,  verstehe  ich  auch  nach  Forcellini'8  Verdeutlichnng»- 
versuche  (u.  d.  W.  calccaius)  noch  nicht,  uud  meine  ftlr  das 
R.  a.  U.  vorgeschlagrac  inlcntts  malis  s.  Z.  Hermanns 
Billigung  erhalten  zu  haben.  Von  der  Vulgat^  infertia  an»- 
gebend  kiinnte  raan  anch  aii  ivfcstis  denken,  —  Audi  der 
dritte  Vers  mit  seinem  spondeischen  Wortc  im  zweiten  Fob 


*)  jllhein.  Huaeum  f.  rhilol.  Bd.  XI  (1857)  p.  filS-fili.] 


ZU   LATEINISCHEN    ADTOREN.  795 

kann  nicht  richtig  sein:  Alacer,  celsus,  lupino  exspectans  im- 
peiu,  Vahlen's  Aldcer  ac  celsu  lupino  macht  den  Rhythmus 
kaum  besser.  Nichts  einzuwenden  ware  an  sich  gegen  Celstis 
alacer]  doch  weiss  ich  nicht,  ob  das  Verderbniss  nicht  tiefer 
geht.  Celsus  lasst  sich  ja  wohl  dem  BegriflFe  nach  allenfalls 
vertheidigen ;  wenn  indess  darin  etwa  ein  Objectsaccusativ 
zu  exspectans  gesucht  werden  diirfte,  wiirde  die  ganze  Rede 
an  Concinnitat  bedeutend  gewinnen.  Nur  als  Beispiel  (denn 
das  Rechte  habe  ich  noch  nicht)  diene  die  dreifache  Gliede- 
rung,  die  sich  so  ergabe:  laetus  .  .  .  Intentis  maliSj  expedito 
brdechio  Alacer,  lupino  piilteni  exspectans  impetu.  Denn  so  gut 
wie  impetu  exspectans  in  den  Hdss.  des  Donatus  verkehrt  ge- 
stellt  ist,  konnte  sich  die  Versetzung  auch  noch  weiter  er- 
strecken.  —  Umstellungen  hat  ebenso  schon  in  den  Hdss. 
auch  der  sechste  Vers  erfahren,  wenn  im  Lugd.  Ille  tristis 
dum  ciuium  seruat  steht  statt  des  sonst  iiberlieferten  Ille 
tristis  cibum  dum  semat,  tu  ridens  uoras,  Dass  der  Dichter 
aber  einen  so  harten  Versanfang  gebildet  habe,  mit  der  un- 
schonen  Theilung  des  Anapasten  '-' I  ^-,  ist  sehr  unwahr- 
scheinlich.  Auf  sechserlei  Weise  liesse  sich  der  Vers  gut 
machen,  wenn  entweder  ille  oder  cZttm  getilgt  wiirde;  indessen 
kann  keines  von  beidem  besonders  rathlich  erscheinen,  wenn 
man  die  Terenzischen  Worte  vergleicht  Dum  tibi  fit  qxiod 
plaeeat,  ille  ringitur^  tu  rideas  und  auf  die  Angabe  des  Do- 
natus  de  sexto  Satirarum  Ennii  translata  sunt  omnia  nicht  zu 
wenig  Gewicht  legt.  Daher  sich  denn  wohl,  alles  erwogen, 
am  meisten  empfehlen  mochte  entweder  Tristi'  cibum  dum 
ille  seruaty  oder  vielleicht  noch  etwas  mehr  Tristis  dum  ille  ea 
citnAm  seruat,  tu  ridens  uoras,  —  Moge  Freund  Vahlen 
den  angedeuteten  Moglichkeiteu  gelegentlich  seine  curas  se- 
cundas  zuwenden. 


4)    Zu  Pacuvius  und  Terentius.*) 

Zu  dem  Verse  des  Prologs  der  Adelphi  (16):  m 

^Nam  quod  isti  dicunt  malevoli,  homines  nobilis 
Eum  adiutare  assidueque  una  scribere: 


♦)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  N.  F.  Bd.  I  (1841)  p.  146—148.] 
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macht  Donatns  die  Anmerkuag:  eittn  adiuuare  [so  die  jungen 
Handscfarifteii,  cod.  Pa,rismuB  B,  Leidensis  und  Dresdensis. 
in  der  besten  und  altesteu  Haudsclirift  cod.  Parisinus  A 
steht:  Jieu  adiutare].  lcffitur  fvielmehr  in  allen  Handachrifi«D 
"  iege\  cl  adiutare  [bo  die  jungeii  Handachriften ,  in  A  stehl: 
adiunare].  Pacmnus  in  Chryse:  'adiuln  mihi'  \»o  im  LeidensiB 
und  DresdensiB,  im  ParisinuB  A:  adinla  m,  in  B:  adiuta  m]. 
Er  kennt  also  daa  adiulare,  was  alle  uns  bekannten  BQcher 
im  Texte  haben,  nur  als  versehiedene  Lesart.  Sollen  wir 
aber  wirklieh  glauben,  dasa  er  den  (iebrauch  des  vollig  ge- 
lUufigen,  bei  Tcrenz  gerade  eben  so  oft  wie  adiuvare  vorkom- 
menden  Verhums  aditdare  mit  einem  Beispiel  des  PacuTia» 
belegen  zu  mflssen  glaubte?  Und  mit  was  fQr  einem  Bei- 
spiel?  Mit  einem,  das  zugleich  die  seltenatc  Construction  des 
Verbums,  die  aber  mit  dcr  Terenziaclien  Stelle  gar  uichbt 
gemein  hiitte,  bclegen  wtirdc.  Siiho  mau  sicli  oicht  weitet 
iim,  so  niDsstc  man  unstreitig  anf  den  Bchhiss  kommec,  Do- 
natUB  habe  geHchriebeu:  legitur  et  ei  ailititarc,  oder  auch 
ohne  el:  legihir  ci  aUiutarc;  wovon  denn  die  conseqnent« 
Folge  ware,  dass  zugleich  mit  dem  besHern  adiutare  fBr  aH- 
iuuare  anch  da«  gewahltere  Ei  statt  Eum  dem  Terpntiiw 
selbst  zurtlckgegehen  wQrde.  Allcin  auf  einen  andem  Stnnil- 
punkt  setKt  uus  die  Vergleichung  des  Nonius  p.  74,  1  aitttamim 
pro  aintalc.  Pacuvius  Chri/se:  'aiulamiui  et  tle/eiuiilc'.  Daaa 
entweder  Nonins,  wie  haiitig,  einen  Schreibfehlcr  seinea  Co- 
dex  aufnahm,  oder  die  Abschroiber  irrten,  jedenfttlls  aber  an 
eine  wirkliche  Form  atntare  stattf  adiulare  nicht  zn  denken 
sei,  ist  liingst  bemerkt,  Da  nuii  abcr  der  Imperativ  durcli 
defendile  sicher  gest^llt  ist,  so  dflrfcn  wir  aiclit  anutcheti. 
auch  das  aditita  milU  de»  Donatus  auf  ailiulamim  KurBckxn- 
filhren.  Den  Gebrauch  der  Deponensform  beweist  Nonint 
p.  477,  26  mit  Stellen  desselben  1'acuviuc  {Dtdor&le),  dw 
Afraniiis  und  LucJlius.  Aber  was  uua  anf  diesem  Wege  gant 
schwindet,  dna  ist  die  Coustniction  des  Verbums  mit  dca 
Dativus,  wofQr  die  Lexika  ausser  Donafs  Zcugniss  nocb  «iw 
Miinzanfachrift  und  etne  Stelle  des  Petroniua  beibringen.  Kein 
Zeichen  von  Kritik  ist  es  dabei,  dass  das  Fragment  aos  dem 
Chryaes  des  Pacuvius  sowohl  fOr  die  Deponensform  bIs  uob 
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ffir  die  Dativconstructioii  herhalten  muss,  als  wenn  es  nur  ent- 
femte  Wahrscheinlichkeit  hatte,  dass  Nonius  und  Donatus  ver- 
schiedene  Stellen  anfuhrten. —  Was  schrieb  nun  also  D6natus? 
Ich  glaube  allerdings:  Ugitur  et  adiutari,  auf  welchem  Zufall 
oder  Versehen  auch  immer  die  Entstehung  dieser  Lesart  be- 
ruhen  mag.  Denn  zwischen  dcr  Erwahnung  der  Variante  ad- 1« 
iutarc  und  dem  Citat  aus  Pacuvius  eine  Lucke  anzunehmen, 
durch  welche  eben  das  Citat  (adiutamini)  motivirt  wilrde,  ist 
deswegen  unstatthaft,  weil  es  durchaus  nicht  in  der  Art  dieses 
Commentators  liegt,  gelehrte  Bemerkungen  anzubringen,  zu 
denen  nicht  im  Texte  selbst  der  Anlass  gegeben  ist.  Dem 
Dichter  selbst  aber  adiutari  zuzuerkennen,  ware  ein  Wage- 
stiick,  welches  sich  keine  Hoifnung  auf  Beistimmung  machen 
dilrfte,  da  das  Deponens  nicht  nur  bei  Terenz  ganz  vereinzelt 
stande,  sondem  schon  bei  Plautus  in  keiner  Spur  mehr  iibrig 
ist.  —  Wie  iibrigens  die  Construction  des  adndare  mit  dem 
Dativ,  so  wird  vor  scharferer  Kritik  gar  manche  ahnliche  An- 
nahme,  die  in  Lexika  und  Grammatiken  iibergegangen,  sich 
in  nichts  auflosen,  z.  B.  die  umgekehrte  Verbindung  des 
Verbums  nocere  mit  dem  Accusativ,  deren  auf  Plautus  ge- 
stOtzte  Behauptung  vollig  unbegriindet  ist. 


5)  Zu  Terentius.*) 

Insiticiomm  in  Terentianis  fabulis  versiculorum  plura  ex- 
stant  quam  plerique  suspicantur  exempla.  In  prologos  Heau- 
tontimorumeni  et  Phormionis  illos  irrepsisse,  qui  tanta  inter- 
pretibus  negotia  facessiveVe: 

Duplex  quae  ex  argumento  facta  est  simplici 
et  Quem  diceret,  nisi  haberet,  cui  malediceret 

Guilelmus  Ihnius  vidit  in  Quaestionibus  Terent.  Bonnae  edi- 
tis  a.  1843.  Ipso  initio  Adelphon  defendi  posse  nego  quae 
vulgantur: 

Profecto  hoc  vere  dicunt:  si  absis  uspiam 
Aut  ubi  si  cesses,  evenire  ea  satius  est, 


♦)  [Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  Bd.  VI  (1848)  p.  446  als  Anmer- 
kang  zn  E.  F.  Hcrmann's  Behandlung  von  Terenz  Andr.  I,  1,  25  ff.,  in 
welchen  VerBen  dieser  ein  Glossem  nachwies.    C.  W.J 
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Quae  in  te  uxor  dicit  et  quae  in  animo  cogitat 

Irata,  quam  illa  quae  parentes  propitii. 

Yxor^  si  cesses^  aut  te  amare  cogitat  e.  q.  s. 

Eiectis  glossematis  poetae  haec  tantum  tribues: 

Profecto  hoc  vere  dicunt:  si  absis  uspiam, 
Quae  in  te  uxor  dicit^  evenire  ea  satius  est, 
Irata^  quam  illa  quae  parentes  propitii. 
Vxor  e.  q.  s. 


6)  Zu  Lucilius. 

[Dr.  J.  Becker  aus  Mainz  hatte  in  einem  Aufsatz  ^Bei 
trlige  zur  Kritik  des  Fulgentius'  im  Rheinischen  Museum 
Philol.  N.  F.  Bd.  V  (1847)  p.  33  ff.  iiber  die  beiden  Stelle 
des  Lucilius  bei  Fulgentius  gehandelt  und  bei  dieser  Ge 
legenheit  Spuren  'dramatisch-dialogischer*  Fassung  in  eini  ^  J- 
gen  andem  Fragmenten  des  Lucilius  nachgewiesen,  z.  B.  aucl*'--=^h 
in  dem  Bruchstlick  bei  Nonius  v.  recipere :  Primum  ex  mJ^  -^Z- 
vorsOf  si  quod  est  coendcubmi,  Quod  recipmt  te  und  dazu  (p.  AX^MI  I) 
die  Anmerkung  gemacht:  ^Diese  Stelle  ist  mit  einem  BruclK^.Ki- 
stticke  bei  Nonius  s.  v.  es:  conici  te  intro  ac  bono  animo  r?^  cs 
folgendermassen  zu  verbinden: 

Primum  ex  advorso  si  quod  est  coenaculuni 

Quod  recipiat  te,  conici  te  intro  ac  bono  animo  es.' 

Er  fuhr  dann  p.  41  folgendermassen  fort:  ^lSs  lassen  sichdat* 
nach  auch  wohl  die  von  Fulgentius  bewahrten  Worte  des  Luc/- 
lius  nach  dem  dem  29ten  Buche  eigenthumlichen  iambischew 
Masse  folgendermassen  ordnen: 

nec 

Quorsum,  scio^  mihi  eveniant  tua  verba  tam 

Delenifica  —  — 

wobei  wir  gestehen  mCisseu,  dass  uns  diese  Worte  ebeuso 
gut  dem  Lucilius  angehoren  zu  konnen  scheinen,  als  Hr.  Ritschl 
a.  a.  0.  (Parerga  Plaut.)  p.  162  f.  die  von  Fulgentius  ange- 
fUhrten  Worte  aus  der  Vidularia  als  «sprachlich  und  me- 
trisch  sehr  gut  und   unverdachtig»   hinstellt.'     Zum  Schluss 
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(p.  42  f.)  hatte  er  auch  das  grosse  Bruchstiick  des  Lucilius 
bei  Probus  behandelt  und  in  Verbindung  mit  dem  Fragment 
bei  Nonius  v.  deferre  so  constituirt: 

A.     Qua  prdpter  certumst  facere  contra  ac  persequi 
Et  ndmen  deferre  hdminis.     B.  Hoc  cum  f^ceris, 
Cum  ceteris  reus  lina  tradetiir  Lupo. 

A.    Non  aderit.  —  B.  *ApxaTc  hominem  et  CTOiX€io(c  simul 
Privabit.     A.  Cum  igni  et  aqua  interdixerit,  duo 
Habet  CTOixeT':  adfilerit  anima  et  cdrpore 
(ffi  cdrpus,  animast  TrveO^a).     B.  Posteridribus 
ZTOix^ioic  si  id  maliierit,  privabit  tamen.' 

Hierzu  machte  Ritschl  p.  43  f.  die  untenstehende  Redac- 
tionsnote.    C.  W.] 

Gegen  die  p.  41  ausgesprochene  Behauptung,  dass  die  43 
dort  *nach  iambischem  Masse'  constituirten  Worte  ebenso 
gut  dem  Lucilius  angehoren  konnten,  wie  die  von  Pulgentius 
aus  der  Vidularia  angeftlhrten  als  ^sprachlich  und  metrisch 
sehr  gut  und  unverdachtig'  seien  bezeichnet  worden,  erlaube 
uns  Herr  B.  einen  Einspruch.  Wie  die  Worte  dort  ge- 
schrieben  worden,  sind  sie  unseres  Erachtens  nicht  einmal 
sprachlich  zu  ertragen,  Verse  aber  kaum  darin  zu  erkennen. 
Entweder  bilden  sie  (wenn  iiberhaupt  einen  Vers)  einen  ana- 
pastischen  Tetrameter: 

Nes«6  quorsum  tua  mi  eveniant  tam  delenifica  haec  v^rba, 

oder  sie  sind  nach  iambischem  Mass  so  abzutheilen: 

.  .  .  nescio,  qudrsum  mi  eveniant  tua 
Tam  delenifica  verba 

Auch  der  viertletzte  Vers  des  grossen  BruchstQckes  aus 
Probus  ist  nicht  richtig,  und  wird  es  selbst  dann  kaum,  wenn 
statt  et  vielmehr  die  erste  Sylbe  von  interdixerit  mit  dem 
Ictus  bezeichnet  wird,  was  vielleicht  Herr  B.  eigentlich  ge- 
wollt  hat.  Die  von  Diibner  und  Schneidewin  aus  dem  Pa- 
riser  Probus  aufgenommene  Wortfolge  igni  cum  et  aqua  inter- 
dixerit  kann  man  unmoglich  als  lateinisch  gelten  lassen; 
ertraglicher,  obwohl  durch  Einfachheit  auch  nicht  empfohlen, 
ware  wenigstens  igni  ctim  ei  et  aqm  interdiocerit,  Aber  dass 
aqua  so  ausserhalb  des  Ictus  gestanden,  ist  tiberhaupt  nicht 
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wahrscheinlich;  kann  es  nicht  selbst  den  Accent  haben,  so 
muss  es  (was  ein  sehr  gewohnlicher  Ersatz)  wenigstens  c? 
aqua  heissen.  Tnsofem  ware  i^i  ei  et  aqna  cum  inierdixerit 
Ihio  habfft  .  .  .  ohneTadel:  abgesehen  jedoch  von  der  etwas 
freien  Umstellung  gibt  auch  dies  noch  nicht  die  Wort- 
stcllung,  die  man  als  die  natiirlichste  erwartet,  wonach  ein 
tonloses  ei  ohne  welches  sich  zu  einer  gefalligen  Gestaltnng 
des  Verses  schwerlich  gelangen  lasst)  entweder  zu  Anfang 
gleicli  nach  cum^  oder  am  Ende  immittelbar  vor  dem  Yer- 
bum  stehen-  muss. 

Mit  Beibehaltung  der  Folge  cum  igniy  wie  sie  die  Ed. 
princ.  gibt,  wird  sich  der  Vers  durch  Aufiiahme  der  alten 
Conjunctivform  interdixit  herstellen  lassen: 

Privabit  —  Cum  ei  igni  et  aqua  interdixity  duo 
Habet  cxoixeia. 
Auch  so,  wie  p.  41  Anm.  angenommen  wird,  hat  Luci- 
lius    gewiss    keinen   Senar   gebildet:  .  .  .  cmice   te    intro   ac 
44  hono  anitno  es  (denn  dies   beabsichtigte   wohl    Herr  B.  statt 
C4jnici  te  intro  ac  hono  dnimo  es).  Mussten  die  beiden  Bruch- 
stiicke  zusammengehoren,  so  wurde  wohI[?]  der  Vers  so  ge- 
lautet  haben: 

Quod  recipiat  te,  conice  te  intro,  animd  bono  es. 
Soust  fiigeu  sieh    die    letzteren   Worte,    fast  ohne   alle  Ab- 
weichung  von  der  Anfiihrung  des  Nonius,  sehr  gut  d^m  An- 
fang  eines  Senars: 

Conicito  te  intro  ac  bono  animo  es  .  .  .  . 


7)  Zu  Catullus  LXVI,  57  ff.*) 

Ipsa  suum  Zephyritis  eo  famulum  legarat, 
Graia  Canopiis  incola  litoribus. 
C18  Hi  dii  uen  ibi  vario  ne  solum  in  lumine  caeli 

Ex  Ariadneis  aurea  temporibus 

Fixa  corona  foret,  sed  nos  quoque  fulgeremus 
Devotae  flavi  verticis  exuviae. 


*)  [Bhein.  Museum  f.  Philol.  N.  F.  III  (1844)  p.  617  f.] 
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Vvidulum  a  fluctu  cedentem  ad  templa  deum  me 
Sidus  in  antiquis  diva  novum  posuii 

Weder  niit  Haupfs  Arduei  ibij  noch  mit  Hermann's  Nigri 
enim  uti  diirfte  das  Richtige  fiir  Hi  (oder  Ni)  dii  uen  ihi 
(in  V.  59)  getroffen  sein.  Mit  Unrecht  scheint  mir  Hermann 
ebensowohl  das  von  Haupt  schon  festgestellte  ibi  zu  ver- 
werfen,  als  mit  ihm  ein  Epitheton  zu  caeli  zu  verlangen, 
wodurch  die  Verbindung  vario  in  Inmim  cueli  nach  meinem 
Gefiihl  nicht  nur  nichts  gewinnen,  sondem  an  geschmack- 
voller  Einfachheit  verlieren  wiirde.  Was  zu  nackt  dasteht, 
ist  nicht  caeli,  sondem  solum,  Ich  zweifle  nicht  [s.  oben 
p.  60  rj,    dass  der  Dichter  schrieb: 

Numen  ibi  vario  ne  solum  in  lumine  caeli  — . 


8)  Zu  Ovidius.*) 

Von  der  durch  Phoebus  Verfolgung  gedrangten  Daphne  472 
heisst  es  in  den  Metamorphosen  I^  543: 

Viribus  absumptis  expalluit  illa:  citaeque 
Victa  labore  fugae,  spectans  Peneidas  undas, 
Fer  pater,  inquit,  opem,  si  flumina  numen  habetis. 
Qua  nimium  placui,  tellus,  aut  hisce,  vel  istam, 
Quae  facit  ut'  laedar,  mutando  perde  figuram. 
Vix  prece  finita  torpor  gravis  alligat  artus  etc. 

Das  Anstossige  der  zwei  vorletzten  Verse  ist  keinem  der 
Interpreten  entgangen ;  auf  probable  Weise  geholfen  hat  keiner, 
wohl  aber  -  hat  jeder  das  Mangelhafte  in  den  Versuchen 
der  Vorganger  empfunden.  Beide  Verse  fiir  unacht  zu  er- 
klaren,  ist  selbst  handschriftliche  Autoritat  nicht  gross  genug: 
(sie  fehlen  in  einem  Gronov'schen  Codex,  der  zweite  auch  in 
dem  alten  Palatinus:)  dazu  ist  zum  Theil  der  Ausdruck  zu 
gewahlt,  hauptsachlich  aber  der  Uebergang  von  V.  545  zu 
548  fiir  Ovid  viel  zu  schroff  und  selbst  fiir  den  Gedanken 
die  fiihlbarste  Liicke    lassend.     Inwiefem,    stellt  sich   durch 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  N.  F.  Bd.  I  (1842)  p.  472  f.] 

FB.  RITRCHELII  OPVSCVLA  III.  51 


802 


KBtTlSCHE  MISC^LBW 


Vergleichung  des  muthmasHlicli  Urapriingliclien  deutlich 
heraus.  TSnscht  uus  iiiclit  allea.  so  iat  (pme  facH  tit  latdaT 
nichte  als  Glossem  fur  qua  nmium  plaati,  durch  das  letztere 
aber  der  iichte  Aufang  von  V.  546  verdrangt  worden,  Anf 
glossematischeii  Uraprung  weist  sehr  deutlich  die  Leaart  ron 
vier  BOchem  hin:  quae  facU  ut  placeam.  Fiir  aitt  ist  ds3 
handachriftliche  ait  aufzanehin^D ,  und  das  Ganze  versnchs- 
weiae  etwa  so  zu  scbreiben; 

[Impatiensque  morae,]  Tellus,  ait,  hisce  vel  istam, 
Qua  nimium  placui,  mutaudo  perde  liguram. 
Statt  Impatieitstpw  morae  liesse  sich  aucb  Exanimisqtie  meiu 
oder  Exsanguis(pic  metii,  oder  Et  ia»i  cicsptrans,  Et  iam  spe 
positn,  Speque  otnni  posiln,  Spesqtie  ubi  niilla  tlatiir,  und  so 
noch  eine  gute  Weile  fort  vermutheu.  Den  Vater  rief  die 
GeSngstete  um  Rettung  an;  erst  aia  diese  ausbieibt,  fleht 
sie  zur  Tellus  ura  Tod  oder  eine  dieaem  gleiehe  Verwand- 
47S  lung:  darin  liegt  der  Furtschritt  und  die  Steigerung  des  (te- 
dantens.  So  erst  ist  eine  doppelte  Anrufung,  so  zugleich 
aueh  in  Ovidischer  Weiae  daa  Eintretcn  der  \'erwaiidtung 
aelbat  motivirt. 


9)  Zum  carmen  de  figuria.*J 

!8  Beltauntlich   publicirte  Herr  Quicherat  im  J.  1839/40 

im  eraicn  Bande  der  'Bibliotheque  de  lecole  des  chart«s' 
p.  51  ff.  aus  einer  Pariser  Handschrift  (n.  7o30)  des  8/9teD 
Jahrhunderts  einen  in  I8'2  Hexametem  abgefasst«n,  den 
Uebergaugazeiten  aus  der  Republik  in  die  Augusteische  Po- 
riode  augehurigeu  Tractat  'de  tiguris  vel  achematibus', 
den  bald  darauf  gleichzeitig  be!  una  Schnctdewin  (GottingM 
184IJ  uudSauppe  (Epiat.  crit.  ad  God.  Hermaunuin,  Lipsiae 
1841,p.l52ff.)  mittela  eigener  Bearbeituugen  inUmlauf  aetztfn, 
mit  manchcr  feinen  Bemerkung  sodanu  Ahreua  (Zeitschrifl 

isfUr  Aiterth.-Wias.  1.S43,  p.  15.3  ff.)  in  neuea  Lieht  stellte. 
Der  Aitfang  war  unvollstandig;  eine  Lilclce  von  oinem  Verse 

*)  IRhein.  Hnsetini  (.  Philol.  Bd.  XVIII  (1863)  p.  138-141.] 
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war  nacL  V.  90  ausdriicklich  bezeicbnet;  eiue  gleicbe  nacb 
V.  30  oder  31,  obwobl  bier  keine  bezeicbnet  war,  batten 
die  Herausgeber  selbst  finden  miissen  (nur  Sauppe  merkt 
es  an),  weil  bier  die  Figur  dTr^Kpicic  =  responsio  in  nur  zwei 
Versen  abgebandelt  war,  wabrend  sonst  mit  ausnabmsloser 
Consequenz  jeder  einzelnen  Figur  deren  drei  gewidmet  sind. 
AUe  drei  LQcken  gelang  es  spater  durcb  einen  besondern 
GlOcksfall  auszufiillen.  In  den  von-  der  Pariser  Bibliotbek 
neuerdings  erworbenen  Papieren  Sirmond's  (Suppl.  lat. 
n.  1421)  fand  sicb  eine  Abscbrift  des  ganzen  Gedicbts  vor, 
genommen  offenbar  aus  derselben  Handscbrift,  als  diese  nocb 
unverstiimmelt  war,  wabrend  sie  jetzt  durcb  das  Messer  des 
Bucbbinders  bescbadigt  ist.  So  bericbtete  1857  in  derselben 
*Bibl.  de  Tecole  des  cbartes',  18e  ann^e,  tome  3e,  4e  serie, 
p.  160  Herr  L.  Delisle  und  tbeilte  die  aus  der  Sirmond'- 
scben  Abscbrift  gewonnenen  Erganzungen  mit,  die  dann  auch 
in  der  Ztscbr.  f.  Alt.-Wiss.  1857  p.  504  obne  weitere  Zu- 
tbat  wiederbolt,  seitdem  aber  meines  Wissens  nicbt  mebr 
besprocben  wurden. 

Der  Anfang,  fruber  nur  mit  dieser  Liickenandeutung  ge- 
geben: 

Collibitu  est  no 

pariter  placare  virorum 

bestand  danacb  e^enfalls,  wie  zu  erwarten  war,  aus  einer 
Trias  von  Versen,  namlicb  dieser: 

CoUibitum  est  nobis  in  lexi  schenmta  quae  sunt 
Trino  ad  te,  Messi,  perscrihere  singnla  versu 
Et  prosa  et  versn  pariter  placare  virorum, 

worauf  dann  unmittelbar  in  weiteren  Terzinen  zur  Beband- 

lung  des  StoflFes  selbst   iibergegangen  wird.     Aber  versteben 

lasst  sicb,  wie  jeder  siebt,   in  dem  so  gescbriebenen  dritt^n 

Verse  dieses  Exordium  nocb  nicbi     Nicbt  nur  gibt  placare 

gar  keinen  Sinn,   sondern  auch  vlromm  keinen  verntinftigen. 

In  dem  letztem  kann   wobl  kaum  etwas  anderes  stecken,  als 

priomm,  derVorganger.  Durch  die  Endbucbstaben  von  jpn- 

riter  wird  re  absorbirt  sein  und  replicare  gestanden  baben: 

denn  ein  ctwaiges  planare  fiir  explanare  ware  doch  ohne  jeden 

61* 


Die  prosa  kann  sich  nur  auf  die  priores  beuelien, 
da  ja  der  Mann  selbst  eben  nicht  in  Prosa  sclireikt.  Aber 
etwa  et  jwwsHm  et  virrsum  pariter  n^plkare  pi-iorum,  io  dein 
Sinne,  daas  er  allea,  was  die  Friiheren  in  Proaa  oder  Vers 
aber  dieaelbe  Materie  gescbriebf n ,  zusanimenfaBsen  woile, 
gabe  duch  schwerlicb  einen  genilgeuden  Gedanken.  Denn 
wie  viele  werden  es  denn  geweseu  sein,  die  vor  unserm  Au- 
tor  auf  den  Einfall  kanien,  die  Rbetorik  iu  Versen  abao- 
bandeln"?  'VeJ  duo  vel  nenio'  —  x.  B.  der  Farier  Eueuus, 
dessen  Bekanntscbaft  mau  doch  aber  nnserm  Anonymua  ge- 
wiss  nicht  zi^trauen  wird.  Seine  Meinung  war  wohl  vielmehr 
diese:  uieht  nur  die  Materie  ilberhaupt  woUe  er  in  Versen 
behaudeln,  aondern  namentlich  aucb,  was  die  Vorgiiuger  da- 
D  zu  in  Proaa  bcigebracht  (d.  h.  offenbar  hauptsacblich  dte 
erlauternden  Beispielej ,  ebenfalls  alles  in  Vers  umsetzen. 
AIso  wohl: 

Et  prosam  versu  pariter  rcphcare  priorum. 
Deutlicher  hutte  er  freilich  gesagt  'Et  versu  pariter  prosani 
replicare  priorum*. 

V.  30  ff.  Iaut«n  in  Sirmond'8  Abschrift  so: 
li"it  responsio  ad  haec,  quae  eontra  lingimu'  dici. 
Irascetur  sperne  dabit  damnum  reparabis 
Ccdet  fw  tolere  ne  ai  minor  nmrcre  inqiiatn. 
Elar  ist  zimaehst,   dass    mon  nicht    mit  nchuuidewin   nacli 
irasectur   und  <iabit  damnum   mit  Fragezeichen   intcrpungircn 
darf,   als  waren  es  die  nur  im  Siune  des  Andem    von  dam 
Antwortenden  wiederholten  Gedanken.     Vielmelir  sind  es  die 
in  oratio  recta  ausgedriickten  Worte  des  Andern  selbst: 

'Irascetur' : 'aperne'.     'dabit  damnum* : 'reparabis'. 

'Coedet  me' : 'tolera',     ' ':'emorere,  inquam'. 

Aq  der  punctirten  Stclle  gibt  die  Abschrift,  gab  also  anch 
der  Codex  (wofem  er  anders  hier  mit  hinliinglicher  Deat- 
lichkeit  zu  leaen  war)  eine  achwere  Corruptel.  Daa  cmorat. 
muss  die  Antwort  auf  das  letzte  Glied  einer  ^teigeruug  seiu. 
die  mit  den  Begrilfen  irasci,  dammtm  darc,  caniere  bcgonni^a 
hatte.     Eiu  minital  mortem  oder  vollends  mwian  minat  lieg. 
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von  den  iiberlieferten  Ztigen  zu  weit  ab,  wenn  auch  die 
Activform  dem  Verfasser  so  gut  zuzutrauen  ware,  wie  con- 
templa  V.  45;  auch  wQrde  man  vielmehr  das  Futurura  er- 
warten.  Gesucht  und  doch  nicht  schlagend  ware  ein  palao- 
graphisch  allerdings  naher  liegendes  perimet  timor,  Befrie- 
digenden  Sinn  gabe  ^sed  si  enicet?^  (denn  die  Buchstaben 
nor  konnten  durch  falsche  Wiederholung  des  folgenden  emor 
entstanden  sein);  nur  dass  doch  die  Symmetrie  der  voran- 
gehenden  Glieder  die  Frageform  nicht  eben-  empfiehlt.  Ge- 
nauer  als  alles  dies  mochte  sich  wenigstens  an  die  Ueber- 
lieferung  anschliessen 

nex  Tminet 

nex  iminor 
80  dass  der  Vers  lautete: 

'Coedet  me' :  Holera'.     *nea;  immmet^ :  'emorere,  inquam'; 

obwohl  man  zugeben  muss,  dass,  wegen  des  Subjectwechsels, 
volle  Symmetrie  auch  so  nicht  gewahrt  ist.  'Si  quid  novisti 
rectius  istis'  — . 

Schlicht  und  glatt  ist  die  Ausfiillung  der  dritten  Lficke 
nach  V.  90: 

Fit  variatio,  cum  simili  re  nomina  muto. 
^Regnavit  Libyco  generi,  regnavit  et  Argis 
Inachiis,  dominatns  item  est  apud  Oebaliam  arcem? 

Durch  das  t^ervollstandigte  Exordium  ist  jetzt  ausser 
Zweifel  gestellt,  dass  der  Verfasser  wirklich  nur  die  cxrjlnaTa 
XeEeujc,  mit  Ausschluss  der  cxrmaia  biavoiac,  behandeln  woUte, 
und  dass  diejenigen  Figuren,  welche  anscheinend  der  letztem 
Kategorie  angehSren,  doch  von  manchen  Rhetoren,  denen  ui 
unser  Anonymus  folgte  (vor  allen  Gorgias),  vermoge  sehr 
begreiflicher  Grenzschwankungen  der  ersten  Classe  zugerech- 
net  waren:  wie  das  schon  Ahrens  p.  157  tiberzeugend  aus- 
gefiihrt  hat. 

Aus  der  Anrede  an  Messius  geht  uns  ferner  hervor,  dass 
Schneidewin's  Vermuthung,  wir  hatten  es  mit  einem  Schul- 
buch  zum  Zweck  des  Auswendiglemens  zu  thun,  das  Rich- 
tige  nicht  traf.  —  Den  Namen  iibrigens  auf  eine  bestimmte 
Person   zu  beziehen    fehlt  uns  jeder  nahere  Anhalt.     Mog- 
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lich,  aber  auch  nichts  mehr,  ist,  daKH  es  der  C.  Messius  war, 
den  wir  aua  Cicero's  Briefeii  aii  Atticua  uiij  Boiist  ala  eit- 
rigen  Pompejaner,  dann  Legateu  Oaeear^s  kenuvu  nnd  liia 
zum  Jahr  707  verfolgen  konnen.  Wobei  wir  als  von  AhrenB 
bewiesen  annehmeu,  dass  der  Schlusa  des  Werkchen»  vou 
V.  148  sm  nur  eiu  spiiter  hinzugefilgter  Anhang  ist,  fulglich 
die  nur  in  diosem  Anhange  rorkommende  Bezugnahme  auf 
Horaz  und  Virgil  nicht  hindert,  die  eigentlithe  Schrift,  geniSss 
ihrem  Charakter  in  Sprache  und  Vers,  alter  zu  datiren,  nalier, 
ihre  AbfasauDg  uach  708  anzusetzeii,  weil  vor  dieaein  JRhrt^ 
der  V.  7   beuutzte  Catihna  Sallusfs   nicht  gesclirieben  iat.*| 

Nachiraf)**)  Uebrigena  kann  ich  es  nur  bedauem,  dass 
mir  die  Besprechung  unseres  carmen  von  Mommsen  uml 
Bergk  in  Zeitschr.  f.  Alt.-Wiss.  1845  p.  81  ff.,  auf  di«  mich 
jetzt  M.  Hcrtz  freundlich  aufnierksam  macht,  TSIlig  ans  dem 
iTedUchtniss  entschwuuden  war,  als  ich  obige  Zeilen  niede^ 
Hchrieb. 


10)  Zur  lateinischen  Anthologie.***) 

11]  Das  dem  Lactantius    (wenn  auch  schwerlich  mit  R«cllt} 

zugeaehriebene  Gedicht  de  ave  phoenicc  (in  Burmtiu 
Claudian  p.  1035  ff.,  bei  WemHdorf  III  p.  298  ff.,  Rieie 
u.  731)  bietet  uns  iu  der  Beaehreibung  der  Proceduren,  di« 
der  Phoenix,  um  duruh  Selbstvemichtung  zur  Wiedergeboii 
zu  gelangen,  mit  sich  selber  vornimmt,  folgende  Verae  (9T 
—  100): 

Aetherioque  procul  de  lumine  concipit  ignom: 

Flagrat,  et  ambuatum  solvitur  in  cinerem. 

Quos  velut  in  ma.saam  cineres  in  morte  coact 

Conflat,  et  effeptum  seminis  iustar  habet. 

*)  AhreDH'  Acguinentatian  {i.  161  'niiin  darF  daher  dio  AbfunlsR' 
vor  719  u.  C,  in  wekheni  Jahre  Salhist  etarb,  »D>ictzen'  iat  mir  HD- 
vcrHtilDdlich,  weil  doch  aiif  den  Tod  dca  SalliiBt  hiorliei  gar  nichti 
ankOiuDit. 

••)  [Bhflin.  MnBeum  f,  PhiloL  a.  a.  0.  p.  .120  Adid.  1.] 
•")  [Rhein.  Mumm  f.  PhiloL  Bd.  XXVIII  11873)  p.  1«9-1»»^ 
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Hier  ist  zunachst  klar,  dass  der  Begriff  cinerem  nicbt  kann 
mit  qtios  cineres  wieder  aufgenommen  werden,  sondern  dass 
entweder  zu  sagen  war  in  cinerem,  quein  cinerefn,  oder  in  ci- 
neres,  qiios  cineres,  Aber  aucb  dies  konnte  ein  so  sorgsam 
auf  formelle  Zierlicbkeit  und  Abwecbselung  bedacbter  Dicb- 
ter  nicbt  schreiben,  da  ein  qtios  (oder  quem)  voUkommen 
ausreicbte  und  die  Wiederbolung  des  Begriffs  cineres  nur  eine  190 
durcbaus  lastige  und  mattberzige  Breite  des  Ausdrucks  be- 
wirkt.  Was  soU  aber  femer  in  nwrte  beissen?  oder  wie 
passt  das  von  Heinsius  dafiir  vermutbete  sine  morte?  Nun 
ist  aber  das  morte  aucb  nur  die  scblecbte  Vulgate,  wabrend 
die  beiden  alten  Textesquellen,  der  Vossianus  und  der  Vero- 
nensis*),  vielmebr  more  geben.  Da  bedarf  es  denn  nur  der 
Tilgung  eines  einzigen  Stricbleins,  um  aus  mmore  als  das 
Urspriinglicbe  ein  uniore  um  so  einleucbtender  in's  Auge 
springen  zu  lassen,  je  passender  dies  begrifflicb  fiir  den 
Zusammeiibang  der  ganzen  Bescbreibung  ist.  Einestbeils 
trockene,  anderntbeils  nasse  oder  feucbte  Ingredienzien  sind 
es,  die  der  Vogel  zusammenbringt,  damit  eben  durcb  den 
Zutritt  der  letztern  zu  den  erstem  sicb  eine  compacte  Masse 
bilde.  sucos  et  odores  tragt  er  V.  79  berbei,  balsama  V.  64; 
turis  lacrimae  guUaque  pinguis  treten  binzu  V.  86;  nocbmals 
siici  kommen  V.  91  zur  Erwabnung.  Nicbts  also  natiirlicber, 
als  cineres  umore  in  massam  coacti,  Nnr  das  Subject  feblt 
nocb  zu  dem  folgenden  conflat,  da  ja  das  von  V.  95  an  re- 
gierende  corpus  nur  bis  V.  98  incl.  gelten  kann.  Es  ist 
offenbar  an  der  Stelle  des  liberfliissigen  cineres  zu  sucben, 
aber  keinesweges  in  dessen  ScbriftzUgen  selbst.  Denn  wenn 
dieses  cinercs  nur  durcb  Unacbtsamkeit  aus  dem  Scbluss  des 
vorangebenden  Verses  bier  eindrang  (vielleicbt  in  Folge  einer 

cinerei 

Dittograpbie  cinerefn),  so  baben  wir  Freibeit,  jedes  beliebige 
andere  Wort,  das  sinngemass  ist,  als  durcb  cineres  verdrangt 
anzuseben.  Und  da  finde  icb  keinen  andern  Begriff  als  den 
von  natura,  den  scbon  Biicbeler,  aber  an  Stelle  von  in  more, 


*)  An'8  Licht  gezogen  von  L.  Jeep:  s.  dessen  Anfeatz  in  der  Be- 
gru68ung8schrift  fiir  die  Leipziger  Philologenversaminlang  Seitens  der 
Thomasschule  (Lipsiac  1S72)  p.  46. 
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vorsehlug.  Die  Zurilstuiig  des  NoBtea  und  die  HerbeifiUinuig 
des  Verbreunuugstodes  hiug  von  des  Phoenix  eigeuer  Thatig- 
keit  &h,  aber  nicht  niehr,  dass  die  Ghitasche  dea  bereits 
verbrannten  mit  den  harzigen  Bestandtheileu  des  Nestes  sich 
■iu  eiuer  consistenten  Massc  zuBauiuienballte :  dies  war  ledig- 
lich  der  sich  vou  eelbat  vollziehende  natfirliche  Proceas, 
AIso; 

solvitur  iu  tinereH. 

QuOB  velut  in  masHam  natura  uniore  coactos 

Conflat:  et  etfectum  scminis  iustar  habent. 

Wo  uuu  weiterhin  besehrieben  wird,  wie  aus  dieseni 
kiinstlichen  Quasi-Ei  der  Vogel  in  vcrjllngter  Farbeupracht 
und  Gliederfiille  aufersteht,  nnd  die  einzelnen  Kdrperibeile 
in  raaleriachen,  wenugleich  mehrtach  Bchwiilstigen  Bildeni 
durchgegangeu  werdeu,  da  beisst  es  nach  der  Schildening 
von  umeri  poctusque,  capul,  ccrvix,  krr/a  mid  caiida,  von  V,  133 
au  nach  der  Vulgata  also: 

Olarum  inter  pennas  iiisigue  est  dcHiijier,  Iris 

Piugere  ceu  uubem  deauper  alta  solet. 
Albicat  insignis  misto  viridante  xniaragdo 

Et  pnro  comu  gemmea  cuspis  hiat. 
H  Hier  haben  sich  Fahrlaasigkeit  der  Abschreiber  uiid  veriiii- 
glflckte  iDterpoIatorenversuche  in  verderblichater  Weise  die 
Hand  gereicht.  Was  soll  ein  ilesuper  befindliches  clartim  tnbr 
pennas  insiffne  in  aller  Welt  bedeuten?  Wenn  die  laber- 
preten  damit  die  'crista'  bezeichnet  findou,  so  ist  ja  daa 
schon  dem  Wortlaute  (inter  pennas!)  nach  baarer  Unsinn, 
eine  um  so  einleuchtendere  Unmoglichkeit  aber  darum,  weil 
die  Schilderung  der  crista  ausdrUcklich  in  zwei  siiUteru  Ver- 
sen  (139  f.  .  .  .  .  mpiti  radiata  corona)  uachfglgt.  Femer 
aber:  diesem,  immerhin  doch  techuisch  und  sprachlich  ge- 
wandt^n  VersbiMuer,  dera  niehta  weuiger  als  Armuth  des 
Ausdrucka  zur  Last  zu  legen,  aoll  mau  eiu  solches  StammeUi 
zutrauen,  dass  er  in  zwei  auf  eiuauder  folgcnden  Versen  das- 
selbe  drsupcr  wiederholt,  und  in  zivei  beuachbarteu  Hexa- 
metern  abermals  dasselbe  Wort,  einmat  als  Substantiv  ing^tie, 
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gleich  darauf  als  Adjectiv  insignis  gebraucht  habe?  —  Nun 
ist  aber  auch  die  alteste,  zwar  nichts  weniger  als  unentstellte^ 
aber  wenigstens  noch  nicht  eigenmachtig  interpolirte  Ueber- 
lieferung  im  Vossianus  und  Veronensis  eine  wesentlich  an- 
dere,  namlich: 

Voss.:  Harum  pennas  insigne  super  aris 
Ver.:    Harum  pinnas  insigne  desuper  irisalis 

und  im  Pentameter  in  beiden  aura  statt  alta,  welches  letz- 
tere  allerdings  der  Corrector,  dessen  Hand  uns  in  den  Codices 
des  15ten  Jahrhunderts  vorliegt,  richtig  restituirt  hai  Aber 
im  Hexameter  von  seinem  thoricht  eingeschwarzten  inter 
keine  Spur!  So  weit  reichte  sein  Scharfsinn  nicht,  zu  sehen, 
dass  die-Worte  insigne  desuper  (wovon  im  Voss.  bloss  noch 
super  iibrig)  ganz  klarlich  nur  durch  achtloses  Abirren  des 
Auges  aus  den  beiden  folgenden  Versen  hieher  verschlagen 
sind  und  andere  Worte  verdriingt  haben,  gerade  wie  es  in 
kleinerm  Umfang  oben  mit  cineres  der  Fall  war.  Hatte  er 
es  aber  auch  gesehen,  so  konnte  ihm  das  doch  zu  einem 
conjecturalen  Ersatz  des  Verdriingten  nichts  helfen,  so  lange 
er  sich  durch  die  Einschiebung  des  inter  den  Weg  zur  Her- 
stellung  des  Versanfanges  ganzlich  versperrt  hatte.  Die?e 
Herstellung  ist  aber  durch  eine  nahe  liegende  Ueberlegung 
mit  voUiger  Sicherheit  zu  gewinnen.  Die  unserm  Distichon 
vorangehenden  Schilderungen  betrafen  die  Korpertheile  *umeri, 
pectus,  caput,  cervix,  terga,  cauda';  in  den  unmittelbar  fol- 
genden  treten  hinzu  das  *rostrum'  (denn  das  ist  ohne  allen 
Zweifel  die  ptiro  cornu  gemmea  ctispis  u.  s.  w.,  deren  iiber- 
ladener  Beschreibung  das  ganze  Distichon  V.  135.  136  ge- 
widmet  ist),  sodann  die  oculi,  der  Kopf  busch  (radiata  carona), 
diC  crura  mit  ihren  squamae,  die  ungues.  Wie?  und  bei 
diesem  unverkennbaren  Streben  nach  erschopfender  Vollstan- 
digkeit  sollte  ein  Haupttheil,  ein  durch  Ausdehnung  und 
Farbenschmelz  vor  allem  ins  Auge  stechender,  mit  Still- 
schweigen  tibergangen  sein?  Zumal  wenn  er,  durch  die 
Veranderung  eines  einzigen  Buchstabens  zu  gewinnen,  zu- 
gleich  dem  Metrum  ohne  alle  weitere  Zuthat  auf  die  Beine 
hilft?     Keine  Frage,  dass  der  Versanfang  lautete: 


Was  danii  tolgte,  ist  freilich  freier  Conjectur  anlieimgegebea, 
aber  wenigstens  an  sicii  wohl  iiicbts  einzuwentlei!  gegen  eine 
AusfflUung  wie 

Alarum  peunas  fulyor  cmlutninat ,  Iris 
Pingere  ceu  nubem  desuper  alta  aulet: 
oder  aucli  sjdemior  circumUtgit  oder  discriminat  u.  dgl.  —  Be- 
dtlrfte  es  nocb  cineB  Bewoises,  daas  wirklich  die  FlQgel 
luer  ilire  Stelle  fanden,  m  sinil  wir  iu  dem  gfinstigeii  Follr. 
Helbst  diirch  JiusBeres  Zeugniss  den  letisteu  Zweifel  iii«dem- 
schlagen.  Denn  wolier  im  Veronensia  die  fiir  den  ersl«ii 
Blick  80  seltsame  Lesart  irisalis?  Otfenbar  waren  in  deiu 
Original  des  Veronensis  am  Rande  Lemmata  zur  Omntirang 
beigeschriebeii  wie  dc  cauda,  dt-  rostro,  ifc  oculis,  de  eristd, 
und  so  unserm  DiBtidiou  de  alis.  Man  braiicht  sich  dies  aar 
so  vorzustellen : 

Alarum  [lenuas  fulgor  conluminat  irin   gjjg 
um  die  Verachmelzung  zu  irimlis  gleichsam  vor  seiaen  Augen 
eatBtehen  zu  sehen. 


DafOr,  dasB  Verstheile,  dureh  Abirren  des  Angea  mlcr 
sonstigen  Zufall  au  falscbe  Stelle  versehlagen,  Verwirruiig 
anrichteten,  gibt  noch  ein  Beiapiel  unseres  (jedicbte  dif 
schlagende  Bestatiguug,     In  V.   131  faiess  es 

Caudaque  porrigitur  fulvo  distincta  metHlIu 
(denn  wer  wollte  hier  wolil  die  Verscbreibimg  dinlmta  m- 
tbeidigen?).     Nuii  ist  es  zwar  erst  zebu  Vcrsc  apHt«r  (141)i 
dass  wir  lescn 

Crura  tegunt  squamae  fulvo  distincta  metallo: 
aber  gleicbwohl,  wem  kann  der  geriugste  Zweifel  beikommni. 
dass  ein  so  ausgesuchtur  wie  gcsuchter  Elegauz  belliBseiier 
Dicbter  sich  nicht  werde  in  so  armseliger,  ja  geradezu  qu- 
ertraglicber  Weise  wiederbolt  hahHuy  Und  was  dcn  Ent- 
stehungsgrund  der  Wiederhohing  betrifft,  so  schwindet  ji 
daa  Bedenken  der  raumlichen  Entfernung  sogleicb,   sobaI<l 
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wir  an  Doppelcolumnen  denken,  in  denen  die  beiden  Verse 
sich  ungefahr  parallel  gegeniiber  standen.  Es  darf  fiir  ge- 
wiss  gelten^  dass  das  doppelgangerische  Hemistichium  seinen 
richtigen  Platz  nur  im  friihern  Verse  hat,  im  spatern  aber 
nicht  zu  crura,  sondern  vielmehr  zu  squamae  ein  schmiicken- 
des  Pradicat  hinzutrat.  Errathen  zu  wollen,  welches,  wQrde 
iu  Ermangehing  jedes  nahern  Anhalts  selbstverstandlich  reine 
Spielerei  sein. 

Noch  andere  schwere  Schaden  unseres  Gedichts  sehen 
ihrer  Heilung  entgegen,  vor  allem  V.  139.  Nicht  als  wenn 
nicht  ein  an  sich  vollkommen  bQfriedigender  Sinn  z.  B.  durch 
^ Aptatur /nitido  capiti  radiata  corona'  oder  ^Aptata  est  sumfno 
c.  r.  c'  erreicht  ware,  sondern  weil  hier  die  beiden  mass- 
gebenden  Handschrifken  in  ihren  Verderbnissen  eine  so  eigen- 
thQmlich  abweicheiidc  Ueberlieferung  geben,  dass  nothwendig 
etwas  anderes  darunter  verborgen  sein  muss.  Darauf  lasst 
sich  vielleicht  ein  andermal  zuriickkommen. 


11)  Zu  Avianus.*) 

In   der  Vorrede  zu  seiner  dankenswerthen  Ausgabe  des  lu 
Avianus  will  W.  Frbhner  (p.XI)  in  der  Fhra.8e  plaustrum 
minans  einen  Gallicismus  (menant)  erkennen  und  daraus  auf 

• 

das  Vaterland  des  betreflfenden  Autors  Schlusse  ziehen.  Es 
ist  ihm  also  unbekannt  geblieben^  was  in  jedem  ordentlichen 
Lexikon  zu  finden:  dass  minare  im  Sinne  von  *antreiben', 
wovon  die  gewohnliche  Bedeutung  des  minari  nur  eine  ab- 
geleitete,  ein  sehr  gutes  und  altes  lateinisches  Wort  ist,  von 
dessen  alterer  und  demgemass  in  der  Vulgarsprache  fort- 
erhaltener  Form  menare  sich  das  franzosische  mener  nicht 
einmal  im  Vocal  unterscheidet. 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  XVII  (1862)  p.  474.] 
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12)  Zu  Cicero  dis  re  publica. 

*'•      *)Nahe  vom  Eiiigauge  der  Fragmente  de  re|iublica  fiodd 
sich  der  Satz: 

Omitto   iunamerabilis  viros,   quorum   singuU  salatl 
huic  civitati  fuerunt:  et  qui  Buiit  procul  ab  aetatis  hniiis 

M  meiiiDri&,  comuiemorare  eos  desino,  ne  quis  se  aut  suu- 

rum  aliquem  praetermissum  queratur. 
Vorausgegangen  waren  Beispiele  der  Vorzeit;  wir  erwarten 
also  als  Gegeusatz  die  Erwahniing  solcher,  die  dcr  Gegen- 
wart  nahe  stehen.  Gerade  dies  wollte  Mai  erreichen,  a- 
dem  er  ungeschiekter  Weise  setzte  cf  qwi  sunt  [homl]  proeul 
Denn  wenigstens  verlangte  die  Wortstellnng  hatui  procttl  aunt, 
die  Sprache  selbst  aber  non,  nicht  haud.  AJIes  schien  da- 
gegeu  in  bester  Ordutmg  zii  sein,  weuu  pivctil  an  sivh  in  der 
Bedeutung  von  nahe  genoraraen  wOrde.  Diiss  dieser  Mfi- 
nung  wirklich  Heinrich  war,  liest  man  nicht  ohne  Befrem- 
den.  Sehr  wahr  iist,  dass  jn-octU,  als  seiner  Natiir  nach  r^ 
lativ  und  Uberhaupt  deu  Begriff  irgend  eiuer  Entfemung 
gebend,  unter  Umstiinden  auch  auf  den  Sinn  von  j>rojie  hin- 
auskonimen  konne,  wie  in  den  Verbinduugen  -der  Komiktr 
procvl  astarc  und  dei^l.  Aber  niinmertnehr  kaon  diea  i\n 
Pall  sein,  wo  Niihe  und  Femo  iu  ausdriicklichen  Gegeuiiatx 
treten,  sumit  eine  relative  Auffassung  des  BegritTs  von  p>v- 
cul  gar  nicht  freigegeben  ist,  sondem  absolute  Bestimmuiig 
gefordert  wird.  Odcr  man  weise  doch  ein  Beispiel  na«b,  in 
dem  prociil  eben  so  mithwendig  und  ansschliesslich  {iir  prapr 
stande,  wie  es  den  streugen  8inn  einer  wirklichen  Entferniiog 
in  Stelleu  wie  diese  gibt:  nott  iam  procul,  scil  hic  prtuismlcs 
sua  tempta  dci  dcfeniltint,  oder  ut  procid  tda  conicia»t  nm 
prapiits  accedant.  Vergeblich  wird  man  nach  einem  Gegen- 
satze,  wie  etwa  proctil  und  c  Umijivquo  suchen.  Hiencu  tritt 
ein  zweite.s  Bedenken.  Sollte  das  qui  nirbt  auf  ein  voran- 
gegangeues  Subject,  sonderu  auf  das  nachfolgende  cat  bezogen 
werden,   so   musste   die  Wortst^Ilung  sein   eos  commemonfff 

•)  [Rhein.  Hnaeum  f.  PhiloL  N.  F.  Bd.  I  (18«}  p.  140  KJ 
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desino]  das  nachfolgende  Demonstrativum  za  einem  voraus- 
gescbickten  Relativum  nicht  zu  Anfang  des  Satzgliedes  zu 
stellen;  ware  durchaus  unlateinisch.  Cotnmemorarc  eos  desino 
muss  vielmehr  nothwendig  so  gesagt  sein,  dass  mit  eos  ein 
schon  im  Vorigen  vollstandig  bestimmtes  Subject  nur  wieder 
aufgenommen  wird,  ohne  allen  hervbrhebenden  Accent,  und 
im  ganzen  die  einfache  Wiederholung  des  omitto  liegt.  Hier- 
von  ausgehend  suchen  wir  fiir  den  vorangehenden  Relativsatz 
einen  selbstandigen  Abschluss  so  zu  gewinnen:  ^quorum 
singuli  saluti  huic  civitati  fuerunt,  etiam  qui  sunt  procul  isi 
ab  huius  aetatis  memoria;  commemorare  eos  desino,  ne 
quis'  etc.  Gleich  indem  der  Schriftsteller  seinen  Vorsatz, 
keine  einzelnen  Beispiele  mehr  anzufiihren,  auszusprechen 
beginnt,  schwebt  ihm  das  Motiv  zu  solchem  Vorsatz,  das  er 
im  Vortrage  selbst  erst  nachbringt,  vor,  namlich:  um  keinen 
Anstoss  durch  Uebergehung  zu  geben.  Unter  der  Herrschaft 
•  dieses  noch  nicht '  ausgesprochenen  Motivs  steht  also  die  Ge- 
dankenfolge:  ich  iibergehe  (aus  einer  sogleich  naher  zu  be- 
zeichnenden  Riicksicht)  unzahlige  andere,  selbst  solche, 
die  der  Gegenwart  fem  stehen,  nicht  bloss  die  in  die  Gegen- 
wart  hineinreichenden,  (auf  welche  jene  Rdcksicht  vorzugs- 
weise  und  am  unmittelbarsten  Anwendung  erleidet):  ich 
iibergehe  sie,  damit  niemand  der  Zeitgenossen  sich  selbst 
oder  einen  der  Seinigen  in  meiner  Reihe  verdienstvoUer 
Manner  mit  Unmuth  vermisse.  Unter  den  'Seinigen'  sind 
Lebende  und  Todte  begriifen,  und  um  dieser  letztern  willen 
ist  der  Zusatz  etiam  qui  sunt  procul  etc,  gemacht  worden.  Die 
Erwahnung  aber  jener  grossen  Ahnherren  der  Duilier,  At- 
tilier,  Cornelier  etc.,  deren  Ruhm  iiber  jeder  Misdeutung 
stand,  konnte  zu  Cicero's  Zeit  natiirlich  keiner  andem  Gens 
den  geringsten  Anlass  zur  Empfindlichkeit  geben. 

*)  De  re  publ.  I,  26,  41  heisst  es:  sis 

hi  coetus  igitur  hac  de  qua  exposui  causa  instituti 
sedem  primum  certo  loco  domicihorum  causa  con- 
stituemnt:  quam  cum  locis  manuque  saepsissent,  eius 


0  [Rhein.  Museum  f.  Pliilol.  Bd.  XXV  (1870)  p.  318  f.] 
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modi    coniunctionem  tectorum   oppidum    vcl   urbem 
appellaverunt. 

Wie   durch  Menschenhand    eine  Niederlassung   eingefriedigt 
werde,  versteht  jeder;  aber  wie  dieselben  Menschen  sie  *durch 
die  Oertlichkeit'  oder  *mit  Oertlichkeiten',   die  doch  etwas 
von  der  Natur  gegebenes  sind,  einfriedigen  soUen,  wird  keine 
Interpretirkuust  verstandlich  machen.     Wie  logisch  richtig 
319  ist  dagegen  z.  B.  in  Verr.  aci  II  1.  II,  2  §  4  geschieden: 
^urbem  pulcherrimam  Syracusas,   quae  cum  manu  munitis- 
sima  esset,  tum  loci  natura  terra  ac  mari  clauderetur'!   Das8 
es  kindisch  sei,    Uoca'  als  ^aggerem,  fossam  et  vallum'  zu 
erklaren,   begreift  sich  auch  bei  massiger  Eenntniss  lateini- 
schen  Sprechgebrauchs :   abgesehen  davon,   dass  damit  doch 
nichts  von  ^manu'  irgendwie  verschiedenes  ausgesagt  wQrde. 
—  Der  Fehler,  der  in  den  Clberlieferten  Worten  steckt,  muss 
freilich  ein  recht  alter  sein  (wofiir  es  ja  auch  an  sonstigen 
Belegen  nicht  fehlt,   dergleichen  einmal  methodisch  zusam- 
menzustellen  sich  sehr  verlohnen  wflrde):  demi  eben  so  gibt 
sie   schon    Nonius   p.  429.     Tauscht  nicht  alles,    so  ist  ein 
Wort  ausgefallen,  und  Cicero  schrieb: 

quam  cum  locis  manuque  munitam  saepsissent  — . 

Jedenfalls  ist  dies  einfacher  als  wenn  man,  was  ffir  den  Ge- 
danken  auch  moglich  wiire,  an  Hoeis  munitam  maiiu  quoqne 
saepsissent'  dachte. 


13)  Zu  Cicero  de  oratore.*) 

494  De  oratore  I,  59,  251  heisst  es:  'hoc  nos  si  facere  ve- 

limus,  ante  condemnontur  ei  quorum  causas  receperimus, 
quam  totiens  quotiens  praescribitur  paeanem  aut  munionem 
citarimus'.  So  die  handschriftliche  Ueberlieferung,  die  sicli 
auch  durch  die  unerheblichen  Varianten  in  uniouem,  mumo- 
rem,  enionem,  solbst  munitionem,  in  nichts  wesentlichem  ver- 
andert. 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  XXVI  (1871)  p.  494-  496.J 
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Wenn  schon  iii  dem  Horazischen  ^  ab  ovo  usque  ad  mala 
citaret  «io  Bacchae»'  Bentley^n  das  'citare'  im  Sinne  von 
^recitare'  als  so  unlateinisch  anmuthete,  dass  er  es  mit  sei- 
nem  ^iteraret'  vertauschte,  so  ist  es  sicherlich  dem  Cicero 
noch  viel  weniger  zuzutrauen:  so  sehr  auch  die  beiderseitigen 
Interpreten  in  nicht  ermiidender  Beflissenheit  die  eine  StcUe 
mit  der  andem  zu  vertheidigen  sich  gewohnt  haben.  Wie 
freilich  Lachmann's  Erklarung  des  ^citare  paeanem'  als 
'celeri  dTiJ^Tfi  peragere'  (zu  Lucrez  p.  76)  in  den  Zusammen- 
hang  bei  Cicero  passe,  ist  darum  nicht  wohl  einzusehen, 
weil  es  sich  ja  hier  gar  nicht  um  raschen  Vortrag  oder 
schnelles  Tempo  handelt,  sondem  um  langwierige  und  miih- 
same  Stimm-  und  Declamiriibungen  nach  Art  der  professions- 
massigen  BGhnenkiinstler  bei  den  Griechen.  Also  wird  die 
Vermuthung  eines  strebsamen  jungen  Philologen  wohl  Recht 
behalten,  dem  in  dem  Schluss  des  verderbten  munionem  die 
Sylbe  re  zu  stecken  und  damit  ein  reciiurimus  an  die  Stelle 
von  ciiarimus  treten  zu  mtissen  schien.  Mag  auch  immerhin 
^recitare*  nicht  vom  ^auswendig  hersagen'  gebraucht  werden 
(was  entgegengestellt  wurde),  so  ist  doch  nicht  abzusehen, 
wamm  jene  Stimmiibungen  nicht  eben  so  gut  soUten  ^de 
scripto',  nach  einem  vorliegenden  Texte,  angestellt  werden. 

Aber  was  nun  weiter?  Etwa  *aut  nomum  recitarimus'? 
Das  hatte  allerdings  noch  den  einzigen  Anspmch  auf  eine 
gewisse  Duldung,  wenigstens  gegeniiber  so  vollkommenen 
Ungereimtheiten  wie  die  Conjecturen  *aut  nomium^  oder  gar 
'aut  Nomionem^  ^)  sind.  Es  bedurfte  in  der  That  nicht  des 
Citats  aus  *Photii  bibliotheca'  (d.  h.  aus  Proklus'  Chresto- 
mathie),  um  uns  zu  lehren,   dass  der  Nomos  eine  zu  ihrer  495 


1)  Man  traut  seineu  Augen  kaura,  wenu  man  sieht,  welches  GlQck 
bei  den  neueni  Herausgebern  —  Kayser,  Bake,  Klotz  —  dieRes  nomiO' 
nem  oder  Nomionem  (eine  Erfindung  von  Tal&us,  wie  ich  aus  0.  M. 
Miiller  und  Ellendt  ersehe)  gemacht  hat.  Es  emsthaft  widerlegeu  zu 
wollen  wilre  fast  eben  so  iS^cherlich  wie  es  aufgestellt  zu  haben,  da  es 
eben  nichts  ist,  nie  etwas  war,  und  nichts  sein  kann,  auch  durch 
Klotzens  Zuruckfuhrung  auf  ein  griechisches  No)Liii6v  (sic:  im  Lexicon  T 
p.  8S9,  zum  Ueberfluss  II  p.  517  als  Nojiiiuiv  wiederholt)  nichts  wird, 
weil  damit  zu  einer  reiuen  Fiction  nur  eine  neue  Fiction  hiuzutritt. 
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Zeit  selir  namliaftc  altgrieehiscfie  DichtDQgsgattung  war. 
Aber  sie  war  eben  so  alt,  dasa  aie  in  einer  jangeni  Periode 
hSchstens  vielleicht  iioch  hie  und  da  im  Cultusgeliraiicli 
dauern  mochte,  iii  der  Cieeronischen  jedenfalla  aiir  noch  al» 
eine  zieutlich  verschoUene  Antiquitilt  in  der  Keniitiiiss  der 
Gelehrten,  gaiiz  iind  gar  niclit  melir  im  allj^emeinen  Bewusst- 
sein  oder  vollends  in  irgendweleher  praktiachen  Uebung  lort- 
lebte.  Zum  Zweck  einer  jedermann  eiuleuchtenden  Exempli- 
flcation  diente  aber  begreiflicher  Weise  nur  ein  moglicfast 
gelaufiger,  auch  nicht  allzu  specieller  Begriff.  Die  letztere 
Riickaieht  iat  es,  die  gegen  ein  etwaigea  hynimfirum  aprache. 
was  sonat  sehr  wohl'  in  den  handschriftlichen  Zijgeu  li^en 
kunnte;  die  AnlUsse  zu  eiueiu  einigermasseu  feierlichen  Hv- 
nienaus  waren  doch  veFhaltnissmiUsig  zu  wenig  haufig,  ancli 
zii  sehr  dem  Privatlebeu  angehorig,  um  eine  Gleichstellung 
init  dem  Piiau  passend  und  glaublich  erscheinen  zu  laaaeu  *). 
Getroat  kann  man  dagegen  behaupten,  dass  es  keine,  dem 
Paan  iu  jeder  Bfiziehung  so  parallel  st^^hende,  niichstver- 
wandte  Dichtungsform  gab  als  den  —  Hymnus.  Mau  darf 
es  meines  Erachtens  als  so  gut  wie  verbiirgt  anaehen,  dass 
Cicero  achrieb  'paeanem  aut  hymuum  recitarimuit*. 

Dass  iJMVoc  zwar  einerseits  Gattungsbegriff  ist,  der  PiiBiif, 
Hyporcheme  u.  a.  w.  ala  Specias  unt«r  sich  begreift*),  ander- 
aeita  aber  in  eugerer  Bedeutung  auch  aelhat  eine  solche,  mit 
dem  Pilan,  dem  Hyporchem  n.  s,  w.  ganz  auf  gleicher  Linie 
stehende  Speciea,  wiasen  wir  durch  ausdriicklichates  Zeugniw 
des  Proklus,  der  Etymologika,  des  Meuander  de  encomiis, 
und  finden  die  zweite  Anwendung,  auf  die  es  uns  bei  Cicem 
aukommt,  nicht  nur  im  allgemeinen  beatiitigt  z.  B.  durch  ilJi: 

2)  Nun  Tollenils  ein  'Hirteuljyd'  d.  i.  aogeblich  nDmium,  wm 
wundemainer  WeiGQ  bei  MiiUer  uud  EUeodt  Aufnabme  f&oil!  Nocli 
dazD  iat  nicht  einuat  v6utov  alii  SubBtantJv  daa  eigentlicb  grbrita^- 
liche,  HQudera  erst  v6|jiov  ixiXoc  gibt  den  Begriil'  ilt»  faoiuit  aucb  ab 
itoi^EViKiiv  bezeichoeten)  Lieifea,  deBsen  Charaktcr  als  'Volhtlied'  noeli 
bi'»tini(nter  au.sgedrackt  wird  durcb  ilift^:  vgl.  Atbeiiiins  XIV  p.  GlflCi'. 

3)  Danacb  kaiin  ua  uicht  Wunder  nehmen,  weun  iin  dicliterucliiui 
Sprachgebranch  ilMvoc  und  Traiciv  anch  geradeiu  als  SyDOnyma  enchei- 
neo,  wie  bei  Aeachyluu  Sept  »GT  t6v  bucK^Xiiboy  Ofivov  'Epiviioc  ijfii 
"Aibcr  t'  ii^^t  naiSv'  £m^iT«v. 
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Aufzahlang  bei  Plato  de  leg.  III  p.  700  B,  wo  ujiivoi,  Gpf]- 
voi,  Traidvec,  biGupa^poi,  v6jlioi  als  eibTi  Ka\  cxrjiiiaTa  xfic 
pouciKfic  erscheinen,  oder  wenn  dem  Pindar  sowohl  Traifivec 
als  upvoi  zugeschrieben  werden,  sondern  in  noch  naherer 
Uebereinstimmang  mit  Cicero  durch  Stellen,  die  gerade  auch 
nur  Hymnus  und  Paan  verbinden.  So  Plato  im  Symposion 
p.  177^:  fiXXoic  ^ev  xici  0eu>v  ujiivouc  Kai  iraiavac*)  eivai 

UTTO     TOIV     TTOlTlTlLv     TreTTOlTllLl^  VOUC ,     TlD     bk     "GpUiTl     KTX.",     dcS- 

gleichen  Athenaus  XIV  p.  626  B:  Trapct  touv  jli6voic  'ApKdciv 
o\  iraibec  ^k  vriTriujv  ^beiv  dGiZovTai  KaTot  v6jliov  touc  upvouc 
Kai  TTaidvac,  olc  SKacToi  KaTd  Td  irdTpia  touc  dTiixujpiouc 
%)U)ac  Kai  Geouc  ujlivouci. 

Der  Uebergang  in  das  munionem  der  Handschriften  wird  496 
um  80  verstandlicher,  wenn  man  sich  im  Autographon  nicht 
sowohl  hymnum  als  vielmehr  humnum  geschrieben  denkt. 
Denn  wenn  auch,  wie  aus  Orator48, 160  ersichtlich,  Cicero  das 
y  schon  sehr  wohl  kannte,  so  haben  uns  doch  die  Inschriften 
hinlanglich  gelehrt,  dass  am  Ende  des  7ten  Jahrhunderts, 
als  er  die  Bucher  de  oratore  verfasste,  jenes  Buchstaben- 
zeichen  statt  des  altherkommlichen  n  noch  keinesweges  so 
durchgedrungen  war,  dass  er  es  brauchen  musste^). 


4)  So  doch  wohl  (hier  wie  de  leg.  a.  a.  0.,  auch  im  lon  p.  484Z> 
and  soDst)  statt  iraiujvac  oder  iraiuivac,  trotz  Ruhnken  zu  Tim.  lex. 
p.  203  und  Andern. 

5)  [Diese  Miscelle  war  nicht  nur  geschrieben,  sondem  selhst  schon 
in  der  Druckerei,  als  ich  Seitens  junger  Freunde  auf  Piderifs  Sghul- 
ansgabe  der  Biicher  de  oratore  (3te  Aufl.,  1868)  aufmerksam  gemacht 
wnrde,  in  der  ich  nuu  p.  149  zwar  im  Texte  das  unsinnige  Faeanem 
auit  Namionem  citarimus  wiederfand,  aber  in  der  Anmerkung  dazu  die 
Aeusserung  las:  'mit  dem  letztem  Worte,  das  man  statt  des  conrupten 
munionem  der  Hdss.  vorgeschlagen  hat,  soll  neben  dem  Siegesgesang 
ein  Hymnus  auf  Apollo  gemeint  sein.  Danach  kdnnte  man  auch  ge- 
radezu  hymnum  vermuten.'  —  Einer  eo  zaghaft  und  unmassgeblich 
ausgesprochenen  Vermuthung  gegenOber  hielt  ich  es  nicht  fur  unniitz, 
meine  etwas  anders  geartete  Behandlung  der  Stelle,  so  wie  oben  ge- 
schehen,  dennoch  erscheinen  zu  lassen.] 
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14)  Zu  Sallustius.*) 

le  1.  Wer  ein  lebendiges  Bild  vor  Augen  haben  will,  was 

modeme  Interpretirkunat  in  Aufstellung  Ton  Gedankenlosig- 
keiten  oder  VerHchrobenheiten,  von  sprachlichen  Ungeheuer- 
liclikeiten  uud  logiachen  Unni5glichkeiten  zu  leisten  im 
Stande  gewesen,  der  luusa  uusere  Commentare  zum  Sallust 
lesen.     £in  Beispiel  unter  Dutzenden  iat  Catil.  53,  5: 

Sed  poatquam  luxu  atque  deaidia  civitaa  comipta 
est,  rursus  res  publica  maguitudine  sua  imperatomm 
atque  magistratuum  vitia  sustentabat,  ac  sicuti  effets 
parentum  uiultis  tempestatibus  haud  »ane  quisquani 
Romae  virtute  magnus  fuit. 
Wen  ea  erquickt,  mit  der  laagen  Reihe  vou  uagesonden 
Spitzfindigkeiteu  und  lahmen  Stfitzmitteln,  mit  denen  man 
aeit  Gronov  und  Korte  au  dem  effpta  parentum  heniDi- 
corrigirt  und  lieruininterpretirt  bat,  niihere  BekaimtschsR 
aa  machen,  der  tindet  bei  Kritz  und  Andem  allea  ihm  Wan- 
schenswerthe  und  Dienliche;  wer  irgend  einer  der  voi^ 
brachten  Kilnsteleieu  —  mit  einer  einzigen  Auanahme  — 
seinen  Beifall  scbenkt,  fiir  den  ist  diese  Miscelle  uicht  g^ 
schrieben.  Die  Ausuahme  biidet  (wie  in  andern  Fttllen< 
Dietsch,  der  voUkommen  richttg  erkannte,  dass  ein  zu  fffcto 
gehoriger  Suhatantivbegrifi'  im  Uberlieferten  Texte  ausgefallcii 
sei,  Nur  dass  er  mit  seinem  effda  aetate  jxirmtum  das  Wahre 
getroffen,  ist  nicht  zugegeben.  Weun  man  es  bequem  haben 
kann,  einen  Ausfall  aus  Buchstaben-  oder  SylbeDahnliclikat 
herzuleiten,  so  ist  ja  daa  an  aicb  gauz  erwtlnscht;  aber  die 
holiere  Instanz  bildet  doch  inimer  die  A&gemessenheit  Jea 
Gedankens,  und  eiu  paar  Buchstaben  konnten  scfaliesslich 
unter  allen  Umstiinden  und  obnc  jede  nachweisbare  nEhen 
Ursache  dnrch  reineu  Zufall  ausfallen.  Offenbar  ist  aber  «ler 
eigentliche  und  einfache  Begriff,  auf  deu  es  hier  ankam. 
nicht  aefatc,  aondem  sicuti  effcla  ui  parentum.  Dieses  ju- 
rmtum  natOrlich  nicht  im  Sinne  von  'Erzeuger',  sondem  J» 

*)  [ahein.  HuEeam  1  PhiloL  Bd.  XXI  (1806)  p.  316-330.J 
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^Voraltern'  gefasst.  Die  Aehnlichkeit  von  m  und  ui  viel- 
mehr  zu  einem  effetu  parenttim  ui  benutzen  zu  wollen,  wiirde 
eine  grosse  Verkennung  der  Kraft  und  Eigenthiimlichkeit 
lateinischer  Wortstellung  beweisen. 

2.    Erkannten  wir  hier  eine  Liicke,    so  fehlt  es  ander- 317 
warts    nicht    an    interpretirenden  Zusiitzen,    wie    sie,    durch 
Schulgebrauch  oder  Privatlectiire  hervorgerufen,  weiterhin  als 
Interpolationen  in  den   Text  geriethen.     In  Catil.  22  init, 
liest  man  in  dei^  guten  Handschriftenclasse: 

Fuere  ea  tempestate  qui  dicerent  Catilinam  oratione 
habita  cum  ad  ius  iurandum  popularis  sceleris  sui  adi- 
geret,  humani  corporis  sanguinem  vino  permixtum  in 
pateris  circumtulisse,  inde  cum  post  execrationem  onines 
degustavissent,  sicuti  in  sollemnibus  sacris  fieri  consue- 
vit,  aperuisse  consilium  suum,  atque  eo  dictitare  fe- 
cisse,  quo  inter  se  magis  fidi  forent  alius  alii  tanti 
facinoris  conscii. 

Es  grenzt  an's  Unglaubliche^   mit  welchen  nicht  nur  aben- 

teuerlichen^    sondern   geradezu   absurden   Kunststucken   man 

die  Worte  atque  eo  dictitare  fecisse  zu  vertheidigen  oder  ihneh 

durch    allerhand  Flickereien   aufzuhelfen   untemommen  hat. 

Aber  selbst  zugegeben,  dass  die  dabei  im  einzelnen  gemachten 

Annahmen  von  Seiten  der  Grammatik  oder  Stilistik  so  mog- 

lich  waren,  wie  sie  grosstentheils  unmoglich  sind:    wie  hat 

man  doch  rein  vergessen  konnen,  den  ganzen  Zusatz  auf  die 

allgemeine   Angemessenheit   des    Gedankens   zu   priifen   und 

an  der  Art  des   Sallustius   zu  messen!     Die   einfache  That- 

sache^  die  hier  als  Gerucht  erzahlt  wird,  dass  Catilina  seine 

Mitverschworenen   durch  schauerliche  Gebrauche  verpflichtet 

habe,  konnte  denn  die  Uberhaupt  in  irgend  jemandes  Augen 

einen  andern  denkbaren  Sinn  haben,  als  die  Genossen  fester 

an  sich  und   seine  Plane  zu  ketten?     Und  was  so  innerlich 

und  nothwendig  zusammenhangt,  das  sollte  ein  so  biindiger 

Autor  so   breitspurig   in    zwei   getrennte   Gedanken   ausein- 

ander  gelegt  haben,  dass  er  zwischen  der  berichteten  Hand- 

lung  und  ihrem  Zweck  ausdrucklichst  unterschieden,  das  Ge- 

52* 
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riicht  als  damals  verbreitet^   die  Absicht  aber  als  —  sei  es 
damals;  sei  es  gar  erst  jetzt  in  der  Gegenwart  —  untergeiegt 
bezeichnet  hatte?     Und  dies  noch   dazu  mit  einem  empha- 
tischen  atque,   was  um  so  unpassender,  je  sprachgebrauch- 
licher^  wenn  dbgrhaupt  ein  Zusatz  am  Platze  ware^  zu  sagen 
war  idque  eo  fecisse,  quo  — .   Aber  was  sich  von  selbst  ver- 
steht^   kann  ein  Autor  wie  Sallust  nicht  einmal   in   dieser 
Form  gesagt  haben:   ganz  abgesehen  von  der  Yemichtung 
aller   verniinftigen    Construction   zwischen   qui   dicerent  und 
dictitare,  und  von  der  kleinlichen  Begriffsscheidung^  die  man 
zwischen  dicere  und  dictitare  hat  finden  wollen.     Wer  Latei- 
nisch  versteht,  wer  den  Sallust  kennt,  wer  historischen  Stil 
zu  wUrdigen  weiss,   kann  nicht  zweifeln,    dass  wir  es  hier 
mit  einem  in  seinem  Ursprung  harmlosen,   in  seiner  Nacli- 
wirkung  abscheulichen  Einschiebsel  zu  thon  haben  und  dass 
von  der  Hand  des  Autors  nichts  herrQhrt  als  apeniisse  can- 
silium   suum,   quo   inter  se  magis  fidi  etc.     Nichts    anderes 
hatte  der  Urheber  der  hinzugeschriebenen  Erklarung  im  Sinne 
als  bemerklich  zu  machen,  dass  man  den  Finalsatz  mit  quo 
nicht  bloss  zu  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Begriff  des 
aperuisse  consilium  zu  construiren,  sondern  vielmehr  auf  den 
818  Inbegriff  aller  im  ganzen  Satze  enthaltenen  Handlungen  zo 
beziehen  habe.     Ob  er,   um  diesen  Zweck  zu  erreichen,  in 
seinem  halbbarbarischen  Latein  atque  eo  dictam  rem  fecisse 
geschrieben,    wie   in   einigen   Handschriften   geradezu    steht, 
oder  ob,  nach  Anleitung  mehrerer  andem,  ein  dicitur  ita 
(rem)  fedsse  in  dem  dictitare  steckt,    braucht  uns  wenig  w 
kiimmem;    genug,   dass  aus  einer  solchen   Erklarung  unter 
den  Handen  weiterer  Abschreiber  der  ganze  Zusatz  in  seiner 
jetzigen  Gestalt  hervorging. 

3.   Catil.  39  inii,  wo  von  der  wachsenden  jx>f^)/ia  |)a«- 
corum  die  Rede  ist,  heisst  es: 

Ei  magistratus,  provincias  aliaque  omnia  tenere:  ipsi 
innoxii  florentes  sine  metu  aetatem  agere:  ceteros  io- 
diciis  terrere  quo  plebem  in  ma^stratu  placidius 
tractarent. 

Auch  hier  lassen  wir  eine  wahre  Musterkarte  von  Proben 
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des  yerkehrtesten  —  Scharfsinns?  nein,  wahren  Schwach- 
sinns  billig  auf  sich  beruhen;  die  Spitze  davon  ist^  dass  quo 
hier  *damit  nicht'  bedeute.  Freilich  ist  das  gerade  der 
BegriflF,  dessen  wir  unweigerlich  bediirfen;  und  wie  leicht 
war  er  doch  zu  gewinnen^  wenn  man  sich  zu  dem  kiihnen 
Wagstuck  aufgeschwungen  hatte^  es  ftir  moglich  zu  halteU; 
dass  auch  im  Sallustischen  Texte^  wie  in  jedem  andem^  ge- 
legentlich  einmal  ein  paar  Buchstaben  ausgefallen  seien:  quo 
ne  plebem  in  mag,  pladdim  tractarent,  oder  auch  qtw  plebem 
in  magistratu  ne  plac,  tr.  Zu  tradarent  sind  natiirlich  die 
ceiefH  das  Subject,  imd  diese  selbst  solche  Genossen  der  Ari- 
stokraten  (der  ei  und  ip^i  im  Vorigen),  die  etwas  milder  ge- 
artet  und  Yolksfreundlicher  gesinnt  waren  als  die  grosse 
Mehrzahl:  obwohl  von  beidem,  wie  zu  erwarten,  die  Inter- 
preten  auch  das  gerade  Gregentheil  behauptet  haben.  —  Aber 
dennoch  wird  man  sich  bei  obigem  Vorschlage  wohl  nicht 
zu  beruhigen,  sondem  den  Fehler  tiefer  zu  suchen  haben. 
Denn  wie  kommt  es  doch,  dass  die  besten  Handschriften, 
und  die  meisten  der  guten,  nicht  ceteros  sondem  ceterosque 
geben?  Dieses  zu  vertheidigen  hat  zwar  neuerlich  Eritz 
Gber's  Herz  gebracht;  aber  selbst  Gerlach  hatte  das  rich- 
tige  Geftihi;  dass  die  Copulativpartikel  hier  gegen  alle  stili- 
stische  Rhetorik  sei.  Einen  Schritt  weiter  fQhrt  uns  die 
Erwagung,  dass  die  obige  Auffassung  der  ceteri  zwar  durch 
das  Sachverhaltniss  durchaus  geboten  ist,  der  sprachlichen 
Form  nach  aber  doch  ceteri  allzu  vag  dasteht,  wenn  es  sein 
pracisirtes  Verstandniss  erst  aus  dem  nachfolgenden  Final- 
satze  quo  —  tractarent  erhalten  soll.  Nein,  jenes  que  der 
Handschriffcen  ist  vielmehr,  wie  in  zahlreichen  analogen 
Fallen,  der  zufallig  erhaltene  Rest  einer  ursprtinglichen  Fas- 
sung,  die  nur  durch  Transposition  in  Verwirrung  gerieth^ 
und  Sallust  schrieb  wohl  ohne  Zweifel:  'ceteros,  qui  ple- 
bem  in  magistratu  placidius  tractarent,  iudiciis 
terrere.'  Erst  als  der  Mittelsatz  durch  Zufall  libersprungen, 
dann  nachgetragen,  imd  so  schliesslich  ans  Ende  gerathen 
war,  half  man  durch  ein  aus  dem  que  hervorgegangenes  quo 
nach.  Fiir  dieses  quo  setzte  zwar  schon  Kritz  frtiher  qui 
ein,  aber  mit  einer  so  lahmen  Wortstellung  oder  vielmehr  si9 
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SatzBtellung  (cetcros  iudkiis  tcrrere,  ffwi  —  Iraclarent),  wie  sie 
des  Sallust  durcbaas  unwUrdig  wiire. 

4.  Wie  oben  Catil.  c.  53,  ao  hat  aucli  c.  57  allein 
DietBch  den  richtigen  Weg  erkaiint,  ohne  jedoch,  wie  uns 
«cheint,  dos  riclitige  Ziel  zu  trefTen,  weuu  er  als  die  Hand 
des  Sallustius  dieses  binstellte:  'Neque  tamen  Antoniua  pro- 
cnl  aberat,  utpote  qui  magno  exercitu  locis  aequioribus  at- 
pediius  impeditos  in  fnga  sequeretur':  wo  die  guten  Hanii- 
schrifteu  nur  expeditos  in  fuga  geben.  Ueber  den  erfordi-r- 
lichen  liedanken  und  den  uothwendigen  Gegeusatz  herrscht 
ja  im  wesentlichen  keiu  Zweifel:  nur  Jie  Mittel,  durch  die 
man  ihn  zu  gewinnen  gemeint  hat,  verstosaen  sammt  anil 
sonders  gegen  gesundo  Latinitat  oder  Rede  Uberbaupt. 
Dietach'8  VorBchlag  wenigstens  gegen  Sajlustische:  eine  so 
pointirte  Allitteration  wie  rxpctlihis  impedUm,  und  zwar  niir 
BO  im  Vorubergohen  bei  einem  sehr  uutergeordneteu  Puukte 
angebracht,  gehort  in  die  Sprache  der  Komodie,  ware  aucli 
einem  Autor  der  'aetas  argentea'  zuzumuthen:  mit  dem  iii- 
storischen  Stil  eines  Salluat  hat  sie,  bei  all  aeinem  Anti- 
thesenreichthum,  nicbts  gemein.  Aber  allerdings,  ein  dnrch 
Sjlbeuabnlichkeit  veranlasster  Ausfall  wird  es  sein,  dorch 
den  der  Text  alterirt  worden,  etwa  mit  diesem  Hergange:  vi- 
pote  qni  magno  cxerciht  locis  aequiorHms  expedilto  tardajtos 
in  ftiga  segtieretur.  Den  Nominativ  cxpedittis  darum  featzu- 
halten,  weil  er  in  den  schlecbtern  Handschriften  steht,  ibI 
reine  Unmcthode:  es  ist  ja  das  in  diesen  eben  nur  ein  con- 
jecturaler  Versuch,  dem  Sinne  dureb  dcn  erforderlichen  tfegen- 
satz,  den  cxpcditos  einleuchtender  Weise  nicht  gab,  irgendwie 
aufznhelfen.  Aber  ein  unzulanglicher  darum,  weil  die  drci 
Begriffe  magno  exercitu  und  locis  aequiurihws  und  txpe^ms 
viel  zu  salopp  und  unverbuuden  an  einander  hiiQgen,  um 
bUndige  Rede  zu  geben.  Daas  aber  auf  ein  folgendes  tt» 
das  Auge  des  Abschreibera  von  eiuem  lotarda  genau  eb«n 
80  leicht  fiberspringeu  konnte  wio  voh  tus  tardn,  wenn  rucht 
noch  leichter,  bedarf  hoffentlicb  keiner  Erorterung.  Llnii 
wenti  jenes  exp&tito  wirklicb  in  einera  MUnchener  C«dei 
steht,  Bo  ist  aucb  dies  ftir  die  Probabilitiit  uneerer  Annahmc 
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genau  so  irrelevast^  als  wenn  es  nieht  darin  stande.  —  Pris- 
cian's  Citat  aber  XVllI  p.  1198  (p.  343  H.),  was  beweist  es 
denn  mehr^  als  dass  auch  seine  Sallust-Codices  schon  das- 
selbe  Verderbniss  (eoopeditos  in  fuga)  hatten^  wie  die  altesten 
und  besten  heute  vorhandenen^  der  Ausfall  dreier  Sylben 
also  schon  von  friiherm  Datum  war?  wozu  doch  wohl  ein 
Verlauf  von  sechs  Jahrhunderten  Spielraum  genug  liess. 
Und  ware  denn  dies  etwa  das  einzige  Beispiel^  dass  Priscian, 
wie  anderwarts  andere  Grammatiker^  durch  falsche  Lesarten, 
die  sie  in  ihren  Exemplaren  vorfanden,  getauscht  wurden? 
und  zwar  im  Sallust-Texte  selbst?  —  Welchen  Sinn  er  aus 
dem  exjpeditos  herauslas,  kann  uns  herzlich  gleichgiiltig  sein; 
dass  er  etwa  selbst  ein  expeditus,  wie  ihn  Hertz  schreiben 
lasst,  hatte  corrigiren  sollen^  hiesse  ein  Nachdenken*  von  ihm 
fordem,  welches  far  die  dortigen  unverarbeiteten  MaterialieU; 
die  mit  ihren  syntaktischen  Parallelismen  kaum  mehr  als  sao 
dSrre  Adversarien  geben,  am  allerwenigsten  am  Platze  war. 
Die  ganze  Nutzanwendung;  die  Priscian  von  der  Sallustischen 
Stelle  gemacht;  ist  an  sich  g:edankenIos  genug;  deim  was 
hatte  diese  wohl  mit  der  griechischen  Doppelconstruction, 
zu  deren  Vergleichung  sie  dienen  soll:  'Attici  «TrapecKeud- 
JovTO  ibc  iTOiTicovT€C  Tobc»  Ktti  «TToificai  T6b€»'  iu  Wahrhcit 
gemein?  Priscian  muss  sie,  welm  nicht  jedes  tertium  com- 
parationis  fehlen  soll^  nothwendig  so  verkehrt  gefasst  haben, 
dass  er  die  Worte  ^neque  Antonius  procul  erat',  statt  rein 
local;  in  dem  Sinne  nahm  ^er  war  nahe  daran^  schickte  sich 
an*,  und  ^utpote  qui  —  sequeretur'  ffir  'zu  verfolgen'  (=  *non 
procul  erat  quin  sequeretuy')  oder  naher,  dem  ibc  Troir|COVT€C 
entsprechend^  fQr  'utpote  —  secuturus'.  Eine  schone  Erkla- 
rung  das! 


15)  Zu  Livius.  *) 

In  der  liebenswiirdigen  Rede,  die  Flamininus  in  Eorinth  479 
an  die  Griechen  halt,  heisst  es  bei  Livius  34,  49,  8: 

libertate  modice  utantur;  temperatam  eam  salubrem  et 


**)  [Rhein.  Musemn  f.  Philol.  Bd   XVIII  (1863)  p.  479  f.] 
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singulia  et  ciyitatibus  esse,  mmiam  et  aliis  gravem  el 
ipsis  qui  habeant  praecipttem  et  eiFrenatam  esse. 
Das  letzte  Satzglied,  wie  man  es  aucb  mit  GrklaruDgskilnateii 
drehe  und  wende,  behalt  eiue  arge  iogiscbe  Verkehrtheit, 
Denn  wemi  temperatam  uud  nimiam  die  Subjecte  sind,  sah- 
Itretn  und  gravem  die  Pradtcate,  so  ist  einmal  damit  alles 
Wesentliche  in  wiinschenswerthoster  Goncinnitat  ergchSpft 
uud  jede  Erweiterung  eracheint  als  uberhiingender  Luxus, 
Lassen  wir  uns  abcr  diesen  selbst  gefalleu,  wie  kommen  docii 
die  Adjectiva  pracciintcm  et  effrenatam  dazu,  mit  gravcm  pa- 
ralie)  gestellt  zu  werden,  da  ja  jene  Begriffe  einleuchteoder 
Weise  ehen  eine  Gattung  der  lihcrtas  bezeicbnen,  mit  nichten 
eiue  WirkuDg  der  also  gearteteii  Freibeit?  Es  kommt  hin- 
zu,  dass  man  nicht  begreift,  wie  sie  mit  einem  Datir  con- 
struirbar  seiu  soUen.  Denn  nichts  konnte  ja  unzutreffender 
sein  als  ipsis  praecipitem  mit  eiuem  ipsis  pcriculosam  renleut- 
lichen  7.u  wollen,  da  docb  daraus  dass  z.  B.  ein  praeeeps  fu- 
ror,  eine  praeccps  audacia  allemal  aucb  eine  Gefahr  in  sich 
birgt,  gewiss  nicht  folgt,  dass  jiraectps  'gefahrlich'  bedeutc 
und  jemals  ein  Lateinschreibendcr  gesagt  habe  z.  B.  parttut» 
furor  civitatihns  praeceps  est;  ganz  abgesehen  davoo,  Ams 
selbst  dann  immer  noeh  das  effrcnalam  uagerechtfertigt  blielK. 
Dariim  ist  es  auch  nichts  mit  einer  Umstellung,  die  jemand 
vorschlug:  'temperatam  eam  salubrem  eb  singuUs  et  ciTita- 
tibus  esse,  nimiam  et  ef&enatam  et  aliis  gravem  et  ipsiit  (jiii 
habeant  praecipitem ',  so  guten  rhythmischen  Fall  auch  aa 
sicb  diese  Worte  liiitten.  Das  Richtige  wird  man  babeu, 
wenn  man  das  neben  praecipilem  et  effrenatam  matte  ntMuiw 
als  Glossem  erkennt  und  sich  erinnert,  welche  Vorlieb«  die 
lateinische  Uede  fur  dcn  rhetorischen  Effect  haf,  der  dadurch 
erreicht  wird,  dass  in  Satzpaareu  mit  doppelter  Gliederung 
die  sicb  logisch  entsprecbenden  Begriffe  in  umgekehrtcr 
»  Reihenfolge  auflreteu:  'temperatam  eam  salubrem  et  singa- 
lis  et  ciTitatibus  esse:  et  aliis  graTcm  et  ipsts  qui  habeaat 
praecipitem  et  eflrenatam,'  Ein  nochuialiges  esse  uach  dem 
mit  ToUem  tiewicht  ans  Ende  geatellten  Subjectsbegriff 
praecipitem  et  effrcnatam  hat  .1.  P.  GronoT's  feines  Latinitata- 
gefUhl  gewiss  ricbtig  als  schleppend  und  unliTianiscb  erkanoi 
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16)  Zu  Tacitus.*) 

Hist.  III,  5  ist  iiberliefert:  ^Trahuntur  in  partes  Sido  S20 
atque  Italicus  reges  Sueborum,  quis  vetus  obsequium  erga 
Romanos  et  gens  fidei  commissior  patientior.'  Es  ware 
eine  so  trostlose  wie  ffir  jeden,  der  denken  gelernt  hat,  liber- 
flussige  Miihe,  mittels  einer  ins  einzelne  gehenden  Beweis- 
fiihrung  darzuthun,  dass  alle  Yersuche  ohne  Ausnahme,  die 
vor  und  in  unsern  Tagen  gemacht  worden  sind,  um  mit 
kleinerer  oder  grosserer  Buchstabenveranderung  aus  fidei  com- 
missior  patientior  etwas  Verstandliches  herzustellen ,  gegen 
Logik,  Grammatik,  Sprachgebrauch  oder  gesunden  Sinn  sind. 
Das  einzig  Brauchbare,  was  den  schlichten  Gedanken,  der 
erforderlich  ist,  in  schlichter  und  befriedigender  Form  gibt, 
ist  das  von  Halm  nach  Wurm^s  Vorschlag  aufgenommene 
gens  fidei  patientior  mit  ganzlicher  Streichung  des  commissior. 
Nur  dass,  um  Ueberzeugung  zu  bewirken,  doch  der  Ursprung 
dieses  seltsamen  commissior,  das  ja  unmoglich  Erklarung  des 
keiner  Erklarung  bediirftigen  Begrifis  patientior  sein  konnte, 
in  plausibler  Weise  nachgewiesen  werden  muss.  Nun  gehen 
bei  Tacitus  folgende  Satze  unmittelbar  voraus:  'Ac  ne  in- 
ermes  provinciae  barbaris  nationibus  exponerentur,  principes 
Sarmatarum  lazugum,  penes  quos  civitatis  regimen,  in  com- 
militium  adsciti.  *  plebem  quoque  et  vim  equitum,  qua  sola 
valent,  offerebant:  remissum  id  munus,  ne  inter  discordias 
extema  molirentur  aut  maiore  ex  diverso  mercede  ius  fasque 
exuerent.'  Diese  Worte  hatte  mit  Recht  im  Sinne,  wer  im 
Folgenden,  um  die  Beziehung  des  Gomparativs  gens  fideipatien- 
tior  deutlich  zu  machen,  hinzuschrieb  quam  istorum  (gens)j 
namlich  der  vorerwahnten  principes  Sarmatarum  lazugum. 
Es  sind  nur  die  landlaufigen  Vertauschungen,  vermoge  deren 
das  in  seiner  Absicht  nicht  mehr  verstandene  quamisto2j. 
in  ein  vermeintlich  Taciteisches  comissior 

verschlimmbessert  wurde,  sei  es  mit  oder  ohne  Mittelstufen. 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  XXI  (1866)  p.  320.] 


r 


«  *)  Amial.  I,  50  heisBt  es  von  Germajiicus:   'Inde  aal- 

tiiB  obscuros  permeat  consultatque ,  ex  duobus  itineiibm 
lireve  et  solitum  sequatur  an  impeditius  et  iiit«mptstiiiii 
eoque  hoatibus  incautuni.  Delecta  longiore  via  ceters  «- 
celerantur'  u.  s.  w.  Schon  Eduard  Wurm  im  PbUologus  DC 
p.  90ff.  hat  einleuchtend  entwickelt,  daas  es  eine  mit  nichb 
zu  rechtiertigendc  logische  Verkehrtheit  soin  vFiirde,  sii 
sagen:  'er  durchKieht  den  Wald  und  iiberlegt,  ob  er  den 
kilrzern  und  bequemern,  oder  den  schwierigem,  aber  voin 
Feinde  unbeachteten  Weg  einschlagen  solle ',  da  ja  din 
Ueberlegung  dem  DurchmarHch  nothwendig  vorauagehen 
muas.  Zumal  wenn  gleich  darauf  fortgefahren  wird:  'Cae- 
cina  cum  expeditis  cohortibus  praeire  et  obstantia  eilvamni 
amotiri  iubetur:  legiones  modico'  iutervallo  aequuntur.'  Ab«r 
weder  Wurma  pcrvenit  fUr  pcrmcal,  woran  er  selbst  nicht 
glaubt,  noch  aein  imie  a<l  saltiis  obsniros  jiermmt.  woran  er 
glaubt,  kaun  genQgen.  Nicht  darin  liegt  der  wesentliche 
Anstoas,  dasa  Uberhaupt  der  Hauptbegriff,  der  Durchmarsch, 
als  das  (leDerelle  vorangestellt  wird,  daim  erst  die  Modali- 
taten  nachgebracht  werden  —  was  ja  erlaubt  ist  — ,  soii- 
dern  dass  ein  specieller  Theil  dieser  Modalitateu,  der  drr 
Natur  der  Sache  nach  vor  die  Durchfiihrung  des  Haupt- 
begriffs  tallt,  und  er  alteiu,  mittels  eines  zweiten  Verbum 
finitum  dem  Hauptbegriff  parallel  geatellt  wird,  Jeder  An- 
stoss  fullt  weg,  sobald  mau  mit  Hinzufilgung  eines  einzigen 
Buchstaben  schreibt:  'Inde  saltus  obseuroa  permeat,  consai- 
iatoque  ex  duobus  itinoribus  breve  et  solitum  sequatur  in 
impeditiuB  et  intemptatum  eoque  bostibus  incautum,  delecta 
longiore  via  cetera  accelerantur',  wo  das  giie  so  viel  ist  wic 
'und  zwar'. 


*)  [Rhein.  MaBeum  T.  Philol.  Bd.  XXI  (1866)  p.  46S.) 
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17)   Zu  Plinius'  Kunstgeschichte.*) 

Nachdem   Plinius   N.  H.  XXXV,  9   §  36    vom   Maler475 
Apollodorus  gesprochen,  geht  er  auf  Zeuxis  iiber  mit  diesen 
Worten: 

Ab   hoc   artis   fores  apertas  Zeuxis  Heracleotes  in- 

travit    olyApiadis    nonagesimae    quintae    anno    quarto 
.  audentemque  iam  aliquid  penicillum  .  .  .  .  ad  magnam 

gloriam  perduxit,  a  quibusdam  falso  in  LXXXIX  olym- 

piade    positus,    cum    fuisse    necesse    est    Demophilum 

Himeraeum  et  Neseam  Thasium,  quoniam,  utrius  eorum 

discipulus  fuerit,  ambigitur. 

Hier  nimmt  nun  Sillig  im  Catal.  artif.  p.  459  ff.  und 
seitdem  auch  in  seiner  Ausgabe  die  Zahl  LXXIX  fiir  LXXXIX 
aus  Handschriften  auf  und  rechtfertigt  dies  am  ersten  Orte  476 
mit  den  Worten:  'Ex  vulgari  scriptura  duodetriginta  tantum 
anni  prodeunt,  quibus  sane  Zeuxis  floruerit  oportet,  ut  reli- 
qua  de  praeceptoribus  verba  inepte  tantum  addita  videri 
possent;  nostra  vero  lectione  opinio  chronologorum  vere 
refutatur,  quoniam  ab  hac  ol.  usque  ad  XGV  sexaginta 
septem  (warum  nicht  oct^?)  anni  orirentur,  quod  temporis 
spatium  illa  quidem  aetate,  qua  et  inter  Graecos  |LiaKp6piot 
rarescebant,  Zeuxis  arte  sua  vix  explere  potuit.  Huc  accedit 
quod  Zeuxis  non  ol.  XCV,  4  primum  artem  exercuit,  ut 
verba  Plinii  indicare  possent,  sed  iam  ante  nobilis  factus 
est,  quod  ex  pictura,  quam  Archelao**)  donavit,  colligere 
licet,  ut  proinde  ol.  LXXXIX  omnino  non  apta  sit.  Eo 
melius  contra  omnia  procedunt,  cum  Demophilum  et  Neseam 
ol.  LXXIX  floruisse  statuimus.'  Man  sieht,  Sillig  nimmt  den 
Satz  mit  qtioniam  als  Beweis  f&r  das  in  falso  liegende  Urtheil, 
oder  mit  andem  Worten,  er  findet  in  dem  ganzen  Zusatze 
die  von  Plinius  gegebene  Widerlegung  derjenigen,  die  den 
Zeuxis  nicht  in  01.  95  setzten.    Dies  ist  aber  sprachlich  und 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  N.  F.  Bd.  Ul  (1845)  p.  476  ff.] 

**)  Von   01.  91,  3  bis  96,  1,   nicht,   wie  Sillig  will,   von  91,  4 
bis  96,  3. 
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sachlicli  gleich  anmoglich.  Erstlich  muss  SiUig  ofTeDbar  das 
cunt  in  dem  Sinne  von  'iu  welcher  Zeit'  gefasst  haben; 
aber  in  dieser  relativen  Anwendung,  dasa  das  Object,  welehes 
bestimmt  werden  hoU,  schon  vorber  gegeben  sei,  sagt  mau 
ja  im  Lateinischen  iiicht  cum,  welcbes  zwar  <la£  Demonstm- 
tivum  in  sicli  einschliessen  und  so  fQr  eo  lemporc,  quo  (nSm- 
lich  iu  der  protasis),  aber  uicht  fur  (/w)  tempore  geaetEt 
werden  kann.  Wer  wird,  wo  es  auf  wtrkliche^Zeitbestimmun^ 
aukommt,  sageu  eo  anno,  cum'i  Dem  ware  nun,  wenu  <.-» 
Noth  Ihate,  leicht  abzuhelfen  durch  die  Veraaderung  in  qua. 
AUein  welche  imbfludige  und  darum  unklare  Folge  der  Ge- 
danken  liatte  dann  Plioius  gewilhlt,  wn  man  vielmehr  er- 
wartetc:  (imniam,  qai  hac  ipsa  aetute  (oder  oUjmjnaile)  fuentnt 
Deniophilus  el  Neseas,  corum  utrius  distipitlus  fueril,  ambigHur. 
Denn  aucb  das  hier  iibergaagene  nccesse  est  begreift  man 
nicbt  recht,  da  es  init  keinem  Worte  motivirt  ist,  und  docli 
ji  die  Zclt  der  beiden  wenig  nanihaften  Ktinstler  Dicht  H» 
eiwaa  so  Hekanute»,  als  ein  ro  fester  Anhalt]>iuikt  toduis- 
gesetzt  werdeu  kann,  dasa  darau  dfts  Schlagende  der  Wider- 
legung  BOgleich  eiuleuclitete.  Nicht  besser  steht  ea  mit  dem 
Inhalte  dieser  vermeintlicben  Widerlegung.  Sillig  verhuigt 
einen  sehr  langen  Zwischenraum,  iim  clen  Plinius  su  scbliesseo 
zu  lasson:  wenn  Zeuxis  01.95  (oder  in  Wahrbeif,  wegeu  <les 
Verhaltnisses  zu  Archelaue,  auch  immerhiu  schon  etwas  frQbfr) 
gebliiht  hat,  so  kann  er  nicht  aiicb  schou  01.  70  geblOht 
haben,  weil  dazwiseben  64  Jahre  (oder  etwas  weniger)  liegen; 
wobl  aber,  meint  er,  hatte  Plinius  einsehen  mflssen,  dut 
28  Jabrc  (oder  gar  noeh  weniger)  dic  Bliitbezeit  eine* 
Kiinatlers  fiiglich  dauern  koune.  Wir  woUeu  uus  nicht  dab«i 
aufhalten,  dasa  en  ja  die  Meinung  der  Gegner  gowiss  nicht 
war,  den  Zeuxi»  sowobl  iu  01.  79  als  auch  in  OL  95  u- 
zunehmeu,  sondern  nur  in  01.  79,  so  dass  der  zur  Widor 
legung  dieser  Annahme  gcbildete  Schluss,  der  vou  01.  9b 
als  festem  Punkte  ausgeht,  eine  petitio  priucipii  enthalten 
wflrde;  aucb  das  sei  nur  Biichtig  bertlhrt,  dass  Ja  uaeb  den 
Worten  des  Plinius  die  Zeit  von  01.  79  mit  nicbten  als  die 
BlQthezeit  des  Malers  gedacht  wird;  was  aber  bei  dw 
obigen  Erklanmg  auf  die  befremdlichste  Weise  ausser  Acht 
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gelassen  ist^  das  ist  das  ganz  undenkbare  chronologische 
Verhaltniss  zwischen  Lehrer  und  Schftler,  welches  dem  Pli- 
nius  als  eigene  Meinung  aufgebfirdet  wird.  Mit  einem  necesse 
est  wird  der  Lehrer  in  01.  79  gesetzt^  und  erst  64  Jahre 
spater  soll  der  Schiiler  geblilht  haben?  Sillig  hatte  ganz 
vergessen^  dass  ja  mit  der^  durch  das  angebliche  Raison- 
nement  des  Pliuius  zuriickgewiesenen^  Gleichzeitigkeit  der 
beiden  Kiinstler  und  des  Zeuxis  in  01.  79  nicht  auch  das 
Schiilerverhaltniss  des  letztem  zu  einem  der  erstem  iiber- 
haupt  aufgehoben  wird.  Weit  unanstossiger  ware  in  Sillig^s 
Sinne  wenigstens  diese  einfache  Schlussfolge  anzunehmen 
gewesen:  einer  der  beiden  Ettnstler  Demophilus  und  Neseas 
war  des  Zeuxis  Lehrer;  diese  lebten  um  01.  89;  folglich 
kann  des  Schiilers  Bliithezeit  nicht  auch  in  diese  Zeit  ge- 
setzt  werden,  sondern  muss  spater  fallen.  Denn  so  viel  ist 
klar^  dass  nach  dem  individuellen  Zusammenhange^  je  nach- 
dem  Lehrzeit  und  Bliithezeit  unterschieden  werden  oder  nicht^ 
je  nachdem  die  Zeitabstande  kleiner  oder  grosser  sind,  je  478 
nachdem  es  auf  genaue  Bestimmungen  oder  nur  allgemeine 
Schatzungen  ankommt^  die  Lebenszeit  des  Lehrers  sowohl 
zum  Beweise  als  zur  Widerlegung  der  Gleichzeitigkeit  des 
Schalers  angewendet  werden  kann.  Ein  Zwischenraum  von 
einigen  zwanzig  Jahren  konnte  nun  keineswegs  als  schlecht- 
hin  unpassend  gelten,  um  ein  natiirliches  Verhaltniss  zwischen 
Lehrzeit  und  Meisterschaft  zu  geben;  einer  von  etwa  60  Jahreu 
(wenn  man  LXXIX  aufnahme)  miisste  es  unbedingt.  Allein 
die  Qbrigen^  oben  vorangestellten  Bedenken  haben  so  nichts 
von  ihrem  Gewicht  verloren.  Auch  daran  darf  nun  nicht 
gedacht  werden^  dass  in  dem  fraglichen  Satze  etwa  der 
Beweisgrund  derjenigen  enthalten  sei,  die  den  Zeuxis^  sei  es 
in  01.  79  oder  89^  ansetzten.  Einmal  mQsste  dies  statt 
cum  fuisse  necesse  est  doch  heissen  qua  fuisse  necesse  sit^  so- 
dann  diirfte  eine  anscheinend  so  gut  begriindete  Meinung 
nicht  ohne  ein  widerlegendes  Wort  des  Plinius,  nicht  ohne 
eine  wenn  auch  nur  andeutende  Rechtfertigung  des  katego- 
rischen  falso  bleiben.  Nichts  ist  iibrig  als  die  auch  ganz 
unverfangliche  Annahme^  Plinius  habe  die  widersprechende 
Meinung  der  quidani  nur  einfach  angefiihrt^  ohne  ihre  Grtlnde^ 
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und  ebenso  einfacli  fOr  falsch  erklart,  ohne  seine  OrBnde 
hinzuzuliigen.  Schon  das  neccssc  esf  leitet  darauf,  iu  dieeeiS' 
Satz  nicht  atiwohl  ein  Axiom  als  eine  Folgerung  zu  sucheti, 
die  in  dem  quoniam  ihre  Begriiiidung  fiude.  Wcil  entwcdcr 
Demophilua  oder  Ne.^jeaa  fUr  deu  Lehrer  dea  Zeuxis  gilt,  so 
ergibt  sich  dem  Flinius  hieruiis  im  Vorbcigclien  zngleicb 
eine  allgemeine  Zeitbestjmmujig  dieser  beideii,  sonst  aicher- 
lich  dnrch  keinerlei  ehronologische  Ueberliefening  fixirten 
KQnatler.  Pliniua  scbrieb  hiJchst  wahrscheinlich :  'a  quibus- 
dam  falso  in  ol.  LXXXIX  posUus.  (Jnocum  fuisse  necesse  eet 
Deinophilum  Uimeraeum  ct  Neseam  Thasiiun,  quonium,  utriiu 
eorum  discipulus  fuerit,  ambigitur'.  Der  Oebrauch  dea  este 
ftir  vivere  iat  dcm  Plinius  ganz  gelaufig,  /,.  B.  XXXVl,  5 
§  4:  'cum  ii  essent,  iam  fuemnt  in  Cbio  insula  Malas 
sculptor,  deiu  filius  eius  Micciades'  e.  q.  s.,  'Hippouactis 
poetae  aetate,  quem  certum  eat  LX  olynipiade  fuissc^.  Hier 
hat  man  auch  au  dem  certu,m  esi  eiu  Beiapiel,  wie  nnser 
SchriftsteUer  aich  auadrtickt,  wo  er  eine  Augabe  ala  un- 
'9  zweifelhafte  Thatsache  bezeichnen  will.  Dass  uun  die  Leaart 
LXXIX  nicht  mehr  nothwendig  ist,  iat  von  selbst  klw; 
sie  hat  aber  auch  nicht  einmai  an  sich  die  geringste  Wahr- 
scheinlichkeit,  uud  zwar  ganz  einfach  wegen  der  allzu  grosscii 
Handgreiflichkeit  des  Irrtliums.  Dagegen  wie  man  auf  01.  8!) 
(die  durch  die  Bamberger  aowie  die  erate  AmbroaianiBcbe 
Handachrift  Beatatigung  erhiilt)  rallen  konnte,  liegt  so  nahe, 
das3  wir  in  starke  Versuchung  gerathen,  daa  mit  ftUso  wis- 
gesprochene  Verwerfungaurtheil  dea  Plinius  fiir  ein  nicht 
hinlanglich  erwogenes  zu  balten.  Dasa  die  Zeitbestimmuiij; 
des  Plinius  ungenau  sei,  lag  jedenfalla  zu  Tage;  denn  achon 
mehrere  Jabre  vor  01.  95,  4  atarb  Archelaus  von  Macedo- 
uieu,  dem  Zeuxia  nach  Aeliana  iV-  H.  XFV,  1)  und  des 
Plinius  eigener  Angabe  aeinen  Palast  malte  und  ein  riemalile 
des  Pan  zum  Geschenk  machtc.  Dazu  komnit,  dass  docli  mit 
den  Worten  artis  fores  intravit  niebt  wohl  kaun  die  Zelt 
bezeichnet  sein,  da  der  Kunatler  in  der  Blilthe  seiner  Meister- 
schaft  stand,  sondern  da  er  zu  malen  anling;  wodurch  dean 
die  Ungenauigkeit  dcr  Zeitbeatimmung  achon  recht  grou 
wird;  imd  wir  unvermerkt  der  89st«n  Olympiade  immer  niilier 
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riicken.  nm  so  wahrscheiDlicher;  weil  in  seinen  Ursachen 
einleuchtend^  wird  es  also,  dass  eine  Meinung;  die  den  Zeuxis 
in  01.  89  die  Eiinstlerbahn  betreten  (artis  fores  intrare)  liess, 
wirklich  existirte^  und  nicht  nur  dies,  sondem  selbst  die 
richtigere  war,  trotz  des  Plinius  -  wir  wissen  nicht  wie 
begriindetem  —  Widerspruch.  Ich  weiss  nicht,  ob  es  ahn- 
liche  Betrachtungen  gewesen  sind,  die  Miiller  im  Handb. 
der  Archaol.  p.  133  f.  zu  dem  Ansatze  von  01.  90  bewogeu; 
denn  das  Verhaltniss  zu  Archelaus  alleiu;  worauf  sich  MUUer 
beruft,  berechtigt  noch  nicht  gerade  so  weit  zuriickzugehen. 
Den  Namen  ^Demophilus'  und  *Neseas*  wird  hiernach  in 
einer  neuen  Ausgabe  des  Catalogus  artificum  (p.  182.  292) 
statt  *0L  79'  vielmehr  c.  01.  95  nach  der  Meinung  des 
Plinius,  und  daneben  01.  89  als  anderweitige  und  wohl 
glaubwiirdigere  Ueberlieferung  beizufUgen  sein. 


18)  Ueber  die  Glosse  ^entoridia'  bei  Philoxenus. 

[6.  Loewe  hatte  iu  den  Acta  soc.  philoL  Lips.  Bd.  II 
p.  469  f.  die  Glossen  des  Philoxenus  p.  87,  15  und  39 
(entoridia  und  etorida  =  iv  tuj  )Li€Ta£u)  besprochen  und  in 
entoridia  eine  alterthiimliche  Form  ^lir  interea  vermuthet: 
denn  wie  dem  in  ein  endo,  weiter  induj  so  sei  dem  inter  ein 
entor  vorausgegangen,  und  wie  dem  post  ein  poste,  weiter  ein 
postid  Yorausliege,  aus  dem  postidea  gebildet  wurde,  so  dem 
entor  ein  entorid,  aus  dem  entoridia  ward.  Daran  schliessen 
sich  RitschTs  Bemerkungen  p.  470  f.  an.     C.  W.] 

Ist  auch  der  hier  eingeschlagene  Weg  im  allgemeinen  470 
gewiss  der  richtige,  so  wird  doch  im  einzelnen  einiges  noch 
scharfer  zu  pracisiren  und  demzufolge  zu  modificireU;  auch 
wohl  noch  ein  Schritt  weiter  (in  gewissem  Sinne  weiter 
zuriick)  zu  thun  sein.  Zunachst  sollte  man  doch  fQr  so  aJte 
Zeit  ein  e  statt  des  jOngem  i  erwarten,  nicht  nur  in  der 
Enduug  -ea  statt  -ia,  sondern  selbst  in  der  vorangehenden 
Sylbe  -ed-  statt  -id-,  wie  ja  auch  ohne  Zweifel  vor  postid 
ein  posted  (ausgehend  von  poste)   existirte:   also   -edea.    In- 
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desseii  gibt  es  doch  eioen  Gesiclitapunkt  fiir  das  Verstand- 
niss  (lieses  i. 

So  gewiss  es  ist,  dass  e  ^lter  war  als  i,  uad  ao  gewiiH 
diejenigen  das  wahre  Verhaltniss  ger&dezu  anf  den  Kopf 
fitelleti,  die  eheuao  gut  wie  ein  iilterea  e  in  jilngerea  i,  so 
anch  schiechthin  ein  ulteres  i  in  jilngeres  e  iibergehen  laesen, 
so  ist  doch  dabei  Eines  nicht  ausaer  Acht  zu  lasaen,  Dieser 
Voealwandel  fwie  andere  niehr)  lag  ao  aehr  in  einem  ein- 
gehoreneu,  urspriinglichen  Triebe  des  alten  Latcin,  daaa  es 
gar  nicht  zu  verwundern  ist,  wenn  ihra  schon  recht  frClh- 
zeitig  in  einzelnen  Ansatzen  nachgegeben  ward,  die  sich  nur 
znuachat  nicht  behaupteten  und  zu  durchgreifenderer  Geltung 
brachten,  aondem  nebeu  dem  Altherkommlichen  nur  spora- 
diach  auftauehten,  sich  auch  wohl  im  Wechsel  mit  jenBm 
eino  Zeit  lang  erhielten,  bia  aie  erst  spater  entweder  zum 
viilligen  Durchhruch  kamen  und  daa  Alte  gilnzlich  flber- 
wanden,  oder  aach  dieaem  gegeuiiber  folgenlose  Versuche 
blieben  uud  wieder  spurloa  verachwauden.  Zu  dem  letztem 
Falle  (um  hier  nur  Andeutungen  zu  geben)  gehijrt  es  z.  B, 
wenn  iu  der  erst  kQrzlich  an'^  Licht  getretcnen  merktrGr- 
digen  Inschrift  vou  Luceria  (Ephemeris  epigraph.  II  p.  20o) 
STIRCVS  geachrieben  iat;  von  der  erstera  Kategorie  sind 
die  Beispiele  ao  zahlreicb,  dass  aie  jeder  weisa  oder  wissen 
hann.  Ich  wiisste  miot  iiber  dieses  ganxe  Verhaltniss  nicht 
deutlicher  und  anachaulicher  anszudrUcken,  als  ea  im  Rbein. 
Museum  XXIV  (18(59)  p.  2  f.  in  Besiiehung  auf  die  Eot 
wickelung  und  die  Uebergange  der  Schriftzeicheu  geschehen 
iut,  da  ganz  dieselhen  Gesichtspunkte  auch  filr  die  Laut- 
aprache  gelten. 

Hingegen  nach  der  entgegengesetzten  Seit#  hiu  muss 
das  II  statt  e  befremden  in  dem  vermeiutlicheu  entor  =  inUr: 
nicht  als  etwas  ausserhalh  des  aljgemeineu  Gesetzes  der 
Vocaliibergiinge  liegendes*),  wohl  aber  als  etwas  gerade  filr 


*)  [Dazii  kam  iti  der  prai-fiitio  Hea  9ten  Bandcj  der  Aeta  |>,  XU 
folgender  Zu&ata  RitschrB:  'Ibi  quam  levitei  tetiginms  o  vDcalu  ia  ' 
traneitionem  cuni  nunc  Dequaqunm  animuB  sit  longiua  peraequi  oetti» 
que  liiiibuii  siub  coercere,  taroen  eo  de  ijenertr  uuam  modo  memarilDl 
valde  aingularem  liic  (lesignare  potius  quam  diEueptare  Ucent.  QnippA  b 
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diesen  Fall  so  hochalterthQmliches^  dass  wir  kaum  eine 
wirklich  zutreffende  Analogie  zur  Hand  hatteu.  Da  nun 
femerweit  in  so  zahlreichen  Fallen  dem  spatern  in  ein  friiheres  471 
endo  (weiterhin  indu)  vorausging,  so  mochte  es  nahe  genug 
liegeii,  in  der  iiberlieferten  Glosse  den  Ausfall  einer  Sylbe 
zu  vermuthen,  die  Hand  in  Hand  ging  mit  der  Versetzung 
zwei  benachbarter  Buchstaben,  d.  h.  entoridia  als  aus  endote- 
ridia  verstiimmelt  anzusehen  (um  hier  das  i  =  e  einmal  auf 
sich  beruhen  zu  lassen).  Ein  endotcTj  auf  einer  spatem 
Sprachstufe  ohne  Zweifel  induter,  als  Vorgiinger  von  inter, 
steht  so  sehr  auf  einer  Linie  mit  den  in  der  vorletzten  An- 
merkung  fp.  469  Anm.  **  von  Loewe]  zusammengestellten 
Compositis  [wie  endocinctiy  endodusa,  endofestabat,  endogenia; 
indupedat,  indupero],  dass  es  fUr  seine  Glaubwiirdigkeit  gar 
keiner  weitem  Empfehlung  bedarf.  Eonnte  nun  wirklich, 
wie  neben  post  ein  postid,  so  neben  inter  ein  interid, 
also  alter  enterid  und  cndoterid  bestehen ,  so  steht  auch 
schlechterdings  nichts  entgegen,  dieselbe  Zusammensetzung, 
wie  wir  sie  einerseits  in  postid-ed  antid-ed,  anderseits  mit 
dem  einfachen  inter  noch  in  interea  selbst  (gleich  propterea, 
praeterea)  vor  uns  baben,  auch  fiir  ein  alteres  interid-ea, 
enterid-ea,  cndoterid-ea  gelten  zu  lassen.  Ob  die  Zeitstufe, 
auf  die  sich  die  Glosse  bezieht,  schon  hatte  e  in  i  iibergehen 
lassen,  oder  ob  in  der  Glosse  e  fiir  i  zu  corrigiren  ist,  bleibe 


vetastis  glossis  felici  industria  Gustavi  Loewii  pervestigatis  etiam  baec 
est,  qaam  cum  testium  indicio  subiecimus: 

'consebat,  exaestimabat ' :   cod.  Leid.  saec.  VJII  f.  b6^c 
(' exestimabat  *) ;  Voss.  lat.  fol.  n.  82  ('exaestimabat')» 
Voss.  lat.  fol.  n.  24  (' existimabat '). 
'consuistis,  statuistis':    Voss.  24  et  82;  gL  Paris.  ap. 

Hildebr.  p.  75. 
'consuerunt,  iudicavenmt,  arbitrati  sunt':  cod.  Sangerm. 
ap.  Hildebr. ;  item  Papias  ('  arbitrati  snnt,  ordinaverunt, 
iudicaverunt'). 
Et  locis  et  interpretatione  diversa  tria  testimonia  in  unam  uotiouem 
conspirantia  dubitari  nequit   quin  eam  vim  habeant,    ut  revera  anti- 
quiorem    ante    censere   exstitisse    consere  formam  nobis   persuadeant. 
Cuius  formae  quae  ratio  sit  et  origo  quaeque,  ut  videri  potest,  cum 
similibus  affinitas,  otsi  minime  in  propatulo  est,  tamen  aliquid  etiam 
futnrae  meditationi  relinquendum  putamus.'     C.  W.] 
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billiff  dahingeatotlt.  Aber  nicht  fraglich  kann  gs  aein,  daas 
jene  Periode  Qoch  das  alte  ablativische  d  bewalirte,  da  utis 
ja  aelbst  im  SC.  de  Baech.  noch  ARVORSVM  EAD  vorliegt 
Wie  also  auch  die  Glosse  selbst  urspriinglich  lantete,  jeden- 
falls  ttlhrt  sie  uns,  in  Verfolgung  reiuster  Consequenzen  aiis 
lauter  thatsiichlicheu  Analogieu,  auf  cinen  Standpunkt  der 
Betr&chtung,  von  dem  aus  sich  uns  eine  iiberraschende  l'er- 
spective  in  weit  zuruckliegendes  Urlatein  eroffnet:  ein  Lateiu, 
welchea  —  mag  uns  die  Form  noch  so  fremdartig,  schier 
abenteuerlich  anmuthen  —  statt  des  sputern  schlichten  inicrta 
fin  achwerfalligea  entloteredead  hatte.  Kein  Wunder,  das« 
solches  Latein  eiu  Poiybius  nicht  raebr  veratand.  Erst  dein 
Aelius  Stilo,  so  viel  wir  zu  urtheilen  vermogen,  war  ea  vor- 
behalten,  auf  dem  Wege  gelelirter  Forschung,  wie  durch  die 
Comnientirung  der  Saliacben  Liturgien  und  der  zwijlf  Tafeln, 
jene  Ursprache  der  Vergesaenbeit  zii  entreissen  und  ihre 
Kenntnias,  wenigatens  tbeilweiae,  fiir  die  Folgezeit,  soweit 
diese  sich  dafiir  iuteresuirte,  zu  bewahren:  uud  auf  ihn  als 
letzte  Quelle  werden  denn  auch  die  derartigen  Bparlicheo 
Reste  zurUckgehen,  die  sich  in  unsere  Olossaricn  geretbtt 
baben. 

II  *)  Ceteruui  in  eis  quae  de  PhiloKeni  glosaa  'entoriiia' 
ratiocinati  suuius,  nou  nos  fugit  unum  quiddum  iocertiiu 
esse  reliquis:  hoc  quidem,  num  ea,  quae  in  postitl  aniid  ante 
oculoa  est,  terminatio  oninino  ad  aliaa  quoque  praepositioDea 
ipsamque  inler  umqiiam  pertinuerit.  Quod  qui  negnverit 
(quando  neutrain  in  partem  dcmonstrandi  evideutia  iu  promptn 
eat),  nun  poterit  non  diftidere  priscae  alicui  sive  enicridin 
sive  ettdotcridio  =  mdotm^ead  formae.  Quo  tamen  confiden- 
tius  teueri  endoteread  poterit  ntpote  ab  apalogta  nuUi  pro^ 
sus  dubitatioui  obnoxia.  — 

II  **)  Cum  de  mdo  forma  deque  Philoxeni  glosaa  'm/orifia' 
diaserebamus,  nou  debebat  nos  fugere  quas  in  codom  genere 
doctrinae    copias    iam    0.    Ribbeckii    diJigentia    congessisset 


•)  [Praef.  Act.  I,  1.  ji.  XII.J 
"■)  (Pmef  Act  80C.  phil.  I.ipa.  vol  V  p.  l\\  «j.] 
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Trag.  fragm.  coroll.  p.  XII  sq.'  Nisi  quod  Vulcanius  quidem 
voluit  fortasse  endoteridia  emendari,  reapse  tamen  haec  potius 
scripsit  ^Notarum*  p.  36,  24:  ^Entaridia,  et  infra  lin.  38 
Etorida]  Leg.  Endoridia  pro  Interea,  ut  Postidia  pro  Postea^:  iv 
calami  errore  ut  putamus  aut  vitio  typothetae.  Id  quod  eo 
probabilius  fit,  quod  Vulcanium  monstrari  potest  cum  in 
adnotando  Philoxeno  tum  in  edendis  emendandisque  ^lsidori* 
qui  fertur  glossis  totum  pendere  e  Scaligeri  auctoritate:  ut 
hunc  ipsum  cogitasse  de  endoteridia  forma  veri  simile  sit. 
Hinc  aliquid  eius  rei  permanasse  ad  Meursium  videtur,  cuius 
haec  verba  sunt  in  Exercitationum  crit.  parte  I  (edita  Lugd. 
Bat.  a.  1599)  p.  69,  spectantia  ea  ad  Gasinae  Plautinae 
prol.  V.  33:  ^Scribo  postidea  rursum.  Nam  dicebant,  ut 
notum  est,  Antidea,  Postidea,  Interidea.  Et  male  hodie  in 
glossis  legitur  Entoridia,  iv  tiIi  iiieTaEu.  Scribo  Endoteridea 
pro  Interidia,^  Vbi  et  notum  id  esse  dicit,  de  quo  ipso 
quaeritur ,  et  perversissima  Plautinum  versum  mutatione 
pessumdedit  —  Ceterum  nulla  esse  dubitatio  potest  quin, 
quae  in  Kalendario  Praenestino  ter  exstat  EN  nota,  sat 
saepe  ea  etiam  in  ceteris  rediens,  non  sit  aliter  nisi  endoter- 
cisus  interpretanda  ex  ipsius  Verrii  Placci  sententia. 


19)  Mittheilungen  aus  und  tiber  Handschriften.*) 

1.   Versus  de  XII  ventis  TranquilU  Physici. 

Der  zuvorkommenden  Giite  des  Herrn  Theodor  Oehleriso 
aus  Frankfurt  a.  M.,  den  bibliographische  Studien  im  wiir- 
digsten  Sinne  des  Wortes  auf  auswiirtigen  Bibliotheken  be- 
schaftigen,  verdanken  wir  eine  Reihe  von  Mittheilungen  aus 
lateinischen  Handschriften,  wovon  wir,  was  in  naherer 
Beziehung  zur  classischen  Litteratur  steht,  gem  zu  weiterer 
Kenntniss  bringen.  Ein  Briisseler  Codex  des  zwolften  Jahr-  lai 
hunderts,  n.  10721,  enthalt  unter  obiger  Aufschrift,  ttber  die 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  N.  P.  Bd.  I  (1841)  p.  130—140.] 
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ein  iiilherur  Aursthlusa  iiiclit  vergonnt  ist,  ein  versilicirtfs 
StUck,  wetclieH  trotz  der  Leoiiitiisclien  Verse  uagefabr  eben 
so  gut  einen  Plata  iii  Wenisdorfs  '1'oetae  latini  niiuorps' 
oder  Burmaiis  ' Aiithnlogia  lB.tina'  verdiento,  wie  411« 
dort  Bd.  V  p.  523  £f.,  Iiier  11  p.  38G  abgedruckte  Carmen 
(le  vmtL%  voD  dem  unsere  Verse  eine  erweiternde  BearbeitiiD); 
zu  sein  scheiiieu.  Sie  inilgeii  Lier  folgeu,  wie  sie  aus  dcr 
Haiidschrift  copirt  siud,  uur  mit  Iiinzugefilgter  Interpiinctioo; 
<lie  lifithigen,  meist  kleinern  Verbesserungen  inag  aubrlngeii, 
wer  wieder  eiumal  Poetae  miuores  berausgibt.  FHr  die  sncli- 
licben  Beziebuugcn  ist  aiu  aufkUrendsteii  Ukerfs  Aufsati 
'Ober  die  Wiudscheibeii  uud  Wiude  tler  Griechen  und  Rumer' 
ia  der  Zeitschrift  f.  d,  Alterthumswisseuschaft  1841  p.  12i  ff^ 
wegeu  der  dort  geuommenen  RQcksicht  aiif  das  gedrnckte 
Gedicht  de  vmtis,  wclchea  Genelli  iu  Wolfs  Aii&lekt«u  IV 
p.  401  ff.  und  K.  von  Itaumer  im  Ilheiu.  Mus.  fQr  Fhil.  V 
p.  497  tf.  njeht  gekanut  zu  habeu  scheineu. 

Quatuor  a  quadris  uenti  flant  partibus  orbi^: 
Quisque  sibi  comites  gemiuos  alit  iuferiores. 
Hi,  ueliit  in  circo  positi  sub  elimat*  certo, 
Sic  elemeuta  mouent,  iit  eiadem  nou  simul  inntfut, 
6      Si  furerent  pariter,  siia  quippe  remitteret  jier 
Pondera,  contiuui  lassatus  turbine  belli. 
Succedunt  uicibus  nunc  hic  nune  ille  solutus, 
Et  uertit  terras  et  cogit  hebescere  nautas. 


Primus  Cardinalis  Septentrio 

Laterales  eiua  Cyrcius  et  Itareas. 

PrimuB  ah  axe  ueuit  concretaque  frigora  ducit 
Emuudaiis  Scytbicas  Septentrio  nubibus  oras. 
Saeiiior  hoc  alius  nou  eet:  seu  striugere  siccus, 
Siiie  Gaetaa  pluuiis  aspergere  coeperit  albist. 
Nomen  Aparctias  sumit  delatus  Athouas. 
Circiua  huic  dester,  Boreas  uulat  inde  sinister. 
Quis  uti  itoleaut  hie  Graeca  iiocahula  restant. 
Namque  prior  lingua  uocitatur  Thrascias  illa, 
Itespuat  hexametrum  quamuis  ea  dietio  uerBum. 
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Ipse  facit  madidos  et  grandine  uerberat  agros. 
Inde  sequens  Aquilo  dictus  consurgit  ab  alto, 

20      Nubila  Concutiens,  sed  rarior  exit  in  imbres. 
Frigidus  ignotas  Rhenus  exasperat  undas, 
Et  nuper  liquidam  glaciem  facit  esse  procellam, 
Perpetuum  montem  iam  de  se  parturientem. 
Additur  Aeolio  tam  magna  potentia  monstro: 

25      Hoste  sub  hoc  nudas  refugit  sua  gloria  siluas, 
Conqueriturque  breuem  tellus  exhausta  decorem. 
Omnia  uincentes  isti  tres  conlaterales 
Suspirant  tumidis  hyemalia  tempora  buccis. 

Secundus  Gardinalis  Subsolanus 
Laterales  eius  Vulturnus  et  Eurus. 

At  Subsolanus  rutilo  tibi,  Phoebe,  propinqus 
30     Peplum  ceruleae  tygoni  siccat  amatae. 

Huic  aliud  nomen  quod  dicitur  Aphelyoten. 

Eructans  animam  parili  moderamine  mixtam, 

Nec  stringens  hcbetat,  nimio  nec  igne  uaporat. 

Oextram  Vultunius,  laeuam  circumtonat  Eurus. 
3;')      Decoquit  Eoas  prior,  hic  humectat  arenas. 

Calchias  est  calidus  Pelopis  regione  uocatus. 

Tercius  Cardinalis  Auster 

Laterales  eius  Euro  Auster  et  e  Austro  Africus. 

Verum  per  zonam  solaribus  ignibus  ustam, 
Qua  rccolit  fuscus  feruentia  littora  Maurus, 
Auster  ab  antipodis  humili  statione  remotis 

40      Mitior  in  patriam,  quam  lex  iubet,  euolat  istam. 
Namque  sinus  gelidum  pariens  antarcticus  illum 
Aestu  mutari  dedignaturque  relidi, 
Dum  peragrat  mediam  terraeque  polique  plateam. 
Hunc  quoque  Daedaleae  Noton  expressere  Micenae. 

45      Quicquid  uer  genuit  decoris,  sibi  marcidus  haurit, 
Interimens  flores  et  obumbrans  ruris  honores. 
Dextro  qui  famulo  desedat  nomen  et  Euro 
At  latus  sensiferum  quatiens  Austro  Afifricus  udum 
Gaudet  conpositis  gemino  cognomine  pennis. 
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13  QuartuH  CardinaliH  Zepbyrus 

Lateralea  eius  Afrieun  et  Chorus. 

60     MoUior  occiduoB  Zephirus  lamhendo  nritannoa 
Dicitur  llaliae,  aed  et  iste  Fauouius  horae 
Arma  pharetratae  labefactat  uitrea  brumae. 
Nam  reoreat  floreni  matri  prius  inmorienteni 
AUiciendo  senes  iteruni  iuueaeacere  moutes. 

bh      Cui  fauet  a  dextris  pluuialibus  Africus  alis. 
Hunc  Libin  ex  patrii  dicunt  idiomate  uerbi 
Hannibalis  gentes,  cuius  uocat  Ainca  nianes. 
PoBtremus  circo  poatremum  si  quid  in  illo 
Emergit  Chorus,  Argestes  hic  quoque  dictus. 

i>o     (iO'  ^ui^  '^i^  ^^^^  quadro  anh  cardine  uenti, 
Perflantes  mediae  spatioaa  mjlumina  terrae. 
Nec  queuquam  moneat,  quod  plura  uocabula  rcstiint, 
Quorum  diuersis  uicibus  fungautur  in  horis. 

Der  Entdecker  liat  folgcndo  Bemcrkung  hinzugefiifit; 
(Zwei  kiirzere  Aufsiitze  in  Prosa,  aus  einer  Ilandschrift  des 
llten  Jahrh,  'dc  ventis'  und  'ordo  ventorum  XXVIl'  crtriibnt 
Naumann  iu  seinem  Catal.  Codd.  MSS.  Senat.  Lips.  No.  62. 
—  In  dem  oben  bezeicbneteu  Hrilsscler  Codes  habe  icb  noch 
ein  aaderes  Gedichtchen  gefunden,  das  ich  seines  verwajudteu 
Inhaltes  wegen  gleich  hier  beifiigon  will;  es  sfebt  im  Cod. 
10713  fol.  183  b,  naeh  eincm  langeren  Gedichte  TheoArid 
lic  ammalibvs  ohne  Ueberaehrift  eingescboben,  und  ist  VOB 
einer  andeni  Hand,  als  die  Vcrsus  Tranqitilli,  alter  aucb  im 
12tenJahrh,  geschrieben.>  Der  erste  der  zwanzig  Verse^  a<u 
denen  dieaes  Stilck  bestelit,  lautet:  Effigies  htrris  a»istructa 
refertiir  AtJienis,  der  letztB  Hos  ifa  Vilrtivii  liocitit  soIUrliti 
pingi;  sie  entbalten  aber  niir  dio  aua  Vitruvius  I,  6  eot- 
lehnte  Bescbreibung  des  sogenanuten  und  genugsam  bekann- 
ten  Thurmes  der  Winde  in  Atbeii,  ohne  alle  weitere  ZutliaL 

2.    Zur  lateinischen  Antbologie. 
Ueber  eine  Britische  Handschrift  'Cod.  Keg.  Britaitn.  la 
B.  XIX.   membr.  4".   saec  IX'   berichteu  dieaclben  Mittbel- 
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lungen  wie  folgt.  «Ueber  diesen  in  mehrfaeher  Beziehung 
merkwiirdigen  Codex  behalte  ich  mir  vor  spater  Naheres  134 
mitzutheilen.  Derselbe  enthalt  eine  ziemliche  Anzahl  zur 
lateinischen  Anthologie  gehoriger  kleiner  Gedichte,  die  grossen- 
theils  an  den  Rand  beigeschrieben  sind^  aber  noch  im  9ten 
Jahrhundert  geschrieben  zu  sein  scheinen.  Darunter  sind 
auch  einige  ungedruckte,  meist  monchischen  Ursprungs,  zum 
Theil  aber  unverkennbar  frtlherer;  besserer  Zeit  angehorend^ 
z.  B.  folgende,  die  im  Codex  dem  Virgil  beigelegt  werden: 

(Bl.  90b.)    *De  quodam  cum  cruribus  obliquis 

nato'  Virgt. 

En  dat  aperturam  crurum  fluxura  recuruam; 

Et  patet  oblicus  inter  utrumque  locus: 
Quo  pregnantis  equae  calcaribus  urgeat  aluum, 

Curuato  &  tutum  crure  fit  intus  onus. 


(Bl.  99 b.)   'Tetrasticon  de  quadam  anu  quaellll 
dumtaxat  dentes  fertujr  habuisse' 

Quatuor,  ut  memini,  fuerant  tibi  delia  dentes: 
Abstulit  una  duos  tussis  &  una  duos. 

lam  secura  potes  cunctis  tussire  diebus: 
Nil  iam^  quod  tollat^  tertia  tussis  habet. 

*De  Imagine  &  Somno' 

Pulchra  comis  annisque  decens  &  candida  uultu 
Dulce  quiescenti  basia  blanda  dabas. 

Si  te  iani  uigilans  non  unquam  cernere  possum^ 
Somne,  precor,  iugiter  lumina  nostra  tene. 

^De  Caluo  a  Culice  obuiato' 

Stridul^  musca  uolans  caluum  conspexit  euntem. 
Calue,  uiator,  ait,  quo  tendis?  cede  parumper, 
Perque  tuos  iuro,  qui  restant  retro,  capillos, 
Me  gratam  liceat  rostro  decerpere  sedem. 
Sic  ait  &  trepidum  circumnolat  inproba  caluum: 
At  contra  ille  timens  solito  caput  omat  amictu. 


Virgiliua 
de  8ua 
nutrice. 


liem 
idem. 
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LetztereB  Epigramiii   habe  ich  auch  im  'Cod.  Biblioth.  publi- 
cae  Oantabrig,  No.   1552,  saec.  X.'  gesehen  {fol.  3G7  al,  w.> 
jedoch  dasselbe  unter  der  Aiifschrift: 
"*  Irrisio  ctiiusdain  Rcolastici  coiitra  caluos 

und  mit  diesem  abweicbeiiden  Schlusaverse 

tjuid  ualet  eii  caluus  musce  lassatus  ab  ictu 
'Incipit  respousio  bugbaldi  de  laude  calnorum' 
dem  Gedichte  des  Hugbaldus  vorgesetzt  isL  Dass  es  voii  leti- 
terem  tiedichte  nicht  nur  mehrere  bfesondere  Ausgaben  gibt 
(Basil.  1516  u.  1546.  8"  und  Lovan.  1561),  sondeni  dass  cs 
auch  in  einigen  Sammelwerken  abgedrutltt  steht  (wie  Dor- 
narii  Amphith.  I,  290,  Barthii  Advers.  p.  2175  tr.),  dies  ist 
Angelo  Mai  (Auctor.  Classic.  tom.  V  p,  400)  wohl  uur  des- 
halb  entgangen,  well  das  Vaticanische  Bruchstuck  ihm  keine 
Auskunft  Hber  den  Verfasser  gab.> 

DQrfen  wir  ims  auch  nicht  der  Freude  hingeben,  an  dwi 
obigen  Eiugrammen  eine  wirkliche  Bereicherung  der  kleiDera 
Virgilischen  Poesieii  zu  gewinnen  —  dass  das  zweite  nur 
eine  Variation  des  Martialischeu  I,  20  sei,  sah  der  golHlligc 
Mittheiler  selbat  — ,  so  Iiaben  doch  dergleichen  Beitri^je 
den  untergeordneten  Werth,  fllr  die  (von  Mejer  1'raeE.  Kur 
Anthol.  lat.  p.  XVI  f.  in  Boziehuag  auf  Virgil  nur  in  flflch- 
tigen  Andeutungen  begonnene)  Kritik  iiber  Aechtheit  und 
Unachtheit  der  Epigrammenlitteratur  den  (lestchtskreis  zii 
erweitem  und  die  Ueberzeugung  vnn  weitreichender  Will- 
kllr  mittels  durchgreifender  Analogteu  zu  bcgrtlnden. 


3.    Zu  Lucilius'  Aetna. 

'Cod.  Bibl.  publ.  Cantabrig.  Kk.  f>.  34.  n"  2060  membr. 
4"  mai.  saec.  IX  magna  ex  parte  scriptione  continua  sino  nlla 
vcrhorum  distiuctionc  exaratus.'  Dieses  Manuscript  kam  dem- 
selbeu  imermudlicheu  Handschriftenuiitersucher  erst  kurx  vor 
seiner  Abreise  y.n  Uesicht,  und  konnte  deshalb  nur  seht 
Huchtig  von  ihm  durchgesehen  werdeu.  Es  beginnt  mit 
verschiedenen  Stiicken  des  Aasonias;  apater  folgcu  Veiw, 
zum  Thei!  sehr  barbarische,  von  verechiedenem  Metrum  und 
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ungeuannteii  clirisilichen  Verfassern  (z.  B.  ein  Stiick  mit 
dein  Anfang:  *Si  torpens  celeri  tigrem  superare  fugacem 
Cursu  testudo  desideret  ac  feritate  Si  lepus  atque  canem 
temptet  laniare  ferocem'  — ;  ein  anderes:  ^Gaudia  dicto  lure  i36 
magistro'  — ;  ein  drittes:  ^Rex  sapiens  residet  specula  subli- 
mis  in  alta  Providus  ac  pugnax  praepote  mente  sagax' 
u.  s.  w.);  hierauf  Rnfini  de  ponderihus  et  mensuris  d.  i.  Pris- 
cians  bekanntes  Gedicht  bis  V.  162  Endl.;  sodaun  P.  Vir- 
gilii  Maronis  Cidex'  endlich  zuletzt  ^P.  Virgilii  Aethna\  Der 
Reisende  musste  sich  fiir  dieses  Gedicht  auf  ein  fliichtiges 
Controliren  der  Anzahl  von  Versen,  die  auf  je  eine  Seite 
vertheilt  sind,  beschranken,  und  fand  selbst  so  fikr  drei 
Lucken,  darunter  zwei  bisher  gar  nicht  bemerkte,  iiber- 
raschende  Ausfullungen.  Zwar  wird  erst  weitere  Kritik  diese 
zu  wahrhaften  Erganzungen  umzugestalten  haben;  indess 
machen  wir  hier  von  dem  Vorrecht  der  Miscellenform,  ohne 
Verpflichtung  zu  voUstandiger  AusfUhrung  und  Entscheidung 
gelegentlich  auch  nur  anzudeuten  und  anzuregen,  um  so  lie- 
ber  Gebrauch,  als  wir  dadurch  den  trefflichen  Bearbeiter 
des  Lucilischen  Gcdichtes  zur  weitern  Besprechung  des  Gegen- 
st-andes  in  diesen  Blattern  zu  locken  hoffen.  prstlich  also 
lautet  der  luckenhafte  V.  53  in  der  Handschrift  so: 

Prouocat  admotis  quae  tertia  sidera  signis. 

Ferner  fiir  V.  60  und  61  gibt  die  Handschrift: 

Atque  in  bellandum  quecunque  potentia  diuum 
In  commune  uenit  iam  patri  dextera  pallas 
Et  mars  saeuus  erat  etc, 

Endlich  nach  V.  469  (Prouoluunt  —  harena)  folgen  diese: 

Illinc  incertae  facies  hominumque  figurae 
•Pars  lapidum  domita  stanti  pars  robora  pugnae 
Nec  repit  (sic)  flammas  etc. 

Aus  den  obigen  Angaben  liber  die  Benutzung  dieser  Hand- 
schrift  ist  Gbrigens  leicht  ersichtlich,  wie  sich  keineswegs 
verbiirgen  lasst,  dass  dieselbe  nicht  noch  andere  Bereiche- 
rungen  des  gedruckten  Textes  enthalte,  um  von  dem  Gewinn 
fiir  verderbte  Stellen  nichts  zu  sagen. 
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Die   Mittheilung   prosaischer  Stiicke   aus   ; 
sclu'it'teii  behalteu  wir  uns  flir  kiinftig  vor. 


4.     Zu  'Pindarua  Thebanus'. 

(7  Eine  HandBchrift  der  Bibliotheca  Ampioniaua  zu  Erfurt 

in  Duodez  No.  1,  )^bt  uns  zu  eiuer  ahnlichen  Erganzun^, 
einea  lllckenhaften  Textea  die  Veranlaasuug.  Die  Handschritt 
besteht  zur  ergten,  sehr  neueu,  Halfte  aus  Papier,  zur  andern, 
weifc  altern,  aus  Pergameu.  Dort  findet  sich  auf  den  1+ 
ersten  Bliittern  ein  elegiaches  Gedicht  'Pamjihilus^,  eiiie  gana 
ahnlicl»e  Bearbeitunf;  einer  alten  Komodie  wie  der  von  B!. 
15  bis  25  Hogieich  folgendo  ^Geta*  (des  Vitalis  Blesensis), 
den  nach  Oaann  kiirzlich  E.  W.  Mfiller  (Ind.  lect.  in  tmir. 
Bem.  1840)  herauagegeben  hat.  Hierauf  Ovids  lieiHedia 
amoris,  dann  wieder  ein  elegisches  Gedicht  'Tobias'  auf  W 
Blattem,  eodlicH  nach  allerlei  Excerpten  aua  Ovid  und  andeni 
Dichtern  des  erstern  zwei  erste  Bflclier  dc  arle  amandi.  Den 
grosstcn  Theil  der  zweiten  Hillfte  filllen  veraificirte  Stllckp 
kirchlichen  und  monchischen  Inhalts;  voran  aber  gebt  mit 
der  Ueberschrift  INCIPIT  LIBER  HOMERI  auf  27  Blaltern 
die  in  sehr  gnt^n  Versen  verfasste  nietrieche  Epilome  der 
Uias,  welche,  in  anderu  Handscbriften  eineui  Pindarus  The- 
bantis  beigelegt,  von  Wernadorf  Poet.  lat.  miu.  IV,  546  f. 
ohnc  speeieH  tiiierzeugende  Gnlnde  fiir  ein  Werk  des  Rufiu 
PeatuB  AvienuB,  Uebersetzers  dos  Aratus  und  Dionysius  Pe- 
riegetes,  gehatten  wird.  Mit  Zuziehung  der  letzten  Ausgabe 
dieser  Epitome  (e  rec.  Th.  van  Kooteu  cd.  H.  Wejtingb, 
Lugd.  B.  1809)  ei^ibt  sich  letcht,  dass  der  Erfurter  Codex 
unter  deu  handschriftlichen  Quellen  des  Gedichtes  im  ereten 
Range  steht,  wie  er  denn  aucb  nicht  apater  als  im  drei- 
zehnten  Jahrhundert  geschrieben  iat  Er  litsst  zuvordcrst 
eine  Anzahl  eiuzelucr,  un  sich  ofter  gar  uicht  verwerflidier 
Verse  weg,  mit  denen  die  Epitomc  in  uierkwQrdiger  Weiw! 
an  verscbiedenen  Orten  interpolirt  ist,  uud  die  meist  Bchon 
die  Holliindische  Ausgabe  in  Klammern  geschloasen  oder 
auch,  und  zwar  stillscliweigend,  ganz  ausgekaseu  hat.  Von 
einigen  wenigen  dieser  Interpolationen  ist  jedoch  auch  ansere 
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Handschrift  nicht  frei^  z.  B.  wenn  sie  V.  904  f.  nach  den 
Worten: 

Quem  nisi  seruasset  magnarum  rector  aquarum^ 
905    Vt  (Nec  cod,)  profugus  Latiis  Troiam  repararet  in  aruis, 
Augustumque  genus  claris  submitteret  astris,  iss 

Non  (Nec  cod,)  clarae  gentis  nobis  mansisset  origo: 

folgen  lasst  den  Vers:  Ni  se  proriperet  curruqm  innisus  abiret, 
der  freilich  mit  curru  quoque  inuisus,  wie  ihn  Wemsdorf  aus 
einem  Wolfenbutteler  Msc.  anfiihrt,  gar  nicht  zu  verstehen 
ist.  Ob  der  Interpolator  etwa  zwei  verschiedene  Condicional- 
satze;  jeden  mit  seinem  besondem  Nachsatz^  haben  jirollte, 
worauf  das  doppelte  Nec  ftthren  konnte^  bleibt  dahingestellt; 
vielleicht  war  zugleich  diese  Polge  der  Verse  beabsichtigt: 
^Quem  nisi  seruasset  ....  aquarum,  Nec  clarae  ....  origo; 
Nec  profugus  ....  aruis  Augustumque  ....  astris,  Ni  se  pro- 
riperet'  u.  s.  w.;  gewiss  ist,  dass  vom  Wagen,  auf  dem  sich 
Aeneas  gerettet,  in  II.  XX,  318  flf.  keine  Spur  ist,  —  Wie 
solche  Interpolationen  entstanden,  zeigen  deutlichst  V.  603  ff.: 

Tandem  animis  armisque  furens  Telamonius  Aiax 
Insignem  bello  petit  Hectora,  quaque  patebat 
605    Nuda  uiri  ceruix,  fulgentem  dirigit  ensem. 
lUe  ictum  celeri  praevidit  callidus  astu^ 
Tergaque  summittit  ferrumque  umbone  repellit 

Hier  hat  statt  V.  606  die  Handschrift  diesen: 

Cedebat  iuueni  paulum  Mauortius  heros; 

(die  Wolfenbiitteler  wiedemm  unverstandlich  seddnit),  Offen- 
bar  war  der  achte  Vers  ausgefallen^  und  ein  nicht  ungeschick- 
ter  Erganzer  suchte  mit  einem  selbstgemachten  den  Zusam- 
menhang  des  Gedankens   und  der  Constmction  herzustellen; 

fjtst  zur  Gewissheit  wird  es  dadurch^  dass  Hle  ictutn 

astu  am  untern  Rande^  wenngleich  von  alter  Hand^  nach- 
getragen  ist.  Beides  zusammen  aber  hat  keinen  Sinn^  dass 
Hektor  dem  Streiche  auswich  und  ihn  zugleich  mit  dem 
Schild  auffing^  noch  dazu  indem  er  sich  biickte  (denn  terga 
kann  keineswegs  fiir  Schild  gesagt  sein^  wie  van  Eooten 
wollte).   Aus  Homer  zwar.  hat  der  Interpolator,  wie  es  scheint^ 


seinen  ZiiMalz  genoinraen,  denn  in  11.  VII,  254  lieisst  C»  6  6' 
^kXivGii  Koi  dXtuaTo  Kiipa  jaAaivav;  aber  diese  Worte  ge- 
horen  noch  ziiui  Speerkampfe,  uud  jetzt  ist  von  dem  darauf 
w  folgenden  .Schwertkamjife  die  Rede.  Daas  desaeu  Beschrej- 
hung  vou  der  Homeriseheii  V.  260  ff.  ctwas  ahweicht,  beniht 
wohl  darauf,  dass  dieae  dem  Epitomator  eine  allzu  starke  Ver- 
wundung  zii  geben  schien,  durch  deren  Milderung  er  die  fer- 
iierc  Unveraehrtheit  des  Hektor  glatibte  motiviren  zu  mQssen. 
-  Dagegen  eine  wirkliche  Ergiinzimg  erhalt  das  Gedictit 
nus  dem  Erfurt«r  Codex,  und  aiis  diesem  allein,  in  V.  81  f. 
Die  Viilgatc  lautet: 

Iniiocat  aequoreae  IVIidoa  uiunina  matris, 
Ne  ae  plus  Thetis  coutra  patiatur  iuultuui. 
At  Thetis  audita  uati  prece  deserit  imda^, 
Castraque  Mj^rmidonum  praeteruolat:  inde  per  aunu 
145      Emicat  actherias  et  in  aurca  sidera  fertur. 

Dafljr  gibt  der  Codex: 
Inuocat  ek. 

Abstineat  dextre  coiigreasii,      Inde  jier  nunts 
Ne  se  plus  ek. 
At  Thetis  etc. 

Castraque  mirinidouii  iuita  petit.  '•t  uionet  arinis 
Emicat  etc. 

Wiihrend  wir  es  in  den  zwei  vorigen  Beiapielen  mit  VerBen 
■ai  tluin  hatten,  dic  theils  in  die  grammati^chi!  Verbiniluiig, 
theils  in  den  sachlicheu  Zasammenhang,  theils  /.u  dem  grie- 
chischen  Uriginale  gerade/u  nicht  passten,  enthriH  faier  du 
jiraeteruolat  der  Vulgate  eincu  auffalleiideii  WiderBpruch 
gegen  die  Homeriache  Darstellung,  der  gerade  ilureh  Auf- 
nahiue  dca  ncuen  Verscs  viillig  ausgeglichen  wird.  Thetis, 
aus  den  Fluthen  emporgestiegen,  eilt  ja  keincswegs  heim 
Lager  dcr  Achuer  vorbei,  aondern  gonnt,  ehe  sie  ziim  OIyin|i 
aufsteigt,  dem  kummervollen  Achillea  einen  langen  trSstcn- 
den  Besuch,  wahrcnd  desMcn  sie  ihin  nur  his  auf  weiterw 
die  Mahiiiuig  ertheiJt:  TioXe|iou  h'  dironauto  irdjjnav,  II.  I,  422. 
Dieaen   Moment   hat   der   Epitomator   herausgehoben.     Ein 
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Vers  ist  oflfeubar  zugleich  verstellt  und  verderbt;  das  Ganze 
liisst  sich  80  herstellen: 

At  Thetis  audita  nati  prece  deserit  undas, 
Castraque  Myrmidonum  iuxta  petit,  et  monet  armis 
Abstineat  dextram  congressuque:  inde  per  auras  ho 

Emicat  aetherias  et  iri  aurea  sidera  fertur. 

dextram  congressttque  hat  auch  ein  regsamer  Zuhorer  gefunden. 
Der  letzte  Buchstabe  von  (lextre  ist  uberdies  e  correctura. 
Ueber  congressu  steht  von  alter  Hand  cu  atrio  (=  cum  Atridd)] 
ilber  der  zweiten  Halfte  des  vorhergehenden  Verses  von  ganz 
neuer  praeteruolat  inde  per  auras,  am  Ende  des  vorletzten 
ebenso  uacat.  —  Die  Verbesserung  des  Ne  se  plus  Tlietis 
contra  patiatur  inultum  ist  aus  den  Ziigen  der  Burman'scheii 
Handschrift  zu  entnehmen,  die  in  der  neuesten  Ausgabe  so 

angegeben  werden:  N  se  pV  p  eiis  p'ccm  padai  i  vltum, 

Ne  se  phis  Peleusque  pater  patiantur  inultum. 
Ne  se  Pelea  neve  patrem  patiatur  inultum. 
Ne  se  per  superum  patrem  p.  i. 
Ne  se  plus  contra  Atriden  p.  i. 
Ne  se  diua  Thetis  contra  p.  i. 

sind  die  unzureichenden  und  untauglichen  Versuche  der 
Friiheren. 


Nachtrag  zu  II  p.  663. 


Zu  dem  Hinweis  auf  seine  letzte  vielfach  berichtigte 
Auslassung  liber  die  Geschichte  der  Centurienverfassung  in 
den  Krii  Jahrb.  f.  Rechtsw.  1845  p.  581 — 644  wOnschte 
Herr  Geh.  Justizrath  Huschke  einen  Zusatz  zu  macheny  den 
ich  leider  erst  erhielt,  als  der  betreffende  Bogen  eben  ab- 
gezogen  war.  Ich  theile  ihn  deshalb  hier  *  nachstehend  mit. 
C.  W. 

*  Von  der  Vergunstigung  des  Herm  Heranagebers,  diescn  Wieder- 
abdrack  meines  Schreibens  mit  Zus&tzen  versehen  zn  durfen,  erlaube 
ich  mir  so  weit  Gebrauch  zu  machen,  dass  ich,  nm  die  gewunscbte 
Berucksichtigung  der  oben  angefuhrten,  leider  durch  viele  Druckfehler 
cntstellten  Recension  selbst  zu  erleichtem,  ein  Verzeichniss  der  sinn- 
stOrendsten  Fehler  hier  hinzufiige.  Man  woUe  also  lesen  Seite  582, 
Zeile  12  ROmischen  Staats;  S.  584,  Z.  19  gehabt  habe;  S.  588,  Z.  C 
(v.  u.)  und  S.  621,  Z.  21  Argeer;  S.  594,  Z.  25  hatte;  S.  596,  Z.  9 
Anhange;  Z.  23  Berichts;  S.  598,  Z.  29  geschahen;  S.  614,  Z.  11 
kCnnte;  Z.  2  (y.  u.)  100,000;  S.  617,  Z.  3  (v.  u.)  bestatigt;  S.  622,  Z.  8 
an  die  Stelle;  S.  623,  Z.  11  blos  20;  Z.  37  nur;  S.  626,  Z.  7  ausser- 
halb  Rom;  S.  632,  Z.  4  Tribnlen;  S.  633,  Z.  19  Gleichberechtigteo ; 
S.  635,  Z.  18  wie  bisher  weniger;  S.  637,  Z.  30  die  (je  2)  Centurien; 
S.  639,  Z.  8  (v.  u.)  das  tributum;  Z.  5  (v.  u.)  berechtigenden ;  S.  642 
Z.  6  sich  nur. ' 
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I.    Namen-  und  Sachregister*) 

Accius  727  Caecilius,  Komiker,  s.  Todeejahr  233 

'Actio'  als  Buchtitel  270  Calliopius  293 

Aelius  Stilo  834  Camerarius,  Joachim  67  f.  73  f. 

Aethicus  747.  758  ff.  (»  EthDicus  Cantica  bei  Plautus,   recitativisch 

784.  786);   8.   Cosmographia  747,  oder  melodramatisch ;  siehe  Sep- 

deren  Verfasser  (Julius  Honorius)  tenarscenen 

784,    deren   Handschriften,    der  Canticum   in   Plautushandschriften 

Yaticanus  751. 783,  Behdigeranus  mit  C  bezeichnet  1  ff .  13  ff. 

787,  ihre  Einleitung  747.  748  f.,  Cicero,    s.  Charakter  697  ff.  703  f., 

kritisch  behandelt  749  ff. ,    ihre  *de  fato'  (neue  Pragmente)  674  ff. 

Expositio  748.   759  ff.   (die  pro-  Cosconius  'de  actionibus'  256 

vinci<u  7 63  ff.),  ihre  descriptio  7 4S  Demophilus,   Maler,   s.  Lebenszeit 

Agrippa,  bei  der  Reichsvermessung  830  f. 

thatig  745  f.  772,  s.  conwientarii  Didymus,  Techniker  bei  der  Reichs- 

745.    768.    780,    ihrc   Reste    bei  vermessung  753 

Plinius  771  Diverbia  recitirend  oder  declama- 

Anthologia 'latina,  handschriftliche  torisch   23  f.;   siehe  Plautinische 

Beitrage*  838  ff.  Eom5die 

Apollodorus  Carystius  274  Diverbium  in  Plautushandschriften 

Artes  liberales,    sieben  seit  Varro  mit   DV    bezeichnet    4ff.    13  ff.; 

352  ff.*  ebenso  bei  Tercnz  37 

astrctba  186  f.  Donatus,  Handschriften  215  ff.,  Aus- 

Augustus'  Antheil   an  der  Reichs-  gaben  218  ff.  278 

vermessung  774  f.  DV  Abkfirzung  fdr  DiVerhium  10, 

Balbus,  Feldmesser  744  nicht  fCir  BVo  4,*  nicht  punisch 

Budaeus,  Guil.  220  14  Anm.  25 

Bugge,  Sophus  168  f.  Ferrucci,  Al.  Chr.  692  f. 

C  falsch  erklartl5  Anm.  28^;  siehe  Floralien,  ohne  Spiele  247 

Canticum  Florus,  Dichter  727  ff.,  Zeitgenosse 


*)  Nicht  aufgenommen  sind  die  in  den  'Quaestiones  onomatolo- 
gicae'  behandelten  Eigennamen  bei  Eomikern,  da  Mr  diese  der  Ono- 
matologus  bereits  einen  alphabetisch  geordneten  Ueberblick  gibt. 
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Hadrian's  738  f, ;  '_Vergi)ini  omior 

aa  poeta'  730  f. 
Galiani,  Ferdinnnd,   s.  Corref>]ioii- 

den»  706  f, 
UlosBen,  alte,  £U  Plantus  ii&  f. 
Haase,  Friedricli  618 
HermaDD,  Gottfried   ITUf. 
Hertz,  Martin  73 
lulins  HonoriuH   oratoi'   T84  f.,   ftr- 

carpla  769  Aniu,  27 
HymDne  816  f. 
In^chrift,  lateinwche,   aas  Snllani- 

scber  Zeit  133  f. 
lliuerarium  Antoniiii  777.  7*)  Aiim, 

38" 
KiiDHt ,    antilte ,    beheiracht    dufch 

formalea  Princip  sa  f. 
LaeliuiSapioag,  Lebeugzeit,  Frcuud- 

Bchaft  mit  Tereui  250  ff. 
l.mmt  al«  Uachertitcl  263 
Luciliua  727 
ludi  Capitolini  735 
Hadvig,  Nicolaus,  a,\&  Plaatuskri- 

tiker  167  ff,,  aU  Metriker  161  ff., 

ala  Kritiker  uberhaupt  171  ff.,  iii 

seinen  'Adversaria'  171  f,,  e.  Ver- 

b^ltuiHB  zur  lateiniBcben  Spnich- 

geBcliichto  173  Anm,  * 
Melodram  und  tteeitativ  iu  Teren- 

ziscber  Semeioeis  geschiedea  41, 

nicbt  iii  Plautini»chor  'i'6  f. 
Menander    mit    Terenz    verf^llcbeti 

263  f. 
M  ■  M  ■  C  enr  Bezeichiiung  Ijrischer 

Fartien  bei  TerenK  39  f. 
mumniMii,  muTrnla  17B 
Keaeu,  MaJer,  g.  Lebenezeit  ^30  f. 
Nicodemns  siehe  Zenodoxua 
UrigeneB,  BchrirtatelleriBche  ThUtig- 

keit  i9'i,  Vurzeicbnias  der  Schrif- 

teu  bei  Hieroiijmua  419  ff,  423  ff'. 

Goe 

Orosiai'  geographischer  AbrieH  (1, 

8)  748 
PeutiDger'sehe  Knrte  777.  77B;  ibr 


Zuaunroeahiuig  mit  deiu  Orliia 
pictos  des  Agrippa  777  f. 

Plftcidna,  nur  Excerpt  G4  f.,  Kera 
plautiniBcher  Oloseen  60  (T.  ftfi  C, 
andere  archaische  Gloseen  611 

PlautiniBcbe  Handschriften;  'Vet<u> 
todex'  HO,  von  PoUich  an  Wer- 
ler  geschenkt  82.  106  f..  ia  Bam- 
berg   8.Hf,    114,    lon  Camerariue 

^  benutst  »4  iind  «cigairirt  86.  116; 
Eweite  alto  HandBchrift  in  Came- 
rariiis'  Besitz,  'e  Sritarmia'  89. 
118,  nicht  der  '^Decurtatu»'  »9  t 
1 18f.;  VerhytnJM  desPalimpBeata 
Eu  den  Palatini  791 

PUutiniacfae  KomUdie;  ADapKateu 
144  8',,  iainbiache  Seuaracenen  = 
Diverbia  23  f.,  Seiiarpiirtieii  in 
IjTiache  Scenen  nicbt  eingemiscbt 
4,'),  Uebergaog  von  Septetiaten 
Ku  Senareo  inuerhalb  dericlb<>a 
Scene  16  Amn.  34,  trocfaaiMJir 
Septenarscenen  zu  den  Ijriecheu 
Partien  gebCrig  SSf  2G;  Clia- 
rakter  der  Sprocbe  Ifi.^f. 

Pol,vkiitas,Techniker  bei  der  EteichK- 
vermeaBDug  7R.t 

Protagoras  TtuiMtTpla  ti^c  ulKOUfif- 
vtic  389  Arim.  • 

Recita^T  bei  Terem,   siehe  Melo- 

IU'ichBBchatiung  u.  General-Rcielu- 
statistik  unter  AaguatuH  143  ff. 

Scaliger,  Josepb  616 

Scbueidewin.  F.  W.  343 

Scipio  Aemilianus,  Lcbenoieit  nnd 
Freundschaft  mit  Teruux  360  C 

Spengel,  Loouhard  ].'i9 

StymphaluB,  Lage  230  Atiat-  * 

Suetonius,  uU^r  s.  Sprachgefar>Qch 
aiehe  da«  aprachljche  KegiBiw 
nnter  ait  —  bdliim  —  ntcurri  — 
egred*  —  More  —  litdi  ^ftifa- 
lcnses  — 
fifriiuie  —  quaiHris  - 
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Suetonias,  'Terentii  vita'  264  ff.,  in 
ihr  Varro  benutzt  253.  266 

Tarraco  736  f. 

Terentii  vita  von  Sueton,  siehc 
Suetonius;  im  AmbroBianus  274  (t*. 
279,  im  OxoniensiH  277,  von  Pe- 
trarca  277,  von  Polento  277 

Terentius,  Lebenszeit  250  ff. ;  unter- 
stdtzt  von  Laelius  und  Scipio 
2.50  ff.;  mit  Menander  verglichen 
263  f.;  Auffahruug  der  Andria 
233,  der  Adelphen  237.  247  ff., 
der  Hecyra  237.  247  tf.  Didaaka- 
lien  236  f.  248  f.  Handachriften 
284  ff.  297  ff. ,  Senarpartien  ein- 
gemischt  in  lyrische  oder  Septe- 
narscenen  45  f.  Siehe  Diverbium, 
Melodram,  M  •  M  •  C 

Theodotus,  Techniker  bei  d.  Reichs- 
vermessung  753 

Titinius,  aiter  ala  Terenz  12-5 

tolleno  191  f. 

Tranquillua  phyaicus,  'versus  de 
XII  ventia'  835  ff. 

l'ssing,  .J.  L.  167 

Vagelliua,  Dichter  270  f. 

Valerius  Soranua  270. 

Valgius  Rufus'  Rhetorik  269 

Varro  Atacinus  431.  432.  433  Anm. 

Varro,  M.  Terentiua:  Charakte- 
ristik  502  ff'. ;  achriftstelleriache 
Thatigkeit  in  verachiedenen  Pe- 
rioden  495  Anm.ll;  teztkritischc 
Thatigkcit  447  Anm.  ♦;  griechi- 
sche  Vorbilder  482  ff.;  benutzt  in 
Sueton's  vita  Terentii   253.  256 

varronische  Schriften. 
Nur  theilweiae  publicirt  488. 
Verzeichniss  s.  Schriften  bei  Hie- 
ronymus  419  ff.  423  ff.  506  f. 
524  ff. ,  von  Varro  aelbst  aufge- 
stellt  489  ff.  Zahl  s.  Werke  485  ff. 
Katalog  der  bekannten  491  ff. 
Unachte  Schriften:  'Sententiae' 
482  f.  522  f. 

KB.    KITa<:iIKLII    UPVHCVLA    III. 


Varroniache  Schriften. 

Einzelne    (alphabetiach    ge- 
ordnet) : 

De  actibua  (?)  scaenicia  455.  457 
De  actionibua  acaenicia  455.  456. 

497  Anm.  18 
Deaestuariis392.473  495Anm.lO. 
Aetia  445.   451.  468   Aiim.  ♦  497 

Anm.  14 
Annales  445.  447  ff. 
De  antiquitate  litterarum  ad  Ac- 
cium    373  ff.     401.     469.     498 
Anm.  21 
Antiquitatum  XLI  libri  444 
und  zwar: 
Antiquitates  rerum  humanarum 
445;  Ites  Buch  449;  2te8  — 
7tes  395.  446  Anm.  **;   8tea 
— 13te8  389.  394  f.;   14te8  — 
19tes  895.  396;  18tea  481. 
Antiquitates  rerum  divinarum 
480;  =  Polyandria  481;  de- 
ren  Abfasaung  und   Heraua- 
gabe  471    Anm.  *;    3tea  {de 
auguribus)    480;     lOtea    {de 
ludis  sccienicis)  481 
Epitome  ex  Antiquitatibua  445. 
511 
'De  arithmetica' :  aiehe  *de  men- 

suris' 
Augurum  libri  375  Anm.  *    480 
(siehe  'Antiquitatea  rerum  di- 
vinarum'). 
De  bibliothecis  452 
Carmen  (de  rerum  natura?)  432. 

434  Anm. 
De  comoediis  Plautinis  456.  480 
[Complexionum  libri  481  f.] 
De  compositione  saturarum  431. 
De  descriptionibua  (Trepl  xapotKrr)- 
pujv)  365  Anm.  •   456.  459.  498 
Anm.  18 
Diaciplinarum  libri  IX  355  ff.  441. 
475 ;  Zeit  der  Abfaaaung  400  f. 
551;    Inhalt  der  einzelnen  Bii- 
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Varronische  Schriften. 

cher  366  ff.;  ihre  Ordnong  368  f.; 
Brachstiicke  derselben  372  ff. ; 
die  7  ersten  Biicher  iiber  die 
sieben  artes  liherales  356  ff., 
und  zwar  das  Ite  d^  gramma- 
tica  358  f .  372  f.  (auch  uber 
Metrik  382  ff. ;  siehe  jedoch  *de 
sermone  latino');  das  2te  de 
dtcdectica  356  f. ;  das  3te  de 
rhetorica  356.  357  f.  381;  das 
4te  de  geometria  359  ff.  380. 
385  ff.  (darin  auch  fiber  Gro- 
matik  und  Geographie  387  ff. 
390  ff.),  vieUeicht  =  'de  men- 
suris'  475  (s.  unten  den  bes. 
Titel);  daa  5te  de  arithmetica 
362  ff. ;  das  6te  de  astrologia 
361.  396;  das  7te  de  muttica 
361  f.  380  f.;  das  8te  aber  Me- 
dicin  366  ff.  393.  397  ff.  517; 
das  9te  aber  Architektur  364. 
397 

€lcaYU)TiK6c  ad  Pompeium  471. 
477.  496  Anm.  13 

Ephemeris  nayalis  ad  Pompeium 
(libri  navales)  389  f.  392.  418. 
471  f.  473 

Ephemeris  rustica  473.  495  Anm. 
11 

Epistolicae  quaestiones  476  ff.  494 
Anm.  6 

Epistulae  476  ff.  494  Anm.  5 

De  familiis  Troianis  445  f. 

De  forma  philosophiae  364  f  441  f. 

De  formulis  verborum  365  Anm. 
(nur  projectirtV). 

De  gente  populi  Komani  444.  445. 
446  f. 

De  gradibus(nece8situdinum?)473 

'  Hebdomades '   siehe   'Imagines' 

'HpaKX€ib£iov  482  (wahrscheinlich 
Logistoricus) 

[Historiae  481] 

'Imaginum  libri  XV'  oder  'Heb- 


Varronische  Schriften. 

domades'  430.  452  ff.  507.  508  ff. 
529  f.  530  ff.  544  ff.  564  f.  565  ff. 
584  ff.  591 ;  ihre  Abfassnngszeit 
551;  'Epitome  ex  Imaginnm 
libris'  528  f.  529  Anm.  *  554. 
De  iure  civili  444 
'Laudatio  Porciae'  siehe   'Ora- 

tiones* 
De  lectionibus  460  ff.  497  Anm.  16 
Legationes  436  ff. 
Varro  ad  Libonem  (?)  480 
De  lingua  latina  ad  (Septimima 
et)  Ciceronem  libri  XXV  464  ff. 
511;    Eintheilung  464  ff.;    De- 
'  dication  470  Anm.  *;  nicht  voU- 
endet465f.;  'Epitome  ex  Iibrii> 
de  lingua  latina'  466 
'De  litoralibus'    siehe    *De   ora 

maritima' 
Logistorici  (LXXVI  Ubri)  403  ff. 
440.   482  ff.   493  Anm.  4;    und 
zwar  oinzeln  (alphabetisch  ge- 
ordnet) : 
Atticus  de  muneribus  362.  405. 

414.  417 
Calenus  407.  414 
Catus  de  liberis  educaudi8  404. 

412.  413  f.  416.  417 
Curio    de   dcorum    cultu    404. 

414.  442 
Gallus  Fundanins  de  admiran- 

dis  406.  409.  393  f.  416 
Laterensis  406.  415 
Marius  de  fortuna  405.  409  f. 
Messalla  dc  yaletudine  (tuenda  ?) 
404.  410.  440.  475  ' 

De  moribus  407 
Nepos  407.  414 
Orestes  de  inaania  405.  408 
Pappus  de  indigentia  (?)  405. 

408.  417 
De  philosophia  442  (ob  Logi- 

storicus?) 
Pius  de  pace  405.  410.  416 
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Logistorici. 

De  pudicitia  407 

Scaevola  407.  415 

Scauros  dc  scaenicis  originibus 
406.  411.  417.  456 

Sisenna  de  historia  405. 410. 416 

Tubero  de  origine  humana  404. 
414 

Siehe  auch  unter  'HpaicX€i6^ov. 
(De  Indis  theatralibus  (scaenicis) 

481 ;  keine  Specialschrift,  siehe 

*  Antiquitates  rerum  divinarum') 
De  mensuris  (agrorum?)  361.408. 

417.  474  f.  494  Anm.8;  = 'de 

geometria  ad  Bufum'  (?)  395  f. 

475  und  dies  =»  'de  arithme- 

tica'  362.  443  Anm.* 
De  ora  maritima  (de  litoralibus) 

392  f.  473 
Orationes  434.  493  Anm.  3  (dar- 

unter  'laudatio  Porciao'   434) 
De    originc   linguae  latinae   (ad 

Pomponium?)  373ff.  401 .  469. 470 
De  originibus  scaenicis  455.  497 

Anm.  17 
[De  orthographia  373] 
De  personis  455.  458  f. 
De  philosophia  364.  372.  441  f. 
Poemata  429  f.  491  Anm.  1 
De  poematis  454 
De  poetis  454 
(Polyandria  »  Antiquitatcs  rcrum 

divinarum) 
De  Pompoio  436.  439 
(Pontificalia  480,  keine  Special- 

Bchrifb) 
De  principiis  numeromm  442  f. 
De  proprietate    scriptorum   463. 

365  Anm.  * 
Pseudotragoediae  429.  527  f. 
Quaestiones  Plautinae  447  Anm.* 

455  f.  498  Anm.  20 
Rerum  rusticarum  libri  VII  441. 

495  Anm.  9 


Varronische  Schriften. 

Renim  urbanarum  libri  III   445. 

449  f. 
Rhetorica  357.  473  f. 
Saturae  430  f.  492  Anm.  2 
Saturae  Menippeae  (libri  CL)  430. 

528;  darunter:Ciniflo412Anm. ; 

Cynodida8calicuB412  Anm.  417 ; 

ircpl  46€c^dTUJv  400 ;  Flaxtabulae  , 

irepl  47rapxMlJv(=«Praetoriana?) 

418;  'periplu  librill',  das  erste 

Buch    ir€pl   TroXiT€iac  (?)    365. 

478  Anm.  *,   das   zweite   ircpl 

q)iXoco<piac  365.412.478  Anm.  *; 

TTXouTOTopuvn    417;     Serranus 

ircpl  dpxaip€Ciu)v  415.417;  Ta- 

naquil  418 
De  sermone  latino  ad  MarccIIum 

382  ff.    463  f.    (enthielt    auch 

Metrik  und  Prosodie) 
De  similitudine  vcrborum  468 
Suasiones  434  ff.  492  Anm.  3 
Tribuum  liber  445 
Do  utilitate  sermoms  468 
^De  valetudine  tuenda';  ob  selb- 

st^dig?  Biehe  den  Logistoricus 

Messalla 
De  yita  populi  Romani  ad  Atti- 

cum  444.  445.  447.  450  f. 
De  vita  sua  439  f. 

Vielschrciber  und  ihre  Bilcherzahl 
502 

[viUa  Martis  260] 

Volcatius  Scdigitus  ^  de  poetis ' 
237  f. 

Werler,  Veit,  aus  Sulzfeld :  Namens- 
formen  81  Anm.  3.  92  Anm.  1; 
Aufenthalt  in  Leipzig  als  Student 
und  Docent  81  f.  104.  105;  Ver- 
haltniss  zu  Lotter  115;  als  Stu- 
dienleiter  des  Erbschenks  von 
Limpurg  (97  f.)  in  Ingolstadt  98 ff. 
in  Pavia  und  Venodig  108.  83, 
in  Wien  109,  Stiftspraebendar  in 
Wiesensteig  109  f.  116,  Cleriker 
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102  f.,  nicht  'doctor  iiiris'  100  f.,  nungszeichen  in  Plautusbandschr. 

8.  Gedichte  118f.  17  Anm.  39 

Weltkarte  in    der   porticus   Polae  Zenodoxus  (Nicodemus),  Techniker 

745.  768  f.  bei  der  HeichBvermessung  753 

Z  griechiBcher  Buchstabe  oderTren-  Zeuxis,  Maler,  b.  Lebenszeit  827  if. 


11.     Sprachliclies  Register. 


Ablativ  ohne  tn,  Biehe  via 

Ablativ  ohne  in  heisedere  u.s.  w.  234 

adeo  nachgestellt  250 

(lei  fur  ae  725  f. 

Afer  im  Gegensatz  zu  Carthaginien- 

sis  224 
agere,  agitare  facile  232 
ait  und  inquit  bei  Sucton  243  f. 
apluda  195 
aureolus  207 
Nicht  bellum  Punicum,  Alexandri- 

num,   GaUicum  cet.  bei  Sueton, 

sondern  Punicum  cet.  bellum  222  f. 
bis  die,  bis  anno  239 
caussa  im  ^lteren  Latein  vorangc- 

stellt  253 
cofisere  =  censere  832  Anm.  * 
cuhi  =  ubi  135  f.,  boi  Plautus  137 
cucurri  (mit  bewahrter  Ueduplica- 

tion)  in  Compositis  bci  Sueton234. 
cusqunm  =  usquam  136,  bei  Plau- 

tuH  143 
cusquc^^usque  136,  bei  Plautus  142 
aiter  =  uter  136.  143 
dest,  desse,  derit  268 
diverbium,  nicht  r/cfer fetuwt  24  Anni. 

48 
dolore  (ohnc  c.v)  bei  Sucton  259 
e  illter  als  i  832 
e  —  ei  —  i  726  f. 
eapropter  127 
e/ferre  264 
cgredi,   excederc  mit  Ablativ  ohnc 

PrS,position  bei  Suetou  254 
etidoteread  834  (siehc  interidea) 
exclusa  fabula,  exclusus  poeta  235 


Genitiv  Sing.  der  2t0n  Declination 

auf  ii  oder  t  712  Anm.  * 
Oraecia  terra  u.  &hnl.  228 
haud  vor  Consonanten  131  f. 
hic^  Bedcutung  bei  Terenz  242 
ideoque,  nicht  ideo  imSatzanfang25o 
id  est,  hoc  est  240 
in  Arcadia   Siymphali,   Stymphali 

in  Arcadia,  in  Arcadiae  oppido 

StymphaJo  258 
inliiare  mit  Accusativ  225 
inquit,  siehe  ait 
interidea,  entoridea,  etuioteridea,  en- 

doteredead  833  f. 
i  pinguis  in  opimus  719 
K6XXapoc,  K6XXupoc  344  f. 
legere  =  recitare  460  f.  497  Anm.  16 
macero  mit  crucio  verbundon  267 
Nicht  ludi  Megalenses,  ludi  ca^tren- 

ses  cet.  bci  Sueton ,  Kondern  Mcga- 

letises ludi,  castrcmesJudi cet.  247  f 
minare  811 
motus  —  TTden  263  f. 
nave,  navi  bei  Sueton  260 
[nomium^  815  f. 
won,  Stellung  262  f. 
nummum,  nicht  nummorum  bei  Sue- 

ton  241 
nuntius,  nicht  nuncius  710  Anm.  * 
0  statt  e  822  Anm.  * 
oe  fur  u  HiiX6v  346  f.  349 
perinde,  non  pcrinde  bei  Sucton  253  f 
PoHio  und  Polio,  Popillius  und  Po- 

pilius  249 
poste,  postid,  postidea  831 
postlatus  227 
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praesse,  praerit  7'i5 

Praeposition  zwischenSiibstantivuni 

and  Apposition  228 
PsetiduluSf  nicht  Pseudolus  7  Anm.  9 
quae  res?  (ohne  est)  bei  Plautus  128 
quamvis  mit  Conjunctiv  bei  Sueton 

224 
quaitor  638  Anm.  *.  650  Anm.  * 
quid  iam?  ==»  'wic  so?'  125  f. 
quispiam    und   quisquam  bci  einer 

Negation  262 
quod  adverbial  =  quo  124 
scripta  =  'poetischo   Werke'  266 
sero   tandetn,   nicht  serius  tandem 

bei  Sucton  247 


similis,  cofisimilis,  dissimilis  mit  Gc- 

nitiv,  Dativ  261  f. 
simitur,  simitu  236 
temperi,   temperius,  nicbt  tempori, 

temporius  244  f. 
templa  597  ff. 

in  tempore  und  tetnperi  245 
Trasumennus,   Trasimennus,    Tar- 

sumcnmts  715  ff. 
via  Appia,  via  Latina  cet.  im  Ab- 

lativ  ohne  m  260 
y  und  u  fOr  u  hiiX6v  348  f.  817 
l/  zur  Bezeichnung  des  Mittellantes 

zwischon  u  und  t  716  Anm.  * 


III.     Stellenregister. 


Anthol.  lat.  I  p.  71  Riesc  151  Anm.* 
Apollinaris  Periocha  Adclph.  5  296 
Atilius  Fortunatianus  p.  2676  V.  412 
Ausonius  idyll.  XI,  20  592 

Carmcn  de  figuris  init.  803  f. 

33  804 

90  f.  805 

Crissiodorus  do  art.  et  discipl. 

c.  6  p.  558»  387  Anm.  * 

Cato  de  re  rust.  2,  1  246 

3,  5  246 

Catullus  cpithalam.  39  ff.         599  f. 

37  ff.  595 

100  593  f. 

66,  59        601.  800 

CenBOrinuH  c.  2  362.  405 

Cicero  Acad.  post.  2  extr.  435 

epist.  adAttic.  VII,9, 2    236  Anm. 

XVI,  15,  3         342 

ad  famil.  VII,  18,  1         246 

de  oratore  I,  29,  251     814 ff. 

de  republica  I,  l,  1  812  f. 

26,  41         813  f. 
II,  22       637  ff.  651  ff.  663  ff. 

670  ff.  673 
Cornutus  p.  2285,  35  372 


Diomedes  p.  499  §  51  G.  384 

54  384 

65  384  f. 

Donatus  dc  comoodia  p.  LIX 

(Westerh.)  41  f.  46  f. 

DonatuszuAdclph.prooem.  37A.61 

prolog.  16         795  ff. 

I,  1,  1         350 

zu  Andr.  prooem.     34  A.  58 

I,  3,  21  351 

Eunuch.  prooem.     35  Anm.  59 

EnniuB  Hedyph.   v.  6  p.    166 

(Vahlen)  123  f. 

Satur.  p.  158  (Vahlen)     794 

160  246 

Festus  p.  61,  17  (Muller)  183 

164,  12  185  f. 

165,  27  185  f. 
274,  25                         191  ff. 

274,  29  186 

275,  4  186 

305,  27  185 

306,  31  194 
Frontinus  grom.  p.  215  (Gocs)  389 
Fulgentius  Expositio  serm .  ant. 

p.  398»  798 
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Gellius  11,  29,  12 


111,  3,  1     5 


246 
202  f. 
181  f. 
515 
515 
195 
238 
379 


9 

11,  3 

6 

XI,  7,  4 

XV,  24,  1  V.  7 

XVI,  18,  5 
Hieronymus  chronicon 

ad  a.  u.  585        233 
Horatius  Carm.  H ,  1  602  ff. 

1,  5  609  f. 

21     609  f.  611  f.  613.  614  f. 

Hostiue  236  Anm.* 

iBidorus  Orig.  IV,  11,  4  368 

XX,  15,  3         192  Anm.  9 

LactantiuB   de  ave   phocnice 

98  ff.  806  ff. 

131  810  f. 

133  ff.  808  ff. 

139  811 

141  810  f. 

Liviua  XXXIV,  49,  8  823  f. 

LuciliuB    Satur.    lib.    XXVI II 

Frg.  4  (Gerlach)       799  f. 

42  798.  800. 

XXIX  Frg.  1  799  f. 

22  798.  800 

LuciliuB  Aetna  840  ff. 

53  841 

60  f.  841 

470  ff.  841 

Lyduu  dc  magistr.  I,  5 

p.  125       376.  470  f. 
MacrobiuB  Saturn.  III,  16       197  ff. 

VI,  5,  8     236 Anm.* 
MartianuB  C<ipella  VIII  p.  275    361 

IX  p.  314     362.  401 
Marius:  siehc  Victorinus 
Naevius,  bellum  Punicum  62 

(Vahlen)  133 

liUdus  p.  278  (Kib- 

beck^')  320  Anm.* 

NoniuB  p.  12,  22  405 

62,  32  f.  196 


Nonius  p.  69,  31 
74,  1 
120,  30 
131,  21 
135,  11 
175,  6 

195,  29 

196,  31 
259,  31 
289,  27 
369,  20 
376,  3 
384,  4 
455,  20 
506,  23 
528,  25 


195 

796 

63  Anm.  2 

365  Anm.* 

367 

177 

412.  417 

183 

415 

799  f. 

246 

196  f. 

798  f. 

415 

798  f. 

515.  559 

794 


545,  20 

0 vidius  Mctamorph.  1 ,  546  f.     80 1  f. 
PacuviuB  p.  100  f.  (Ribbeck*) 

26  Anm.  49 

Chryse  796 

PhiloxenuB  p.  87,  15.  39         831  ff. 

143  152  Anm.  ** 

PindaruB  Thebanus  842  ff. 

81  ff.  844  f. 

606  843 

905  ff.  843 

PlaciduB  p.  433,  3  195 

14  195 

PlautuB 
Amphitnio 
prol.  143 
149 
I,  2,  36  (498) 
3,  47  (545) 

II,  2,  68  (700) 

III,  1,  12  (872) 
V,  1,  28  (1080) 

Asinaria 

III,  3,  143  (733) 

IV,  2,  16  (825) 
Aulularia 

II,  4,  26 

IV,  1 ,  20 
7,  20 


143 
126 
12.^) 
126 
139 
133 
139 

246 
126 

123 
131 
138 
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Plautas. 

Plau 

tus. 

Bacchides 

Persa 

I,  2,  26  (134) 

137 

III, 

1,  32  (360) 

129 

Iir,  3,  27  (431) 

141 

IV, 

3,  13  (482) 

143 

IV,  4,  106  (767) 

140 

• 

46  (515) 

125 

Captivi 

4,  78  (630) 

140 

I,  2,  80  (183) 

245 

V, 

2,  65  (846) 

129 

II,  1,  43  (240) 

122 

Poenulus 

3,     9  (369) 

121 

III, 

8,  89 

138 

III,  2,     9  (510) 

140 

90 

138 

Anm.  1 

V,  2,     2  (966) 

139 

IV, 

2,     1  f. 

262 

CasiDa,  Liicken 

30Anm.  62 

31 

141 

prol  59 

127. 

33 

139 

73 

127 

V, 

2,  85             304.  337  Anm.* 

11,  3,  29 

137.  140 

98 

126 

IV,  4,  7 

128  f. 

Pseudulus 

V,  2,  7 

130 

I,  1 

,  104  (106) 

143 

3,  16 

321 

'A 

i,  73  (307) 

142 

Curculio 

144  (378) 

130 

II,  3,  61  (340) 

126 

5 

.,  75  (490) 

138 

V,  2,  21  (619) 

122 

Rudens 

Epidicus 

II, 

2,  8  (313) 

133 

TTI,  3,  26 

245 

III, 

6,  38  (818) 

126 

Menaechmi 

IV. 

7,  10  (1236) 

138 

V,  1,  36  (731) 

308 

Stichus 

7,  31  (1020) 

246 

II, 

2,  47  (371) 

311 

9,  73  (1133) 

77 

IV, 

2,  2  (582) 

310f. 

Mercator 

Triuummus 

V,  2,  21  (862) 

143 

I, 

2,  115  (152;  ff. 

175  f. 

MiloB  glorioBUs 

II. 

4,  5  (407) 

65 

I,  1,  14 

317 

89  (491) 

793 

23  f. 

789 

136  (537) 

63 

III,  1,  58  (649) 

142 

181   (582) 

123 

2,  29  (843) 

320  f. 

III, 

1,  20  (621) 

131 

IV,  3,  14  (1107) 

140 

2,  26  (652) 

62 

5,  12  (1211) 

133 

•V, 

I,  1 

150  f. 

Mostellaria 

1     22  (820 

-41) 

146  ft. 

11,  1,  33  (380) 

140 

9     11   (828- 

-31) 

148  A.* 

IIT,  1,  165  (686) 

142 

21,  22  (840. 

41) 

149 

2,  82  (769) 

142 

2,  89  (934) 

137 

97  (784) 

344 

3,  15  (1021) 

318 

126  (813) 

123 

V, 

1,  7  (1123) 

53 

Anm.* 

170  (857) 

143 

Truculentus 

V,  2,  57  (1179) 

143 

II,' 

i,  9 

141 

Persa   I,  1,  88  (87)  f. 

179 

91 

127 

856 
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Plautus. 
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II,  7,  60 
V,  22 
FragmeDte 
Acharistio 
Addictus 
Agroecus 
Anus 
Artemo 
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Bis  comprossa 
Boeotia 
Plinius  Nut.  hist. 
III  §    8  (Sillig) 
XIV  §  1>2 
XXVI  §  14 
XXIX  §  65 
XXXIV  §  44 
XXXV  §  11 
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XXXVI  §  41 
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177  ff. 

177  f. 

179  ff. 

181  ff. 

185 

185  f. 

186  ff. 

197  ff. 

202 
202  f. 


390 

177  f. 

397  f.  399.  510 

551 

563 

509  f.  584  f. 

827  ff. 
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411  Anm.* 


Probus  p.  1476  P. 

zu  Virg.  Eclog.  6,  31 

p.  18  (Keil)  799  f. 

PttbIiliu8SyruHV.486(Ribbeck)    268 

Quintilianus  Instit.  orat. 

I,  4,  8  f.  718ff. 

10  710.  722  ff. 

5,  11—13  711  ft*.     727 

6,  27  718 
Sallustius  Catilina  22  init.         819 

39  init.     820  ff. 
818 
822  f. 
377 
430 


53,  5 
57 


Scaurus  de  orthogr.  p.  2256 

Scholia  Pcrs.  II,  36 

Senfica 
Suasor.  p.  11,  24 
Controv.  p.   184,  12 

20 


257  Anm.* 
258  Anm. 
258  Anm. 


Servius  zu  Virg.  Georg.  I,  124  181 
Solinus  Polyh.  c.  7  394 

27  inii  392 

33  init.  392 

Symmachus  Epist.  I,  4     513  Anm.* 

Syrus:  siehe  Publilius 

Tacitus  Aunal.  I,  50  ^26 

in,  5  S25 

Terentius 
Adelphoe 

prol.  4  296 

o 
10 
16 
I,  1,  4  (29)  f. 
15  (40) 
30  (55) 
48  (63) 
2,  38  (115) 
Andria 
I,  1,  60  (87) 
V,  4,  42  (446) 
TibuUus  I,  4 

33  6:J2 

38  632 

40  631 

44  6.SI 

48  031 

80  632 

81  r>3i 
Titinius  V.  46  (Ribbeck)  V2:y 

165  125 

Varro  de  1.  lat.  VI,  73  IHft 

VII,  66  r.«i 

86  7^'.» 

VeliusLongusdeorthogr.  p.  2233  37M 
Victorinus,  Marius 

ir,  3,  38  36  Anm.  CO 

Vulcanii  Onomast.  p.  12  iy"> 

214,  14   192 
515,  1    \^i 
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242  Anm.* 
795 
797  f. 
296 
296 
297 
297 

324  f. 
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616  ff. 
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